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WYROK

z dnia 14 lipca 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz gcy:  Renata Tubisz

Protokolant: Matgorzata Wilim

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 lipca 2011 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej I1zby Odwotawczej w dniu 4 lipca 2011 r. przez wykonawce Halina Kubiakowska-
Hryn i Stanistaw Hry n, Przemitow ul. Letnia 4/L, 55-050 Sobdtka, prowadz acych
dziatalno $¢ gospodarcz g pod nazw g HiH Prywatna Przychodnia N.Z.0.Z. s.c. Halina
Kubiakowska-Hry n i Stanistaw Hry h, w postepowaniu prowadzonym przez Komend e

Wojewodzk g Policji we Wroctawiu, ul. Podwale 31-33, 50-040 Wr  octaw,

przy udziale wykonawcy Medrun Sp. z o0.0., Al. Niepodlegto $ci 107/109, 02-626
Warszawa, zgtaszajgcego swoje przystapienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt:

KIO 1420/11 po stronie zamawiajgcego,

przy udziale wykonawcy EMC Instytut Medyczny S.A., ul. Pilczycka 144/146, 54-144
Wroctaw , zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt:

KIO 1420/11 po stronie zamawiajacego;
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orzeka:

1. oddala odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza Haline Kubiakowska-Hry n i Stanistawa Hry A,
Przemitéw ul. Letnia 4/L, 55-050 Sobotka, prowadz  acych dziatalno $é gospodarcz g pod
HiH Prywatna Przychodnia N.Z.O.Z. s.c. Halina Kubia kowska-Hry n i Stanistaw Hry A
i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez Haline Kubiakowska-Hry n
i Stanistawa Hry A, Przemitow ul. Letnia 4/L, 55-050 Sobdtka, prowadz acych dziatalno $¢
gospodarcz g pod HiH Prywatna Przychodnia N.Z.O.Z. s.c. Halina  Kubiakowska-Hry n i

Stanistaw Hry n tytulem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego we Wroctawiu .

Przewodnicz acy:  ....oooiiennnnn.
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Uzasadnienie

Pismem z dnia 29.06.2011r. wniesli odwotanie Halina Kubiakowska-Hryn i Stanistaw Hryn,
55-050 Sobdtka, Przemitow ul. Letnia 4/L prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa
HiH Prywatna Przychodnia N.Z.0.Z s.c. Halina Kubiakowska -Hryn i Stanistaw Hryn, 51-163

Wroctaw Al. Marcina Kromera 2 zwani dalej ,Odwotujacy”.

Przedmiotem postepowania prowadzonego przez Komende Wojewodzkg Policji we
Wroctawiu ul. Podwale 31-33, 50-040 Wroclaw zwanego dalej ,Zamawiajgcym” w trybie

przetargu nieograniczonego, jest swiadczenie ustug medycznych z zakresu medycyny pracy.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w
dniu 26.05.2011r. pod poz. 2011/S 101-166046.

Odwotanie zostato wniesione na podstawie art.180 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r.-Prawo
zaméwieh publicznych (tj. Dz. U. z 2010r. Nr 113,p0z.759 z p6zn. zm.) zwanej dalgj

~ustawg”.

Odwolujacy zarzucit czynnosciom Zamawiajgcego naruszenie nastepujacych przepisow

ustawy:

1. Art.89 ust.1 pkt 4 i art.90 ust.3 poprzez zaniechanie odrzucenia oferty zawierajgcej
razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia,

2. Art.89 ust.l pkt 3 i art.7 ust.l poprzez niezachowanie uczciwej konkurencji w
postepowaniu,

3. Art.24 wust.2 pkt 3 i 4 poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
podlegajacego wykluczeniu z postepowania, z powodu zlozenia nieprawdziwych
informacji majacych wpltyw lub mogacych mie¢ wplyw na wynik prowadzonego

postepowania oraz nie wykazania spetnienia warunkéw udziatlu w postepowaniu.
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Na podstawie wskazania powyzszych naruszen przepisow ustawy, Odwotlujacy wnidst o
ponowne dokonanie oceny ztozonych ofert, z wykluczeniem wykonawcéw: Przystepujacego

EMC i Przystepujacego MEDRUN, ktorych oferty powinny ulec odrzuceniu.
W uzasadnieniu odwotania przedstawiono nastepujgca argumentacje formalng i prawna.

Podstawe do wniesienia odwotania stanowito zawiadomienie Zamawiajgcego z dnia 24

czerwca 2011r, o wyborze jako najkorzystniejszej oferty Przystepujacego MEDRUN.

W ocenie Odwotujgcego postepowanie Zamawiajgcego narusza jego interes, poniewaz w
przypadku odrzucenia ofert Przystepujgcych: MEDRUN i EMC jego oferta zostataby uznana

za najkorzystniejsza.
Wybor oferty Przystepujacego MEDRUN jest wadliwy z nastepujacych powodow:

1)Naruszono art.89 ust.1 pkt 4 i art.90 ust.3 ustawy poprzez zaniechanie odrzucenia

oferty zawierajacej razgco niska cene:

Odwolujacy wskazat, ze kwota na sfinansowanie zamowienia wynosi 662 119,80 zt., oferta
wybranego wykonawcy Przystepujacego MEDRUN wynosi 565 964,00zt. co znaczaco
odbiega od wartosci szacunkowej zamowienia jak i od cen zaproponowanych w pozostatych
ofertach. W tej sytuacji w ocenie Odwotujgcego powinno byé wszczete postepowanie
wyjasniajgce, na podstawie art.90 ustawy, celem stwierdzenia czy oferta zawiera razgco
niskg cene. Bowiem za zaproponowang cene wykonanie umowy nie jest mozliwe bez
poniesienia straty, co oznacza réwnoczesne naruszenie ustawy z dnia 16 kwietnia 1993r. o

zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

2)Naruszenie art.89 ust.1 pkt 3 i art.7 ust.1 ustawy poprzez niezachowanie uczciwej

konkurencji w postepowaniu.

Zgodnie z art.15 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji ztozenie oferty przez Przystepujacego MEDRUN jest sprzedazag ustug ponizej
kosztow ich wytworzenia lub swiadczenia(...) w celu eliminacji innych wykonawcow, co

stanowi utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku.

3)Naruszenie art.24 ust.2 pkt 3 i 4 ustawy poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy podlegajgcego wykluczeniu z postepowania, z powodu ziozenia
nieprawdziwych informacji majacych wpltyw lub mogacych mie¢ wplyw na wynik

postepowania oraz nie wykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu.
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Odwolujacy zarzucit, iz spotka MEDRUN nie posiada ani gabinetu zabiegowego, ani
gabinetu pobran materiatlu do laboratoryjnych badan, ani pracowni EKG, a co wymagane
bylo postanowieniami SIWZ, powotujgc sie na dane z rejestru ZOZ. Poza tym z zalgczonego
do oferty formularza o podwykonawcach nie wynika, ze bedzie z podwykonawstwa korzystat.
Jednym z argumentéw Odwotujgcego byta okolicznos¢, ze spétka MEDRUN na terenie

Wroctawia dziata zaledwie od kilku miesiecy.

Odwolujacy ztozyt rowniez zastrzezenia co do zbyt wysokiej oceny oferty spétki EMC i
podnidst, ze EMC powinno by¢ wykluczone z powodu ztozenia nieprawdziwych informaciji
mogacych mie¢ wplyw na wynik postepowania oraz nie spetnienia warunkow udzialu w
postepowaniu. Zamawiajacy przewidziat w ogtoszeniu specjalistyczne badania z zakresu
medycyny pracy miedzy innymi: kierowcow (poz.nr 6) i steromotorzystow (poz.7).natomiast z
rejestru danych nie wynika, ze EMC posiada stosowne jednostki wykonujgce wspomniane
badania. W ofercie rowniez brak wyznaczonych jednostek, ktére by za EMC wykonywaty

przedmiotowe badania (podwykonawca).

W ocenie Odwolujgcego na nieprawidtowosci wskazujg rowniez oferowane cenniki przez
EMC na poszczegdlne ustugi to jest cena 90 zi. zarbwno za badania specjalistyczne
kierowcéw i steromotorzystow (poz.19 i 20) obejmujace badania: laryngologiczne,
okulistyczne, audiometryczne, neurologiczne, psychologiczne, EKG i badanie cukru, jak i 90
zt. za badania tylko psychologiczne kierowcéw (poz.36). Odwotujacy uwaza, ze
zaoferowanie jednakowej ceny 90 2zt za tak roOznigce sie zakresem i stopniem
skomplikowania badania, jest dowodem na nieprawidtowosci w ofercie EMC, ktére nalezy

wyjasnic, poniewaz powyzsze wptywa na cene globalna.

W podsumowaniu Odwotujacy stwierdza, ze odwotanie winno by¢ uwzglednione w catosci.

Pismem z dnia 08.07.2011r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
przystapit EMC Instytut Medyczny S.A. z siedzibg we Wroctawiu ul. Pilczycka 144-146, 54-
144 Wroctaw zwany dalej ,Przystepujacym EMC”.

Przystepujacy EMC wnosi o oddalenie odwotania w zakresie zgdania wykluczenia jego z

postepowania.

Pismem z dnia 08.07.2011r. do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

przystapit drugi wykonawca MEDRUN Sp. z o0.0. ul. Al. Niepodlegtosci nr 107/109, 02-626
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Warszawa zwany dalej ,Przystepujgcym MEDRUN?”, ktory wskazat na bezpodstawnos¢

odwotfania.
W uzasadnieniu przystapienia przedstawit nastepujaca argumentacje formalng i prawna.

Uwaza, ze jego oferta w zakresie wyceny jest prawidtowa, poniewaz nie przekracza kwoty
jaka Zamawiajgcy podat na otwarciu ofert, jest zblizona wartoscia do wartosci oferty
MEDRUN, a wilasnie cena oferty Odwolujacego przekracza kwote jakg Zamawiajacy

zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia.

Zaprzecza jakoby jego wycena spowoduje straty, poniewaz wyceny swojej oferty dokonat na
podstawie analizy zakresu zamowienia okreslonego w SIWZ, na podstawie obowigzujacych

przepisow regulujgacych swiadczenie ustug medycznych oraz na podstawie kosztéw spotki.

W dalszej czesci przystgpienia MEDRUN wskazat na szereg dokumentéw zwilaszcza
kontrolnych jego Os$rodka, ktore wskazujg na brak uchybien oraz na potwierdzajg techniczne
i organizacyjne warunki do swiadczenia ustug medycznych na terenie Wroctawia. W pismie
tym Przystepujacy rowniez stwierdza, ze dysponujac odpowiednig kadrg oraz
doswiadczeniem w prowadzeniu ustug od 2007r. na terenie Warszawy jest przygotowany do

Swiadczenia ustug w przedmiotowym postepowaniu.

Pismem z dnia 12.07.2011r. Zamawiajacy udzielit odpowiedzi na odwotanie wnoszac o

oddalenie odwotania w catosci.
Zamawiajacy ustosunkowat sie do zarzutéw odwotania nastepujaco.

Co do zarzutu razaco niskiej ceny to Zamawiajacy stwierdzit, ze rozbieznos¢ 14,5 % miedzy
wartoscig szacunkowg zamowienia a ofertg cenowg MEDRUN nie swiadczy o razgco niskiej
cenie po stronie MEDRUN. Zamawiajacy wyjasnit, ze przy ustalaniu wartosci szacunkowej
zamdwienia kierowat sie uzyskanymi cenami na te ustugi w okresie ostatnich dwunastu
miesiecy, uwzgledniajgc wielkos¢ przedmiotowego zamowienia oraz stosujac czynnik inflacji
na poziomie 2,6 %. Poza tym podkreslit, ze w prowadzonych postepowaniach o udzielenie

zamdwienia uzyskuje ceny ponizej wartosci szacunkowych przedmiotu zamoéwienia.

Zamawiajacy odnoszac sie do zarzutu razaco niskiej ceny podniést, ze Odwotlujacy nie

okreslit wysokosci strat w obiektywny sposéb poprzez ich wyliczenie.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia uczciwej konkurencji z powodu ztozenia oferty przez

Przystepujacego MEDRUN, w mys| art.89 ust.1 pkt 3 ustawy, to Zamawiajacy wskazat na
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brak dowodow ze strony Zamawiajgcego w tym zakresie, a zwigzany z nim zarzut razaco

niskiej ceny za niewykazany.

Co do zarzutu naruszenia art.24 ust.3 i 4 ustawy przez zaniechanie wykluczenia z
postepowania z powodu ztozenia nieprawdziwych informaciji mogacych mie¢ wptyw na wynik

postepowania oraz nie spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu to Zamawiajacy
wyjasnit.
W przedmiotowym postepowaniu ustugi majg charakter niepriorytetowy w mysl art.5 ust.1

ustawy i w zwigzku z tym Zamawiajacy nie opisywal sposobu oceny spetnienia warunkow

udziatu w postepowaniu.

W zwigzku z tym Zamawiajacy zadat ztozenia oswiadczen w celu wykazania warunkéw o

ktérych mowa w art. 22 ust.1 ustawy.

W zwigzku z tym wobec ztozenia oswiadczen zaréwno przez Przystepujacego MEDRUN jak
i Przystepujacego EMC nie zgadza sie z zarzutem nie spetnienia warunkéw udziatu w

postepowaniu.

Zamawiajacy przywotat réwniez tres¢ zapisu formularza ofertowego, na podstawie ktorego
wykonawcy oswiadczyli, ze akceptujq istotne postanowienia umowy z ktorymi sie zapoznali,

oferte sporzadzili z uwzglednieniem opisanych warunkdéw realizacji zamowienia.

Zamawiajacy przyznat, ze MEDRUN do oferty zlozyt dokument z rejestru Z.0.Z. ale nie
podlegat on badaniu i ocenie jako dokument niewymagany, z zachowaniem zasady rownego

traktowania wykonawcow.

Ocene oferty MEDRUN jak i pozostatych wykonawcow opart na tresci zatgczonych do oferty
oswiadczen w mysl obowigzujgcych warunkéw SIWZ i uwaza, ze nie naruszyt przepisu art.

24 ust.2 pkt 4 ustawy .

W ocenie Zamawiajgcego, Odwotujacy nie wykazat faktow, w stosunku zaréwno do oferty
MEDRUN jak i EMC, ktére moglyby stanowi¢ podstawe do stwierdzenia nieprawdziwych

informacji majacych lub mogacych mieé¢ wptyw na wynik postepowania.

Co do zarzutu razaco niskiej ceny to Zamawiajgcy uwaza, ze nie ma obowigzku wyjasniania
zarzutu dotyczacego ceny jednostkowej, poniewaz zarzut razgco niskiej ceny odnosi sie do

ceny oferty, a nie cen jednostkowych ceny ofert.
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Sktad orzekajacy lzby ustalit i zwazyt co nastepuje.

Izba ustalita

Izba w zakresie interesu Odwotujgcego do wniesienia odwotania ustalita.

Odwolujacy posiada interes do wniesienia odwotania w rozumieniu art. 179 ust.1 ustawy,
poniewaz jego oferta zostata sklasyfikowana na trzeciej pozycji i w przypadku uwzglednienia
odwotania w zakresie zarzutéw naruszenia wskazanych w odwotaniu przepisow ustawy,
odnoszacych sie do dwoch poprzedzajacych jego oferte, ofert MEDRUN i EMC, jego oferta
bedzie najkorzystniejszg w niniejszym postepowaniu, co umozliwi Odwotujgcemu uzyskanie

zamowienia.

W zakresie zarzutdéw podniesionych w odwotaniu lzba ustalita co nastepuije.

Co do zarzutu razaco niskiej ceny czyli naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust.1 pkt 4 i

art. 90 ust.1 ustawy i zwigzanym z tym zarzutem czynu nieuczciwe] konkurencji poprzez

zZtozenie oferty przez EMC i MEDRUN to jest naruszenia art. 89 ust.1 pkt 3 ustawy .

Z akt sprawy wynika, ze Odwotujacy przed otrzymaniem zawiadomienia z dnia 24.06.2011r.
0 wyborze najkorzystniejszej oferty wystosowal do Zamawiajgcego pismo z dnia
22.06.2011r., w ktérym wskazat Zamawiajgcemu na celowos¢ przeprowadzenia
postepowania wyjasniajgcego w stosunku do oferty EMC z uwagi na stosowang cene 90 zt w
pakiecie cen A zarébwno w poz.19 i 20 jak i pakiecie cen C poz.36, co zostato przedstawione
powyzej przy prezentacji tresci odwotania. Odwotujacy podnidst kwestie wiarygodnosci i
realistycznosci stawki 90 zt za badania w obydwu pakietach cen w odniesieniu do cen

rynkowych.

Z akt sprawy wynika, ze Zamawiajacy pismem z dnia 24.06.2011r. udzielit Odwotujacemu
odpowiedzi, w ktérej wskazat, ze nie ma obowigzku uruchamia¢ procedury wyjasniajacej w

sytuacji gdy watpliwosci budzi cena jednostkowa, a nie cena catkowita oferty.
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Z analizy oceny ofert wynika, ze w przedmiotowym postepowaniu ztozono siedem ofert,
ktérych cena najnizsza wynosita 565 964,00z oferta wybrana MEDRUN), cena najwyzsza
wynosita 1 190 216,00zt (oferta Polskie Centrum Zdrowia Instytut Medyczny Sp. z 0.0. z s.
Wroctaw). Cena EMC wynosita 603 018,50 zt. Natomiast cena Odwotujgcego wyniosta
694 869,00zt.Wartos¢ szacunkowg z uwzglednieniem podatku VAT ustalono na kwote
662 119,80zt.

Co do zarzutu naruszenia art. 24 ust.2 pkt 3 i 4 ustawy zgodnie z ktébrym z postepowania o

udzielenie zamoéwienia wyklucza sie rowniez wykonawcow, ktorzy ziozyli nieprawdziwe

informacje majace wpityw lub mogace mie¢ wpltyw na wynik prowadzonego postepowania

( pkt 3) oraz nie wykazali spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu (pkt4) Izba ustalita co

nastepuje.

Po pierwsze w SIWZ na potwierdzenie spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu
postawiono wymog ztozenia oswiadczen o spetnieniu warunkéw okreslonych na podstawie
art.22 ust.1 ustawy bez wymogu dostarczenia wykazow, dokumentéw potwierdzajacych

spetnienie warunkow.

Obydwaj wykonawcy (EMC i MEDRUN) ztozyli wymagane SIWZ oswiadczenia o spetnieniu

warunkow udziatu okreslonych na podstawie art.22 ust.1 ustawy.

Po drugie tylko MEDRUN zlozyt dokument o wpisie do rejestru Z2.0.Z., dokument nie
wymagany.

Zaréwno Odwotujacy jak i Przystepujacy MEDRUN ziozyli na rozprawie szereg dokumentéw

na poparcie swoich twierdzen i tak Odwotujacy ztozyt:

1)Wypis z ksiegi rejestru MEDRUN, z ktérego wynika, ze w rejestrze nie widnieje zapis
0 gabinecie zabiegowym, pobierania materialu do badan laboratoryjnych oraz
pracowni EKG,

2)Zat. do oferty MEDRUN z ktérego wynika, ze nie wskazano podwykonawcy.
Przystepujacy MEDRUN ztozyt nastepujgce dokumenty:

1)Protokét Dolnoslaskiego Urzedu Wojewddzkiego we Wroctawiu z dnia 17 stycznia

2011r. z ktérego wynika, ze ,W wyniku przeprowadzonej kontroli stwierdzono, ze w
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zakladzie pn. Centrum Medyczne Medrun $wiadczenia zdrowotne udzielano sg
zgodnie ze statutem Zaktadu ziozonym do akt,

2)Statut N.Z.0.Z ,Centrum Medyczne Medrun” we Wroctawiu z dnia 19.07. 2010r. w
ktorego 8§ 9 widnieje zapis: Strukture organizacyjng Zakiadu Opieki Zdrowotnej
tworzy jednostka organizacyjna: 01 Centrum medyczne Medrun. W skiad tej
jednostki wchodzi Komorka organizacyjna gdzie miedzy innymi wymienia sie : 031
Punkt Szczepien, 032 Gabinet EKG, 033 Punkt pobran materiatéw biologicznych do
badan.

3)Karte Techniczng elektrokardiografu z datg zakupu 28.07.2010r. gdzie wedtug
oswiadczenia na rozprawie Prezesa spotki MEDRUN sprzet ten stanowi
wyposazenie ,gabinetu EKG”.

4)Protokét kontroli z dnia 19.08.2010r. Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego z tresci ktérego wynika, ze w kontrolowanym zakfadzie znajduje sie 11

gabinetéw w tym dwa zabiegowe.

Izba zwazyia.

Co do zarzutu razaco niskiej ceny czyli naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust.1 pkt 4 i

art. 90 ust.1 ustawy i zwigzanym z tym zarzutem czynu nieuczciwe] konkurencji poprzez

ztozenie oferty przez EMC i MEDRUN to jest naruszenia art. 89 ust.1 pkt 3 ustawy |zba

zwazyla co nastepuje.

Z tresci przepisu powyzej zacytowanego wynika, ze zarzut razgco niskiej ceny nalezy
rozpatrywa¢ majac na uwadze ,przedmiot zamoéwienia”. Zgodnie ze Specyfikacjg Istotnych
Warunkoéw Zamowienia przedmiotem ustugi ha rzecz Zamawiajgcego jest swiadczenie ustug

medycznych z zakresu medycyny pracy.

W zwigzku z powyzszym przedmiotem zamowienia nie jest pojedyncze badanie np.: badanie
specjalistyczne kierowcdw czy to steromotorzystéw, wchodzace w sklad ustugi z zakresu
medycyny pracy. Podanie w ofercie cen jednostkowych ustugi ma celu realizacje rozliczenia

wykonywanej ustugi, az do wyczerpania kwoty oferty.
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Reasumujgc kwestionowanie przez Odwotujgcego jako niewspétmiernej ceny badan
specjalistycznych o szerokim spektrum (okulistyczne, laryngologiczne, badanie poziomu
cukru, badanie audiometryczne, badanie neurologiczne, EKG, a takze badanie
psychologiczne) w stosunku do badania psychologicznego kierowcy, za ktére to obydwie
ustugi EMC oferuje jednakowg cene jednostkowg 90 zt. nie moze stanowi¢ skutecznego
zarzutu razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamoOwienia, poniewaz zarzut razaco
niskiej ceny mozna formutowa¢ wylgcznie w stosunku do ceny calego przedmiotu

zamowienia.

Z przyczyn czysto formalnych nie stwierdzono naruszenia art. 90 ust. 3 ustawy zgodnie z
ktorym ,Zamawiajacy odrzuca oferte wykonawcy, ktéry nie ziozyt wyjasnien lub jezeli
dokonana ocena ztozonych wyjasnien wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta
zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia”. Bowiem procedura
ustalenia czy oferta zwiera razgco niska cene w stosunku do przedmiotu zamowienia
przewidziana w art. 90 ust.1 ustawy nie miata miejsca, poniewaz Zamawiajgcy odmowit jej

przeprowadzenia na wniosek Odwolujgcego.

Z kolei zarzut odnoszacy sie zaréwno do oferty MEDRUN jak i EMC jako zarzut razaco
niskiej ceny za catkowity przedmiot zaméwienia rowniez nie zastuguje na uwzglednienie,
poniewaz Odwotujacy nie wykazat to jest nie udowodnit, ze ceny ofert sg razaco niskie w
stosunku do przedmiotu zamdwienia, czyli nierealistyczne, nie pokrywajace kosztow

prowadzenia dziatalnosci zwigzanej ze Swiadczeniem ustugi.

Tym bardziej, ze w odpowiedzi na odwotanie Zamawiajacy oswiadczyt, ze ustalenia wartosci
szacunkowej dokonat z dotozeniem nalezytej starannosci to jest w oparciu o0 ceny tychze
ustug w okresie ostatnich dwunastu miesiecy z zastosowaniem wskaznika inflacji na
poziomie 2,6 % i uwzgledniajgc ilos¢ zakladanych aktualnie zadan w stosunku do
poprzedniego okresu. Zamawiajacy réwniez na rozprawie oswiadczyl, ze na przetargach

ceny ofert przedstawiajg sie ponizej wartosci szacunkowych zaméwienia.

Reasumujgc w ocenie Izby samo tylko poréwnywanie procentowe pomiedzy cenami
poszczegoblnych ofert, a takze poréwnania ceny zaskarzonych ofert w stosunku do wartosci
szacunkowej nie wypelniajg obowigzku dowodowego po stronie Odwotujgcego na

okolicznos¢ razaco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zaméwienia.
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Odrebnym zagadnieniem jest gra rynkowa podmiotéw uczestniczacych w postepowaniu
(MEDRUN, EMC), ktorym Odwotujacy nie wykazat dziatah dumpingowych, ograniczajgcych
dostep do rynku zaméwien. Tym samym Odwotujgcy nie wykazat naruszenia przez
Zamawiajgcego art.89 ust.1 pkt 3 ustawy zgodnie z ktérym zamawiajacy odrzuca oferte,
jezeli jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu

nieuczciwej konkurencji.

Co do zarzutu naruszenia art. 24 ust.2 pkt 3 i 4 ustawy zgodnie z ktdbrym z postepowania 0

udzielenie zamoéwienia wyklucza sie rowniez wykonawcow, ktorzy ziozyli nieprawdziwe

informacje majace wptyw lub mogace mie¢ wplyw na wynik prowadzoneqo postepowania (

pkt 3) oraz nie wykazali spetienia warunkéw udziatu w postepowaniu (pkt4) Izba zwazyla co

nastepuje.

Nie potwierdzit sie zarzut nie wykazania spetnienia warunkéw udziatlu w postepowaniu (
art.24 ust.2 pkt 4 ustawy), poniewaz Zamawiajacy na ich potwierdzenie wymagat jedynie
oswiadczen, a nie skiadania wykazéw czy dokumentow. Natomiast wykonawcy MEDRUN i
EMC zlozyli wymagane oswiadczenia o spetnienie warunkow udziatlu na podstawie art. 22

ust. 1 w zwigzku z art.5 ust.1 i art. 44 ustawy.

Z kolei nie potwierdzit sie réwniez zarzut ztozenia nieprawdziwych informacji majacych wptyw
na wynik postepowania, poniewaz pomimo iz w ksiedze rejestrowej nie odnotowano ,iz
MEDRUN posiada gabinety zabiegowe, to spétka MEDRUN wykazata fakt ich posiadania
przediozonymi dokumentami to jest wymienionymi powyzej protokétami  kontroli
wystawionymi przez organy panstwowe. lzba przediozone na rozprawie dokumenty przez
Prezesa MEDRUN w tym o$wiadczenia potwierdzajgce posiadanie tychze gabinetéw
zabiegowych uznata za wiarygodne, pomimo braku w rejestrze NZOZ zapiséw o istnieniu
gabinetéw uznajac to za niezgodnosé rejestru z rzeczywistym stanem rzeczy. Poza tym jak
doswiadczenie zyciowe uczy w Przychodni prowadzacej kilkanascie roznego rodzaju poradni
specjalistycznych nie jest mozliwe jej niewyposazenie w gabinet zabiegowy, czy gabinet

pobrah materiatdw do badanh laboratoryjnych czy gabinetu EKG.

W zwigzku z powyzszym zarzut zlozenia nieprawdziwych informacji majacych wplyw na
wynik postepowania w zakresie braku przygotowania do prowadzenia ustug opisanych w
SIWZ, a tym samym zlozenia nieprawdziwych oswiadczen w trybie art.22 ust.1 w zwigzku z

art. 44 ustawy nie zostat wykazany.
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Zatem skoro Odwotujacy nie wykazat naruszenia przepisow ustawy wskazanych w odwotaniu,

to nie zastuguje ono na uwzglednienie.

Bowiem w mysl| art. 192 ust.2 ustawy PZP aby uwzgledni¢ odwotanie muszg by¢ spetnione
nastepujace przestanki po pierwsze nalezy wykazac naruszenie przepisow ustawy, a po drugie

nalezy wykaza¢ wptyw naruszenia przepisoéw ustawy na wynik postepowania.

Natomiast Odwotujacy nie wykazal naruszenia przez Zamawiajgcego pierwszej przestanki
warunkujacej uwzglednienie odwotania to jest naruszenia wskazanych w odwotaniu przepiséw

ustawy PZP.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 192 ust.9 i 10 ustawy
Pzp oraz § 3 pkt 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010r. w
sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania ( Dz. U. 2010r. Nr 41, poz.238)
zaliczajgc w poczet kosztéw postepowania kwote 15.000,00zt wniesiong jako wpis od

odwotania.

Nie zasadzono wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajacego, pomimo zgtoszenia wniosku o
zasgdzenie wynagrodzenia wedlug norm przepisanych, z uwagi na tres¢ 8 3 pkt 2
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysokos$ci i
sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajéw kosztébw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania ( Dz. U. 2010r. Nr 41, poz.238) zgodnie z ktGrym
uzasadnione koszty postepowania odwotawczego w tym wynagrodzenie petnomocnikow
zasgdza sie ,na podstawie rachunkéw przedtozonych do akt sprawy”, poniewaz rachunku nie

przediozono.

Przewodnicz acy:
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