Sygn. akt: KIO 1464/11

WYROK
z dnia 21 lipca 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz gcy:  Luiza tamejko

Protokolant: Matgorzata Wilim

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 lipca 2011 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 11 lipca 2011 r. przez wykonawce Biuro
Projektow Budownictwa Komunalnego we Woroctawiu Spét ka z ograniczon g
odpowiedzialno $cig, 52-010 Wroctaw, ul. Opolska 11-19, lok. 1 ~w postepowaniu
prowadzonym przez Spétke Wodno- Sciekow 3 ,SWARZEWO” w Swarzewie, 84-120

Wiadystawowo, ul. Wiadystawowska 84

przy udziale wykonawcy ILF Consulting Engineers Polska Spétka z ograniczon g
odpowiedzialno s$cia, 02-676 Warszawa, ul. Post epu 15B zglaszajgcego swoje
przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 1464/11 po stronie

Zamawiajgcego
orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Spélce Wodno- Sciekowej ,SWARZEWO”
w Swarzewie uniewa znienie czynno s$ci oceny ofert, dokonanie czynno $ci ponownego
badania i oceny ofert, w tym dokonanie czynno  $ci wezwania ILF Consulting Engineers
Polska Spétka z ograniczon a odpowiedzialno $cig do uzupetnienia dokumentéw

w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamoOwie A publicznych,

2. kosztami postepowania obcigza Spétke Wodno- Scieckowa ,SWARZEWO”
w Swarzewie, 84-120 Wiadystawowo, ul. Wiadystawowsk a 84 i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr

(stownie: pietnascie tysiecy zlotych zero groszy) uiszczong przez Biuro Projektow



Budownictwa Komunalnego we Wroctawiu Spoétka z ogran iczon g
odpowiedzialno $cig, 52-010 Wroctaw, ul. Opolska 11-19, lok. 1  tytutem wpisu
od odwotania,

2.2. zasadza od Spétki Wodno- Sciekowej ,SWARZEWO” w Swarzewie, 84-120
Wiadystawowo, ul. Wiadystawowska 84  na rzecz Biura Projektow Budownictwa
Komunalnego we Wroctawiu Spétka z ograniczon g odpowiedzialno $cig, 52-010
Wroctaw, ul. Opolska 11-19, lok. 1  kwote 20 382,32 zt 00 gr (stownie: dwadziescia
tysiecy trzysta osiemdziesigt dwa ziote trzydziesci dwa grosze) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania, kosztow

wynagrodzenia petnomocnika oraz kosztow dojazdu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Gdansku.

Przewodnicz gcy:  ....oovviiiie e



Sygn. akt: KIO 1464/11

Uzasadnienie

Spoétka Wodno-Sciekowa ,SWARZEWO” w Swarzewie zwana dalej Zamawiajacym
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego na uslugi w zakresie wykonania kompletnej dokumentacji projektowo-kosztorysowej
na rozbudowe Oczyszczalni Sciek6w w Swarzewie, przebudowe rurociggu zrzutowego i budowe

kanalizacji sanitarne;.

W dniu 11 lipca 2011 r. wykonawca Biuro Projektéw Budownictwa Komunalnego
we Wroctawiu Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig zwany dalej Odwotujacym ztozyt
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec czynnosci Zamawiajgcego z dnia
30 czerwca 2011 r. polegajacej na wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy
ILF Consulting Engineers Polska Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig. Kopia odwotania

zostata przekazana Zamawiajgcemu w dniu 8 lipca 2011 r.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 w zw. z art. 22 i 24 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. tj. z 2010 r. Nr 113, poz. 759
ze zm.) zwanej dalej ustawg Pzp przez zaniechanie wykluczenia wykonawcy podlegajacego

wykluczeniu w sytuaciji, gdy:

1) zgodnie z art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp o zamdwienie ubiega¢ sie moga wylacznie
wykonawcy, ktorzy spetniaja warunki dotyczace posiadania wiedzy i doswiadczenia, a zgodnie
z art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp z postepowania o udzielenie zamdwienia wyklucza sie

wykonawcéw, ktorzy nie wykazali spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu, oraz

2) zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp z postgpowania o udzielenie zaméwienia
wyklucza sie wykonawcéw, ktorzy ztozyli nieprawdziwe informacje majace wpltyw lub mogace

mie¢ wptyw na wynik prowadzonego postepowania.

Odwotujacy stwierdzit, ze wyboér oferty ztozonej przez wykonawce podlegajacego wykluczeniu
stanowi czyn zabroniony okreslony w art. 7 ustawy Pzp przez nierbwne traktowanie
wykonawcéw, w sytuacji, gdy wykonawca speniajgcy warunki udzialu w postepowaniu jest
traktowany na rowni z wykonawcg nie spelniajagcym warunkéw udziatlu w postepowaniu, ktéry
ponadto w swojej ofercie sklada informacje nieprawdziwe, majace wplyw na wynik

postepowania.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujacy podnidst, ze na potwierdzenie spetniania
warunku posiadania wiedzy i doswiadczenia okreslonego przez Zamawiajacego w pkt V ppkt
2.1 lit. a specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia wykonawca ILF Consulting Engineers

Polska Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig ztozyt wykaz, w ktorym wykazywat
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zamdwienie polegajace na zaprojektowaniu modernizacji oczyszczalni sciekow w Raciborzu
wykonane dla Zaktadu Wodociggéw i Kanalizacji Spotki z ograniczona odpowiedzialnoscig

z siedzibg w Raciborzu. Odwotujacy zwrdcit uwage na nastepujace okolicznosci:

- postepowanie na wykonanie ww. zaméwienia zostatlo ogtoszone w dniu 13 marca 2007 r.
w Dzienniku Urzedowym Wspolnot Europejskich nr 2007/S 50-062103,

- ogtoszenie o udzieleniu zamodwienia zostalo zamieszczone w dniu 28 czerwca 2007 r.
w Dzienniku Urzedowym Wspolnot Europejskich nr 2007/S 122-148821,

- na stronie internetowej: http://www.raciborz.pl/programkanalizacji/main/aktualnosci,34.html jako

termin realizacji umowy na opracowanie dokumentacji wskazano dzien 4 lutego 2008 r.,

- zgodnie z dokumentem pn.: Realizacja inwestycji i remontéw miejskich w 2008 roku,
przedstawionym na sesji Rady Miasta Racib6rz (strona 25 pkt K. Realizacja zadan przez PIU),

data zakonczenia prac projektowych nastapita w dniu 15 kwietnia 2008 r.

Tymczasem, jak podata ILF Consulting Engineers Polska Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w wykazie wykonanych ustug, czas trwania ww. zamdwienia to okres

od czerwca 2007 r. do wrzesnia 2008 .

Odwolujacy nastepnie wskazywal, ze na bazie uzyskanej dokumentacji na wykonanie
projektu budowlanego i wykonawczego Zaktad Wodociggow i Kanalizacji Spétka z ograniczona
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Raciborzu przekazata w dniu 11 kwietnia 2008 r. ogloszenie
0 zamdwieniu na wykonanie robo6t budowlanych (ogloszenie zamieszczono w dniu 15 kwietnia
2008 r. w Dzienniku Urzedowym Wspadlnot Europejskich nr 2008/S 73-098570). Jak podkreslit
Odwolujacy, obowigzkiem zamawiajagcego ogtaszajgcego postepowanie 0 udzielenie
zamowienia jest posiadanie jednoznacznie i wyczerpujgco opisanego przedmiotu zamoéwienia -
dla rob6t budowlanych przez m. in. dokumentacje projektowg. Odwolujgcy zauwazyt,
ze ogloszenie 0 udzieleniu zaméwienia na wykonanie rob6t budowlanych opartych
0 jednoznaczny i wyczerpujacy opis przedmiotu zamdwienia sporzadzony przez wykonawce ILF
Consulting Engineers Polska Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig zostato
zamieszczone w dniu 1 sierpnia 2008 r. Powyzsze, jak wywodzit Odwotujacy, wskazuje, ze ILF
Consulting Engineers Polska Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig zawarta w wykazie
wykonanych ustug zamowienie, ktére jest zgodne z zadaniem Zamawiajgcego, jednak podajac
informacje nieprawdziwg - wykonanie do wrzesnia 2008 r. - majacg wplyw na wynik
postepowania. Co za tym idzie, wykonawca ten powinien zosta¢ wykluczony z udzialu
W postepowaniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. W opinii Odwotujgcego, data
wykonania ma wigzgce znaczenie, bowiem w postepowaniu bedacym przedmiotem niniejszego
odwotania jako date skladania ofert wyznaczono dzien 28 czerwca 2011 r., co prowadzi

do wniosku, ze wykonane przez ILF Consulting Engineers Polska Spotka z ograniczong
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odpowiedzialnoscig projekt budowlany i wykonawczy zostaly wykonane w okresie pozniejszym

niz 3 lata od daty sktadania ofert.

Odwotujacy podniost rowniez, ze ww. ustuga nie posiada dokumentu potwierdzajacego jej
nalezyte wykonanie - zalgczone dokumenty wskazujg tylko i wylacznie na zaakceptowanie
dokumentacji projektowej juz po terminie jej wykonania, co moze wskazywacC na jej wady

i nienalezyty jakosg, tj. nienalezyte wykonanie.
Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajagcemu:

- uchylenia czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na wyborze oferty ztozonej przez
wykonawce ILF Consulting Engineers Polska Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig jako

najkorzystniejszej,

- wykluczenie z udzialu w postepowaniu wykonawcy ILF Consulting Engineers Polska

Spoéika z ograniczong odpowiedzialnoscia,
- powtdrzenie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;.

W dniu 11 lipca 2011 r. ILF Consulting Engineers Polska Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig zglosita przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgcego.

W toku rozprawy strony i uczestnik postepowania podtrzymali swoje stanowiska.

Izba dokonata nastepujacych ustaleh:

Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 24 maja 2011 r. pod nr 2011/S 99-162278.

Warto$¢ zamoéwienia zostata okreslona przez Zamawiajacego na kwote 1 590 000 zt,
co stanowi réwnowartos¢ 414 170,35 euro (Protokét postepowania w trybie przetargu

nieograniczonego, DRUK ZP-PN).

W pkt V ppkt 2.1 lit a specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia Zamawiajacy
okreslit warunek udzialu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia, w ktorym
wymagat wykazania sie przez wykonawce wykonaniem w okresie ostatnich 3 lat przed
uptywem terminu sktadania ofert, a jesli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym
okresie m.in. jednego projektu w zakresie budowy lub rozbudowy oczyszczalni sciekow
obejmujacego projekty budowlane i wykonawcze dla oczyszczalni o przepustowosci nie
mniejszej niz 100 000 RLM.



W zwigzku z ww. warunkiem Zamawiajacy zadat w specyfikacji istotnych warunkéw
zamoOwienia ztozenia przez wykonawce wykazu wykonanych ustug, a w przypadku
Swiadczen okresowych i ciggtych takze wykonywanych ustug, w zakresie niezbednym
do wykazania spetniania warunku wiedzy i doswiadczenia, wykonanych w okresie ostatnich
trzech lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krotszy — w tym okresie, z podaniem przedmiotu ustug, dat wykonania i odbiorcow oraz
zalgczeniem dokumentéw potwierdzajacych, ze te ustugi zostaly wykonane Ilub

sg wykonywane nalezycie.

Na potwierdzenie spetniania ww. wymagania ILF Consulting Engineers Polska Spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscig ztozyta wykaz wykonanych ustug, gdzie w pkt a wykazata
zamodwienie polegajgce na wykonaniu dokumentacji projektowej Modernizacji (rozbudowy
i przebudowy) oczyszczalni sciekow w Raciborzu (réwniez z zastosowaniem zamknietych
komér fermentacyjnych) w okresie od czerwca 2007 do wrzesnia 2008 r. dla Zakiladu
Wodociagéw i Kanalizacji Sp. z 0.0.; przepustowos¢ RLM=197 368, Qsrd=15 000 m3/d

(strona 5 oferty).

Jako dokumenty potwierdzajgce nalezyte wykonanie ww. zamowienia ILF Consulting

Engineers Polska Spotka z ograniczong odpowiedzialnosciag ztozyta:

- Protokot Odbioru nr 1, z ktérego wynika, ze data przekazania Projektu Budowlanego
dla Modernizacji Oczyszczalni Sciekéw w Raciborzu to dzien 19 grudnia 2007 r., za$ data
akceptacji to 15 wrzesnia 2008 r. — protokét podpisany przez przedstawicieli wykonawcy

i zamawiajgcego (strona 10 oferty),

- Protokét Odbioru nr 2, z ktérego wynika, ze data przekazania Projektu
Wykonawczego dla Modernizacji Oczyszczalni Sciekéw w Raciborzu to dzien 15 kwietnia
2008 r., za$ data akceptacji to 15 wrzesnia 2008 r. — protokét podpisany przez

przedstawicieli wykonawcy i zamawiajacego (strony 11-14 oferty),

- Faktura VAT nr 96/2008 z dnia 15 wrzes$nia 2008 r. za opracowanie dokumentacji
projektowej dla ,Modernizacja oczyszczalni sciekéw w Raciborzu — Projektowanie, Pomoc
Techniczna” w ramach kontraktu 2004/PL/16/C/PE/016-01A 70% wynagrodzenia zgodnie
z Umowag na kwote 1 199 869,22 zt brutto (983 499,36 z! netto + 216 369,86 zt VAT) (strona
9 oferty),

- raport z wykonania w dniu 23 pazdziernika 2008 r. przelewu przez Zaktad
Wodociagéw i Kanalizacji Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig na rzecz ILF Consulting
Engineers Polska Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w kwocie 983 499,36 zt tytutem
.,FAKTURA VAT 96/2008-NETTO 2004/PL/16/C/PE/016-01A KONTRAKT”,



- raport z wykonania w dniu 23 pazdziernika 2008 r. przelewu przez Zaktad
Wodociagoéw i Kanalizacji Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig na rzecz ILF Consulting
Engineers Polska Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w kwocie 216 369,86 zt tytutem
.,FAKTURA VAT 96/2008-VAT 2004/PL/16/C/PE/016-01A KONTRAKT".

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajac ztozone odwotanie na rozprawie
i uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy w sprawie, w tym w szczegollnosci
dokumentacje z niniejszego postepowania o0 udzielenie zamoOwienia publicznego, oraz

stanowiska stron zaprezentowane na pismie i ustnie do protokotu zwazyta co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze Odwotujacy legitymuje sie interesem w ziozeniu odwotania.
Odwolujgcy kwestionuje czynnos¢ Zamawiajagcego polegajacg na wyborze jako
najkorzystniejszej oferty wykonawcy ILF Consulting Engineers Polska Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia. Zakres zarzutéw podniesionych przez Odwotujgacego wskazuje

na uszczerbek w jego interesie polegajgcy na utracie mozliwosci uzyskania zaméwienia.

Odnoszac sie do zarzutu ztozenia przez ILF Consulting Engineers Polska Spétka
Z ograniczong odpowiedzialnoscig nieprawdziwych informacji Izba uznala zarzut ten
za chybiony. lIzba stwierdzita, ze w toku postepowania Odwotujacy zobowigzany
na podstawie art. 6 kc do udowodnienia faktu, z ktérego wywodzi skutki prawne, w zaden
sposOb nie wykazal, ze ILF Consulting Engineers Polska Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig ztozyta nieprawdziwe informacje w zakresie ustugi wykazywanej
na potwierdzenie spetniania warunku okreslonego przez Zamawiajgcego w pkt V ppkt 2.1 lit.
a specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. Postawiony przez Odwotujgcego zarzut
dotyczy okresu, w jakim realizowana byla ustuga dla Zakiadu Wodociggow i Kanalizacji
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Raciborzu. Izba uznata, ze wobec
faktu, ze ze zlozonych wraz z ofertq Protokotéw Odbioru jednoznacznie wynika,
ze wykonany projekt budowlany oraz projekt wykonawczy zostaly zaakceptowane przez
Zaktad Wodociggow i Kanalizacji Spétka z ograniczona odpowiedzialnoscig w dniu
15 wrzesnia 2008 r., nie mozna ILF Consulting Engineers Polska Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig postawi¢ zarzutu ztozenia nieprawdziwych informacji. Podana w wykazie
ustug data wrzesien 2008 r. jest datg potwierdzong przez podmiot trzeci tj. Zakiad
Wodociggéw i Kanalizacji Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig (podpisy zlozone
na Protokotach Odbioru). Fakt ten potwierdza rowniez data wystawienia faktury przez
wykonawce, tj. dzien 15 wrzesnia 2008 r. oraz data dokonanych operacji bankowych
tj. 23 pazdziernika 2008 r.



Whbrew twierdzeniom Odwolujacego, za date wykonania projektu nie mozna przyjac
daty ,zgtoszenia przez wykonawce zakonczenia ustugi i ich gotowosci do odbioru”, bowiem
po zgtoszeniu takiej gotowosci mogg by¢ np. dokonywane modyfikacje projektu na skutek
uwag zamawiajgcego. Projekt bedacy w toku zmian, poprawek nie moze by¢ uznany

za finalny produkt danej ustugi. Tym samym, to odbiér prac stanowi o ich realizacji.

Powyzszemu nie przeczy okolicznosc¢, ze w dniu 8 stycznia 2008 r. wydane zostato
przez Staroste Raciborskiego pozwolenie na budowe (Decyzja Nr 13/08A). Do wydania
pozwolenia na budowe nie jest konieczne przedstawienie dokumentacji wykonawczej, zatem
mogta by¢ ona opracowywana po tym okresie. Co wiecej, zgodnie z art. 36a ustawy z dnia
7 lipca 1994 r. prawo budowlane (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 243, poz. 1623 ze zm.),
juz po wydaniu pozwolenia na budowe dopuszczalne jest dokonywanie nieistotnych
odstagpien od wydanego pozwolenia. Tym samym, ostateczne przekazanie i odbiér projektu
budowlanego mogto by¢é dokonane po wydaniu pozwolenia na budowe. Dowodu
na okolicznos¢ zlozenia przez ILF Consulting Engineers Polska Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig nieprawdziwych informacji nie moze rowniez stanowi¢ okolicznosg,
iz w kwietniu 2008 r. zostato wszczete postepowanie na modernizacje oczyszczalni sciekow
w Raciborzu, jak tez wybdér wykonawcy w sierpniu 2008 r. Powyzsze okolicznosci same
w sobie nie pozwalajg na zakwestionowanie dokumentéw Protokotow Odbioru podpisanych
przez przedstawicieli Zaktadu Wodociggdw i Kanalizacji Spoiki z ograniczong
odpowiedzialnosciag z siedzibg w Raciborzu, ani potwierdzen zaptaty faktury.
Za prawidlowos¢ postepowania na modernizacje oczyszczalni $ciekow w Raciborzu
odpowiedzialnos¢ ponosi Zaktad Wodociagébw i Kanalizacji Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Raciborzu, a skutkami dziatan zamawiajgcego nie mozna

obcigza¢ wykonawcy.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze nie jest wystarczajgcg podstawg zastosowania sankcji
z art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp uprawdopodobnienie ziozenia nieprawdziwych informacji
ani tez powziecie watpliwosci w tym zakresie. Niezbedne jest udowodnienie takiego faktu,
co w ocenie Izby, w niniejszej sprawie nie nastgpito. Wobec powyzszego, brak jest réwniez
podstaw do stwierdzenia, ze ILF Consulting Engineers Polska Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig wykonalo zaméwienie polegajagce na wykonaniu dokumentacji
projektowej modernizacji (rozbudowy i przebudowy) oczyszczalni sciekdw w Raciborzu

wczesniej niz 3 lata przed uptywem terminu skfadania ofert.

Izba za zasadny uznala zarzut dotyczacy nie wykazania przez ILF Consulting
Engineers Polska Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig nalezytego wykonania
zamdwienia polegajacego na wykonaniu dokumentacji projektowej modernizacji (rozbudowy

i przebudowy) oczyszczalni sciekéw w Raciborzu. Izba stwierdzita, ze zlozone dokumenty
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nie potwierdzajg w sposéb nie budzacy watpliwosci, ze wykazana ustuga zostata wykonana
nalezycie. Ztozone Protokoty Odbioru nie zawierajg co prawda uwag na temat przekroczenia
terminu umownego, kar umownych czy wykrytych wad, jednak nie zawierajg tez stwierdzen
o prawidtowosci realizacji zamowienia. Z kolei na podstawie pozostatych dokumentéw
tj. faktury mozna powzig¢ watpliwosci w zakresie prawidlowego wykonania ustugi z uwagi
na postanowienie, ze kwota wskazana na fakturze stanowi 70% wynagrodzenia.
W zilozonych na etapie oceny ofert dokumentach brak jest informacji, ze zawarta umowa
okreslata taki poziom wynagrodzenia za wykazywane prace. Z dokumentéw tych nie
wynikajg rowniez dane pozwalajace na stwierdzenie, ze prace zostaly wykonane
w przewidzianych umowg terminach. Tym samym, z uwagi na okolicznos¢, ze wykonawca
zobowigzany jest wykazaé, ze zrealizowana przez niego ustuga byla wykonana nalezycie,
Zamawiajacy powinien wezwaé wykonawce ha podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp

do uzupetnienia dokumentow w tym zakresie.

Bez znaczenia dla rozpoznania przedmiotowej sprawy pozostajg ziozone
na rozprawie przez ILF Consulting Engineers Polska Spolke =z ograniczong
odpowiedzialnoscig referencje wystawione w dniu 7 sierpnia 2009 r. przez Przedsiebiorstwo
Wodociagéw i Kanalizacji Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Siedlcach.
Dokument ten dotyczy zamdwienia, ktorego realizacjg nie wykazywala sie ILF Consulting
Engineers Polska Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia skladajac  oferte
w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego. Podobnie, nie ma
wplywu na rozstrzygniecie ziozona przez ILF Consulting Engineers Polska Spotke
z ograniczong odpowiedzialnoscig na rozprawie Umowa nr 012/U-05/07/I z dnia 25 czerwca
2007 r. zawarta pomiedzy Zaktadem Wodociggéw i Kanalizacji Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig a konsorcjum sktadajgcym sie z firm: ILF Consulting Engineers Polska
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia i ILF Beratende Ingenieure ZT GmbH oraz aneksy
do tej umowy. Z ww. umowy wynika co prawda sposob rozliczania zamoéwienia, jednak
z uwagi na nie przedtozenie tresci umowy na etapie skiadania ofert, nie mogta ona stac sie
podstawg czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na badaniu spetniania przez wykonawce
warunkéw udziatu w postepowaniu. Umowa ta nie stanowi rowniez dowodu na potwierdzenie
prawidtowosci ztozonych przez ILF Consulting Engineers Polska Spoétke z ograniczong
odpowiedzialnoscig informacji w zakresie terminu wykonania zamowienia polegajacego
na wykonaniu dokumentacji projektowej Modernizacji (rozbudowy i przebudowy)
oczyszczalni sciekow w Raciborzu, bowiem w tresci umowy i Aneksow 1-4 brak jest
okreslenia termindw realizacji poszczegdlnych zadan skladajgcych sie na przedmiot

zamowienia.



Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze oraz ust. 2

ustawy Pzp orzeczono jak w sentenciji.

Orzekajgc o kosztach postepowania Izba orzekia na podstawie art. 192 ust. 9 i 10
ustawy Pzp, tj. stosownie do wyniku postepowania obcigzajac kosztami Zamawiajgcego.
Do kosztow postepowania odwotawczego w przedmiotowej sprawie Izba zaliczyta stosownie
do 8 3 pkt 1) i 2) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238) koszty wpisu,

wynagrodzenia petnomocnika Odwotujacego oraz koszty dojazdu.

Izba nie orzekia o kosztach wynagrodzenia pethomocnika ILF Consulting Engineers
Polska Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z uwagi na to, ze obowigzujace w tej
mierze przepisy ustawy Pzp oraz wskazanego powyzej rozporzadzenia w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania nie pozwalajg na zasadzanie przez Izbe kosztow
przystepujacego do postepowania odwotawczego wykonawcy w stanie faktycznym
przedmiotowej sprawy. Sytuacje, w ktérych mozliwe jest przyznanie kosztow

przystepujacemu zostaty enumeratywnie okreslone w 8 5 ww. rozporzadzenia.

Przewodnicz acy:  .......oovei i,
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