Sygn. akt: KIO 1525/11

WYROK
z dnia 28 lipca 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Ewa Sikorska

Protokolant: Agata Dziuban
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 lipca 2011 r. w Warszawie odwofania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 lipca 2011 r. przez wykonawce Grupa 3J
Spoétka Akcyjna w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Specjalistyczny
Szpital im. Dra Alfreda Sokotowskiego w Watbrzychu
przy udziale wykonawcy Przedsiebiorstwo Budowlano-Ustugowe ,BUDOPOL” Spétka

Akcyjna w Bydgoszczy zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po

stronie zamawiaj gcego

orzeka:
1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajacemu Specjalistycznemu Szpitalowi
im. Dra Alfreda Sokotowskiego w Walbrzychu uniewaznienie czynnosci wyboru

najkorzystniejszej oferty, wykluczenie Przedsiebiorstwa Budowlano-Ustugowego ,Budopol”

Spoiki Akeyjnej w Bydgoszczy i odrzucenie jego oferty oraz dokonanie ponownej oceny ofert

2. kosztami postepowania obcigza Specjalistyczny Szpital im. Dra Alfreda
Sokotowskiego w Watbrzychu i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Grupe 3J
Spotk @ Akcyjn @ w Warszawie tytutem wpisu od odwotania,
2.2. zasadza od Specjalistycznego Szpitala im. Dra Alfreda Sokotows  kiego w
Watbrzychu na rzecz Grupy 3J Spotki Akcyjnej  w Warszawie kwote 23 600 zt 00

gr (stownie: dwadziescia trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy) stanowigcg



koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania i

wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Watbrzychu.

Przewodnicz acy:  ...............



Sygn. akt KIO 1525/11

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Specjalistyczny Szpital im. Dra Alfreda Sokotowskiego w Watbrzychu
— prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Budowa Centrum
Pulmonologii dla Goérnikobw przy Specjalistycznym Szpitalu im. Dra A. Sokotowskiego w
Watbrzychu”.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisdw ustawy z dnia 20 stycznia
2004 roku — Prawo zamowieh publicznych (Dz. U. z 2010 roku Nr 113, poz. 753 ze
zmianami), zwanej dalej ustawg Pzp.

W dniu 18 lipca 2011 roku wykonawca Grupa 3J SA w Warszawie (dalej: odwotujacy
sie) wnidst odwotanie wobec czynnosci zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu.

Odwotujacy sie zarzucit zamawiajgcemu:
a) naruszenie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Przedsiebiorstwa Budowlano - Ustugowego ,BUDOPOL" S. A. (ul. Fordonska 199, 85-739
Bydgoszcz), w sytuaciji gdy nie wystgpity okolicznosci w nim okreslone;
b) naruszenie art. 24 ust. 2 pkt. 2 oraz art. 24 ust. 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
wykluczenia Przedsiebiorstwa Budowlano - Ustugowego ,BUDOPOL" S. A. z postepowania i w
zwigzku z tym zaniechanie uznania jego oferty za odrzucong;
C) naruszenie art. 87 ust. 1 oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez dokonanie w toku
badania i oceny ofert istotnych zmian w tresci oferty,
d) zaniechanie dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej w rozumieniu art. 2 pkt.5
ustawy Prawo zamowien publicznych.

Wskazujgc na powyzsze odwotujacy sie wnidst o:
1) uwzglednienie odwotania i nakazanie:
- uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
- powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert, w efekcie czego wykluczenie wykonawcy
Przedsiebiorstwa Budowlano - Ustugowego ,BUDOPOL" S. A. z postepowania i odrzucenie
jego oferty,
- dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty, tj. naszej oferty,
2) zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwolujacego sie kosztow postepowania
odwolawczego wedlug norm prawem przewidzianych na podstawie przedstawionych na
rozprawie rachunkéw.
W dniu 08.07.2011 roku otrzymaliSmy od zamawiajgcego faxem informacje o wyniku
postepowania. Jako najkorzystniejsza zostala wybrana oferta ztozona przez Przedsiebiorstwo
Budowlano - Uslugowe ,BUDOPOL" S. A. Tymczasem analiza tresci tej oferty w swietle

zapiséw SIWZ wykazala, ze:



1. Oferta wykonawcy Przedsiebiorstwa Budowlano - Ustugowego ,BUDOPOL" S. A. nie
zostata skutecznie zabezpieczona wadium. Z treSci gwarancji ubezpieczeniowe] zaptaty
wadium (str. 492 i 493 oferty) wynika, ze zamawiajgcy moze sie z niej zaspokoi¢ (zatrzymac
wadium) jedynie wowczas, gdy spetnione bedg ,wszystkie wymogi formalne okreslone w § 2
ust. 2", {j.:

1) ,oferent w odpowiedzi na wezwanie, o ktérym mowa w art. 26 ust. 3 ustawy nie ztozyt
dokumentéw lub oswiadczen, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 Ustawy, lub petnomocnictw oraz
nie udowodnit, ze wynikato to z przyczyh nielezacych po jego stronie;

2) oferta oferenta zostata wybrana, oraz ze:

a) oferent odmowit podpisania umowy w sprawie zamowienia publicznego na warunkach
okreslonych w ofercie,

b) oferent nie wnidst wymaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy;

C) Zawarcie umowy w sprawie zamowienia publicznego stalo sie niemozliwe z przyczyn
lezacych po stronie oferenta.”

Zwazywszy, ze wymog formalny, o ktorym mowa w pkt. 1 jw. dotyczy okolicznosci przed
wyborem oferty, a wymaog formalny, o ktérym mowa w pkt. 2 dotyczy okolicznoéci, gdy oferta
zostala wybrana, wszystkie wymogi formalne okreslone w & 2 ust. 2 nigdy nie moga by¢
réwnoczesnie spetnione, a zatem z przedmiotowej gwarancji wadialnej zamawiajacy nie ma
mozliwosci sie zaspokoi¢ (zatrzyma¢ wadium). Oznacza to, ze wykonawca hie wniost
wymaganego wadium, poniewaz zlozona gwarancja wadialna jest obarczona wadg
uniemozliwiajagcg zatrzymanie wadium wykonawcy, jezeli bytby spetniony co najmniej jeden
wymog formalny, o ktérych mowa w art. 46 ust. 4 a oraz ust. 5 ustawy prawo zamowien
publicznych, a zatem nie uwzglednia ona tresci ww. przepisow.

W ocenie odwotujgcego sie nie wniesienie przez wykonawce wadium winno skutkowac
wykluczeniem wykonawcy z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 2 Pzp i uznaniem
jego oferty za odrzucong w oparciu o art. 24 ust. 4. Zamawiajacy zaniechat tej czynnosci,
naruszajgc wWw. przepisy.

2. Oferta wykonawcy Przedsiebiorstwa Budowlano - Ustugowego ,BUDOPOL" S. A.
obejmuje inny przedmiot zamdwienia, niz to wymagat zamawiajacy, co oznacza, ze tres¢ tej
oferty nie odpowiada tresci siwz w zwigzku z czym winna by¢ ona odrzucona na podstawie art.
89 ust. 1 pkt.2 ustawy Pzp

a) W SIWZ zamawiajacy zamiescit przedmiar, w ktorym w poz. 144 - 150 wymagat dostawy i
montazu drzwi stalowych petnych réznych rozmiarow i typow. Jednakze w trakcie udostepniania
SIWZ zamawiajacy dokonat modyfikacji specyfikacji pismem z dnia 10.06.2011 roku znak
DZPZ-532-Zp/40/PN-34/11/02, wyraznie podkreslajac, iz nalezy przyja¢ do wyceny drzwi
aluminiowe. W pkt. 6. w/wym. pisma zamawiajgcy zapisat: ,Zamawiajacy zmienia tresé

zalgcznika nr 1 do SIWZ, przedmiar robdt budowlanych, poz. 144 - 150 poprzez zmiane stowa
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,Stalowe" na ,aluminiowe". Drzwi D1 ,S" i D2 ,S" w przedmiarze robét budowlanych nalezy
wyceni¢ jako aluminiowe" W ten sposob zamawiajacy zmienit opis przedmiotu zamdwienia i
oczekiwat ztozenia oferty wkasnie na taki przedmiot. W ofercie wykonawcy w pozycjach 144 -
148 oraz w poz. 150 wykonawca zaoferowat drzwi stalowe. Oznacza to, iz wykonawca
zaoferowat inny przedmiot zamowienia niz to wymagat zamawiajacy i bynajmniej nie mozna
tego uznac jako przeoczenie, poniewaz np. w poz. 149 wykonawca wpisat w jej opisie ,Zamiana
na aluminiowe zgodnie z odpowiedzig nr 20 z dnia 10.06.2011 r". Oznacza to, ze wykonawca
nie przeoczyt modyfikacji SIWZ dokonanej przez zamawiajgcego, jak to oswiadczyt w pismie z
dnia 07.07.2011 roku, odpowiadajgc na pytanie zamawiajacego w trybie art. 87 ust. 1, lecz z
peing swiadomoscig zaoferowat zamawiajgcemu inny, gorszy a tym samym i tanszy przedmiot
zamoOwienia. Odpowiedz wykonawcy w trybie art. 87 ust. 1 byta faktycznie zmiang tresci oferty
dokonang z naruszeniem tego przepisu. Oferta wykonawcy byla bowiem jasna i niedwuznaczna
i nie wymagata zadnych wyjasnien.
b) W poz. nr 253 w branzy elektrycznej wykonawca zaoferowat przewdd elektryczny typu
HTKSH PH90 1 x 2 x 0,8, a zgodnie z przedmiarem zmodyfikowanym odpowiedzig nr 86 z dnia
15.06.2011 roku powinien byt zastosowaé w tej pozycji przewod elektryczny typu HTKSHekw
PH90 1 x 2 x 0,8. Oznacza to, iz wykonawca zaoferowat inny przedmiot zamdwienia niz to
wymagat zamawiajacy. Rowniez i w tym przypadku oferta Przedsiebiorstwa Budowlano -
Ustugowego ,BUDOPOL" S. A. jest nieporéwnywalna z innymi ofertami ze wzgledu na
przedmiotowg niezgodnos¢ tresci oferty z trescig SIWZ oraz poprawienia tej niezgodnosci nie
moze dokona¢ zamawiajgcy samodzielnie, bez udziatu wykonawcy w tej czynnosci.

W szeregu pozycji kosztorysowych, tj. w czesci budowlanej pozycje: 46, 119, 155, 177,
208, 233, 236, 252, 272, 276, 277, 278, 279, 280, 281, 282, 283, w czesci budowlanej -
adaptacja budynku G - poz. 5, w branzy sanitarnej - instalacje - poz. 20, 54, wykonawca
dokonat wyceny w formie kalkulacji wlasnej, uwzgledniajac jedynie ceny materiatow.
Tymczasem w SIWZ w pkt. X - Zawartos¢ oferty - ppkt. 19. zapisat, ze oferta winna zawierac
kosztorys szczegotowy tacznie z tabelg elementdéw scalonych wraz z zestawieniem materiatow
oraz skfladnikami cenotworczymi, a odpowiadajac na pytanie jednego z wykonawcow
(odpowiedz na pytanie nr 64 z dnia 15.06.2011 roku), zamawiajgcy doprecyzowat, iz ,kosztorys
ofertowy nalezy sporzadzi¢ metoda szczegdtowg (z rozbiciem kazdej pozycji na R, M, S)".
Kosztorys ofertowy Przedsiebiorstwa Budowlano - Ustugowego ,BUDOPOL" S. A. w wyzej
wymienionych pozycjach nie uwzglednia przedmiotowego wymagania zamawiajacego, gdyz nie
uwzglednia rozbicia tych pozycji na R, M, S. Oznacza to, ze tres¢ oferty jw. nie odpowiada tresci
SIWZ, i oferta z tego powodu winna by¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy
Prawo zamdwien publicznych. To samo wystepuje rowniez w poz. 144 czesci budowlanej,
gdzie zostat ujety tylko materiat bez montazu i robocizny, oraz w poz. 145 - 152, gdzie w

materiatach zostala ujeta dostawa z montazem a brak jest wyszczegodlnionej robocizny, co
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oznacza, ze wykonawca skumulowatl koszty robocizny z kosztami materialu. Taka sama
sytuacja skumulowania kosztéw materialu z kosztami robocizny ma miejsce w catym
kosztorysie instalacji przyzywowej, gdzie podstawg wyceny jest analiza indywidualna.

W poz. 215 czesci elektrycznej oraz poz. 61 kosztorysu sieci sanitarnej wykonawca
Przedsiebiorstwo Budowlano - Ustugowe ,BUDOPOL" S. A. nie podat zadnych sktadnikow
cenotworczych, co moze oznaczac, ze koszty zwigzane z wykonaniem zakresu nig okreslonego
przerzucone zostaty do innych pozycji, lub w ogdle nie zostaty uwzglednione w ofercie. Nie
spehit takze wymogu, o ktérym mowa w odpowiedzi z dnia 15.06.2011 roku na pytanie 64, oraz
w SIWZ w pkt. X - Zawartos¢ oferty - ppkt. 19 tj., ze oferta winna zawiera¢ kosztorys
szczegblowy tacznie z tabelg elementéw scalonych wraz z zestawieniem materiatbw oraz
skladnikami cenotworczymi, oraz ze ,kosztorys ofertowy nalezy sporzadzié metodg
szczegOtowa (z rozbiciem kazdej pozycji na R, M, S)".

e) W branzy instalacji gazow medycznych caly kosztorys dotyczacy gazéw medycznych zostat
dotaczony w formie uproszczonej zamiast szczegdtowej co stanowi niezgodnosé z pkt. X -
Zawartos¢ oferty - ppkt. 19 oraz odpowiedzig pytanie nr.64 z dnia 15.06.2011. tj., ze oferta
winna zawiera¢ kosztorys szczegdlowy lacznie z tabelg elementéw scalonych wraz z
zestawieniem materiatdbw oraz sktadnikami cenotwdorczymi, oraz ze ,kosztorys ofertowy nalezy

sporzadzi¢ metodq szczegdtowg (z rozbiciem kazdej pozycji na R, M, S).

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwa zyla, co nast epuje:

Odwotanie jest zasadne.

W pierwszej kolejnosci lzba ustalita, ze odwotujacy sie ma interes w uzyskaniu
zamoéwienia uprawniajacy go do wnoszenia srodkow ochrony prawnej na podstawie art. 179
ust. 1 ustawy Pzp. Oferta odwolujgcego sie zostala sklasyfikowana na drugim miejscu w
rankingu ofert, a zatem — w przypadku uwzglednienia odwotania — odwotujacy sie mogtby
otrzymac przedmiotowe zamowienie.

Rozpoznajgc zarzut dotyczacy niewtasciwego wniesienia przez Przedsiebiorstwo
Budowlano-Ustugowe BUDOPOL S.A. (dalej;: BUDOPOL) lIzba przeanalizowata tres¢
gwarancji ubezpieczeniowej i stwierdzita, co nastepuje:

W mys$| § 2 ust. 2 gwarancji gwarant zaptaci w terminie 14 dni (czternastu dni) liczac
od dnia otrzymania pierwszego pisemnego wezwania do zapfaty spetniajacego wymogi
okreslone w 8 3 ust. 2 oraz zawierajgcego o$wiadczenie Beneficjenta, ze:

1) Oferent w odpowiedzi na wezwanie, 0 ktdrym mowa w art. 26 ust. 3 ustawy nie ziozyt

dokumentéw lub oswiadczen, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy lub



petnomocnictw oraz nie udowodnit, ze wynikato to z przyczyn nielezacych po jego
stronie;
2) Oferta Oferenta zostata wybrana oraz ze:
a) Oferent odmoéwit podpisania umowy w sprawie zamoOwienia publicznego na
warunkach okreslonych w ofercie,
b) Oferent nie wnidst wymaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy,
c) Zawarcie umowy w sprawie zamoéwienia publicznego stalo sie niemozliwe z

przyczyn lezacych po stronie oferenta.

W mysl| § 3 ust. 1 gwarancja obowigzuje od dnia 04.07.2011 r. do dnia 30.09.2011 r.
wigcznie i tylko wezwanie do zaptaty, doreczone Gwarantowi do tego dnia na wskazany w 8§
8 adres korespondencyjny, spetniajace wszystkie wymogi formalne okreslone w § 2 ust. 2,
bedzie powodowato obowigzek zaptaty z tytutu gwaranciji.

W ocenie Izby takie zapisy gwarancji budzg watpliwosci co do mozliwosci
zaspokojenia sie beneficjenta (zamawiajgcego) w przypadku zaistnienia przestanek
przewidzianych ustawa.

Nie budzi watpliwosci fakt, ze gwarancja przewiduje wszystkie przewidziane ustawg
Pzp sytuacje, w ktérych zamawiajacy uprawniony jest do zatrzymania wadium, niemniej
jednak z tresci § 3 ust. 1 gwarancji wynika, ze obowigzek zaptaty z tytutu gwarancji
powstanie wowczas, gdy wezwanie do zaptaty bedzie spetniato wszystkie wymogi formalne
przewidziane w § 2 ust. 2.

Wymogi formalne wskazane w § 2 ust. 2 gwarancji to:

- wezwanie powinno by¢ pisemne i winno spetniaC wymogi okreslone w 8§ 3 ust. 2
ustawy,

- wezwanie powinno zawiera¢ oswiadczenie Beneficjenta, ze zaszly przestanki
okreslone w pkt 1 i 2.

Gwarancja nie precyzuje, iz roszczenie z tytutu zaptaty wadium stanie sie wymagalne w
przypadku zaistnienia jednej ze wskazanych przestanek, lecz traktuje wszystkie przestanki
kompleksowo, co faktycznie moze powodowaé niemoznos$é zaspokojenia sie z gwarancji.
Niemozliwa jest bowiem sytuacja, w ktorej wszystkie przestanki wystgpig jednoczesnie.
Gwarancja winna precyzyjnie wskazywa¢ okolicznosci, zaistnienie ktérych spowoduje
koniecznos¢ zatrzymania wadium. Sad Okregowy w Krakowie w wyroku z dnia 13 listopada
2009 roku (sygn. akt Xl Ga 350/09) wypowiadajgc sie co do tresci gwarancji bankowej
stwierdzit, ze gwarancja bankowa musi dokladnie okreslac¢ okolicznosci, w ktérych po stronie
gwaranta powstaje obowigzek zaptaty. Ma to szczegdine znaczenie w przypadku wadium w
postepowaniu o udzielenie zamoOwienia publicznego. Wadium stanowi bowiem

zabezpieczenie zamawiajgcego i musi by¢ skuteczne. Argumenty te znajdujg zastosowanie
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réwniez w przypadku gwarancji ubezpieczeniowej. Brak precyzyjnego okreslenia, w jakich
okolicznosciach zamawiajgcemu przystugiwa¢ bedzie skuteczne zgdanie wyptaty kwoty
wadium uzasadnia stwierdzenie, iz interes zamawiajgcego nie jest w peini zabezpieczony.
Zamawiajgcy obowigzany byt zatem wykluczy¢é wykonawce, ktory przedtozyt taki dokument,
na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp.

Izba uznala za zasadny zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp polegajacy na zaniechaniu odrzucenia oferty BUDOPOL pomimo niezgodnosci
jej tresci z trescig SIWZ.

Izba ustalita, ze w SIWZ zamawiajacy zamiescit przedmiar, w ktorym w poz. 144 - 150
wymagat dostawy i montazu drzwi stalowych petnych réznych rozmiaréw i typéw. W trakcie
postepowania zamawiajgcy dokonat modyfikaciji specyfikacji pismem z dnia 10.06.2011 roku
stwierdzajac, iz nalezy do wyceny nalezy przyja¢ drzwi aluminiowe. W pkt. 6 pisma
Zamawiajacy zapisat: ,Zamawiajgcy zmienia tres¢ zatgcznika nr 1 do SIWZ, przedmiar robot
budowlanych, poz. 144 - 150 poprzez zmiane stowa ,stalowe" na ,aluminiowe". Drzwi D1 ,S" i
D2 ,S" w przedmiarze rob6t budowlanych nalezy wyceni¢ jako aluminiowe". BUDOPOL w
swojej ofercie w pozycjach 144 - 148 oraz w poz. 150 zaoferowat drzwi stalowe. Jednoczesnie
w pozycji 149 kosztorysu BUDOPOL uwzglednit zmiane w zakresie drzwi i opisujac te pozycje
wskazat. ,Zamiana na aluminiowe zgodnie z odpowiedzig nr 20 z 20.06.2011r. Dodatkowo w
kosztorysie drzwi aluminiowe i stalowe zostaly wycenione inaczej.

Zamawiajacy zwrocit sie do wykonawcy BUDOPOL z zgdaniem wyjasnienia tresci oferty
w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp. Pismem z dnia 7 lipca 2011 roku BUDOPOL stwierdzit, ze
przeoczyt modyfikacje SIWZ.

Zamawiajgcy uwzglednienie drzwi stalowych zamiast aluminiowych w pozycjach 144-
148 i 149 uznat za omykke, o ktérej mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 i w trybie tegoz przepisu dokonat
j€j poprawy.

Na rozprawie zamawiajacy podnosit, ze poréwnat ceny drzwi stalowych z kosztorysu
BUDOPOL z cenami drzwi aluminiowych z kosztoryséw innych wykonawcow i doszedt do
whiosku, ze ceny te nie roznig sie zasadniczo od siebie. Zdaniem zamawiajgcego $wiadczy to o
tym, ze zamiarem wykonawcy BUDOPOL byto zaoferowanie drzwi aluminiowych, a wstawienie
we wskazane pozycje drzwi aluminiowych nalezy uznac¢ za omyike.

W ocenie Izby argumentacje zamawiajgcego nalezy uzna¢ za nieuprawniong. W
szczegolnosci nalezy zwrécic uwage na fakt, ze wykonawca BUDOPOL w pozycji nr 149
kosztorysu ofertowego uwzglednit drzwi aluminiowe i wycenit je na okoto 700 zt, natomiast w
pozycjach 144-148 i 150 wpisat drzwi stalowe, ktére pod wzgledem ceny (okoto 2500 zh)
zasadniczo roznig sie od zaoferowanych przez tego samego wykonawce drzwi aluminiowych.
Zamawiajacy oceniajgc, czy istotnie zaszta tu omyika, winien byt wzig¢ pod uwage dane z oferty

BUDOPOL-u, a nie z ofert innych wykonawcow.



Procedura wyjasniania tresci oferty nie moze skutkowaé wprowadzeniem
jakichkolwiek zmian w tresci oferty, z wyjatkiem poprawiania omytek na podstawie art. 87
ust. 2 ustawy Pzp. Wyjasnienia muszg wiec ogranicza¢ sie do wskazania sposobu
rozumienia tresci zawartych w ofercie. W ocenie Izby dokonanie zmiany w ofercie wykracza
poza wykazanie, w jaki sposob nalezy rozumie¢ tres¢ oferty. Z kolei dokonanie poprawienia
omyiki na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp nie jest mozliwe z uwagi na to, iz
zamawiajacy nie dysponuje danymi pozwalajacymi na samodzielng zmiane rodzaju drzwi w
ofercie BUDOPOL-u. Elementem istotnym w procesie dokonywania poprawy omyiki na
podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy jest to, iz zamawiajacy ma mozliwos¢ samodzielnego
dokonania poprawy, tzn. w ofercie zamieszczone sa informacje, ktére umozliwiajg mu
dokonanie poprawy bez ingerencji wykonawcy oraz wprowadzania do tresci oferty informacji
Z zewnatrz. Tak wiec zamawiajacy, poprawiajac oferte, moze wykorzystywaé jedynie
informacje w niej zamieszczone.

W ofercie BUDOPOL-u takich informacji nie bylo. Gdyby wykonawca BUDOPOL
umiescit jednakowg cene przy drzwiach aluminiowych i stalowych, wowczas istotnie mozna
byloby przypuszcza¢, ze doszio tutaj do omyiki. W kosztorysie BUDOPOL-u inna cena jest
przy drzwiach aluminiowych i inna przy stalowych, co uzasadnia stwierdzenie, ze wpisanie
réznych rodzajow drzwi bylo celowym dziataniem wykonawcy, nie za$ wynikiem omyiki.
Trudno tez uznaé¢ za omyike sytuacje, gdy wykonawca uwzglednia modyfikacie SIWZ w
jednej pozycji i pomija jg w innych. W takiej sytuacji nie moze by¢ mowy o przeoczeniu
modyfikacji przez wykonawce a uznanie takiego dziatania za wynik omyiki jest w ocenie Izby
zbyt daleko idace.

Powyzsza argumentacja znajduje zastosowanie w przypadku zaoferowania przez
wykonawce BUDOPOL przewodu elektrycznego innego typu niz zaoferowany przez
wykonawce BUDOPOL. Zmiana tej pozycji kosztorysu nie jest mozliwa bez uprzedniego
wyjasnienia wykonawcy BUDOPOL, jaki w istocie przewdd chciat zaoferowaé. A to z kolei
prowadzitoby do naruszenia art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, ktéry zakazuje dokonywania zmian w

tresci oferty.

Izba uwzglednita zarzut odwolujgcego sie dotyczacy wycenienia hiektérych pozyciji
kosztorysu (w czesci budowlane j - 46, 119, 155, 177, 208, 233, 236, 252, 272, 276, 277, 278,
279, 280, 281, 282, 283, w czesci budowlanej — adaptacja budynku G — poz. 5, w branzy
sanitarnej — instalacje — poz. 20, 54) w formie kalkulacji wkasnej z uwzglednieniem jedynie ceny
materiatow. Izba ustalita, ze w SIWZ w pkt. X — Zawartos¢ oferty — ppkt 19 zamawiajacy zapisat,
ze oferta winna zawiera¢ kosztorys szczegoOtowy tacznie z tabelg elementéw scalonych wraz z
zestawieniem materiatdw oraz skladnikami cenotworczymi. Udzielajagc odpowiedzi na pytanie

jednego z wykonawcéw (odpowiedz na pytanie nr 64 z dnia 15.06.2011 roku) zamawiajacy
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doprecyzowalt, ze ,kosztorys ofertowy nalezy sporzadzi¢ metodg szczegbtowg (z rozbiciem na
R, M, S)". Fakt nie uwzglednienia rozbicia wskazanych pozycji zgodnie z wymaganiami SIWZ
oznacza w tym zakresie niezgodnosc tresci oferty z trescig SIWZ, co uzasadnia odrzucenie
oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Analogicznie Izba rozpoznata zarzut
dotyczacy dotaczenia przez przystepujacego do oferty kosztorysu dotyczacego gazow
medycznych w formie uproszczonej zamiast szczegdtowej. Za niezgodnos$¢ skutkujaca
koniecznoscig odrzucenia oferty musi by¢ uznana taka zmiana formy prezentacji informaciji,
ktéra zmienia jej zakres. Zaprezentowanie kosztorysu w formie uproszczonej w miejsce
zgdanego kosztorysu szczegétowego jest ograniczeniem sktadanych informacji w stosunku
do zadanych przez zamawiajgcego i nie moze by¢ uznana za dziatanie zgodne z trescig
SIWZ. Tak tez orzekt Saqd Okregowy w Olsztynie w wyroku z dnia 27 wrzesnia 2007, sygn.
akt Ga 88/07.

Izba nie uwzglednita zarzutu dotyczacego nie podania skladnikdw cenotworczych w
pozycjach nr 215 czesci elektrycznej i 61 sieci sanitarnej. Przystepujacy dowodzit, ze zakres
prac wskazany wymienionych pozycjach zostat uwzgledniony réwniez w innych pozycjach,

wiec mogto dojsé do podwdjnej wyceny tego samego zakresu.

Izba stwierdzita, ze zamawiajacy w SIWZ nie sprecyzowal, w jaki sposdb wykonawcy
majg wycenia¢ pozycje kosztorysu, gdzie zakres czynnosci pokrywa sie z zakresem w
innych pozycjach. Zasady takie nie sa sformutlowane w zadnym powszechnie
obowigzujacym akcie prawnym. Stad tez brak jest podstaw do uznania, iz pod tym wzgledem

oferta przystepujacego jest niezgodna z trescig SIWZ.
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Bioragc pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 61 7

ustawy Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania.
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