Sygn. akt: KIO 1514/11

WYROK
z dnia 29 lipca 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Katarzyna Ronikier-Dola nska

Protokolant: Rafat Komo n

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 lipca 2011 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 lipca 2011 r. przez wykonawcow
wspolnie ubiegaj acych si e o udzielenie zamoéwienia: Przedsi ebiorstwo Serwisowe
Zespotu Elektrocieptowni Wroctaw sp. z 0.0. we Wroc  fawiu oraz Grupa Powen —
Wafapomp S.A. w Warszawie w postepowaniu 0 udzielenie zamowienia publicznego
prowadzonym przez Zespét Elektrocieptowni Wroctawskich Kogeneracja S. A.

we Wroctawiu

przy udziale wykonawcéw wspdlnie ubiegaj acych sie o udzielenie zaméwienia:
Engorem sp. z 0.0. w todzi oraz KSB Pompy i Armatur a sp. z 0.0. w O zarowie
Mazowieckim

orzeka:

1. oddala odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcOw wspllnie ubiegaj acych sie
o] udzielenie zamoOwienia: Przedsi ebiorstwo Serwisowe Zespotu
Elektrocieptowni Wroctaw sp. z o0.0. we Wroclawiu or az Grupa Powen -
Wafapomp S.A. w Warszawie i zalicza w poczet kosztébw postepowania
odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero
gorszy) uiszczong przez wykonawcOw wspoélnie ubiegaj acych si @ o udzielenie
zamoéwienia: Przedsi ebiorstwo Serwisowe Zespotu Elektrocieptowni Wroctaw
sp. z 0.0. we Wroclawiu oraz Grupa Powen — Wafapomp S.A. w Warszawie

tytutem wpisu od odwotania,
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Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego we Wroctawiu.

Przewodnicz acy:
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Sygn. akt: KIO 1514/11

Uzasadnienie

Zespot Elektrocieptowni Wroctawskich Kogeneracja S.A., ul. Lowiecka 24, 50 — 220
Wroctaw zwany dalej ,zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie przepisow ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (tj.: Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.),
zwanej dalej ,ustawg” lub ,Pzp”, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie w celu zawarcia umowy na modernizacje uktadu kondensatu bloku BC — 2 i
BC — 3 w EC Wroctaw.

Szacunkowa warto$¢ zamowienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach

wykonawczych wydanych na podstawie przepisu art. 11 ust. 8 Pzp.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej
z dnia 30 marca 2011 r. pod numerem 2011/S 62 — 101080.

W dniu 6 lipca 2011 r. pismem z tego samego dnia zamawiajgcy zawiadomit
droga elektroniczng m.in. wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia:
Przedsiebiorstwo Serwisowe Zespotu Elektrocieptowni Wroctaw sp. z 0.0. we Wroctawiu
oraz Grupe Powen — Wafapomp S.A. w Warszawie (dalej ,odwotujacy”) o odrzuceniu ich
oferty oraz o wyborze jako najkorzystniejszej oferty zlozonej przez wykonawcow wspolnie
ubiegajacych sie 0 zamowienie: Engorem sp. z 0.0. w todzi i KSB Pompy i Armatura sp. z

0.0. w Ozarowie Mazowieckim (dalej ,konsorcjum Engorem” lub ,przystepujacy”).

Dnia 15 lipca 2011 r. odwotujacy wnidst pismem z tego samego dnia odwotanie
(wptyw bezposrednio do Prezesa Izby potwierdzony prezentatg), kopie odwotlania

przekazujac drogg elektroniczng zamawiajgcemu.
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Odwolujacy zakwestionowat wybor oferty najkorzystniejszej dokonany przez zamawiajacego
oraz odrzucenie jego oferty zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez odrzucenie oferty odwotujacego, pomimo ze tresc tej oferty
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia (dalej ,siwz”);

2) art. 26 ust. 3 Pzp poprzez zaniechanie wezwania odwotujgcego do uzupetnienia
dokumentow;

3) art. 87 ust. 2 pkt 1 lub pkt 3 Pzp przez niezastosowanie, w przypadku uznania,
ze zatgcznik nr 16 do oferty odwotujgcego - opis proponowanego rozwigzania technicznego
i technologii wykonania, stanowi tresc oferty;

4) art. 26 ust. 4, art. 87 ust. 1 Pzp poprzez jego niezastosowanie pomimo, ze zamawiajacy
powinien byt powziaé watpliwosci i wezwac odwotujacego do ztozenia wyjasnien;

5) art. 7 ust. 1 Pzp przez prowadzenie postepowania w sposéb naruszajacy zasady uczciwej
konkurencji i réwnego traktowania wykonawcOw ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia,
w szczegolnosci przed odmienng ocene tozsamych zapisbw w ofertach odwotujgcego
i konsorcjum Engorem;

6) art. 26 ust. 3 Pzp poprzez zaniechanie wezwania konsorcjum Engorem do uzupetnienia
dokumentéw w sytuaciji, gdy wykonawca ten nie przedstawit optaconej polisy,

7) art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp przez zaniechanie wykluczenia konsorcjum Engorem, ktére nie
spetnito warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wymaganego doswiadczenia, o ktérym

mowa w 8 7 ust. Il 3 pkt 1 siwz.

W konsekwencji odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego,

3) powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert,

4) wykluczenia konsorcjum Engorem,

5) wezwania odwotujacego do uzupetnienia dokumentow lub wyjasnien i w konsekwenciji

dokonania wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

W uzasadnieniu do podniesionych zarzutéw odwotujacy wskazat, iz zamawiajacy
zadat przedstawienia w ofercie opisu technicznego i technologicznego (rozdziat Il pkt 1.2
Specyfikacji Technicznej). Odwotujacy czynigc zados¢ wymaganiu zamawiajgcego dotaczyt
do oferty zalgcznik nr 16 - opis proponowanego rozwigzania technicznego i technologii
wykonania. Zamawiajgcy, jak wskazuje na to tres¢ informacji o wyborze najkorzystniejszej
oferty, stwierdzit, ze dokument ten nie potwierdza spetniania przez oferowane urzadzenia
wymagan okreslonych przez zamawiajgcego. Twierdzenie to zdaniem odwolujgcego jest

pozbawione podstaw z nastepujacych powodéw:
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I. Przedmiot przetargu to modernizacja ukfadu kondensatu obejmujagca prace projektowe, a
nie dostawa urzadzen. Gdyby przetarg dotyczyt dostawy urzadzen o parametrach scisle
wyspecyfikowanych przez zamawiajgcego, to oferent byiby zobowigzany wskazac
szczegOtowe parametry w ofercie. Jednak w sytuacji, gdy przedmiot zamdwienia obejmuje
prace projektowe, ktére dopiero po zrealizowaniu mogg stanowi¢ podstawe doboru
konkretnych urzadzen, podanie tych konkretnych typéw urzgdzen juz ofercie jest w sposéb
oczywisty niemozliwe i bytoby nieprofesjonalne, gdyz bytby to dobér przypadkowy, a nie
wynikajacy z niezbednych prac projektowych. Odwotujacy potwierdzit w ofercie spetnienie
wszystkich wymagan zawartych w siwz oraz podat wykaz tych urzadzen, ktére mozna byto
wytypowacC na etapie skiadania oferty, przed przeprowadzeniem prac projektowych. Bez
przeprowadzenia tych prac nie bylo zdaniem odwotlujgcego mozliwe podanie szczegdtow
technicznych, jakie dopiero z nich wynikng. Odwolujacy podkreslit, iz siwz nie precyzuje
jasno jakie konkretnie parametry nalezato poda¢ w ofercie. Zasadnicza czes¢ siwz
okreslajgca wymagany zakres oferty czyli pkt Il 1.6 nakazuje jedynie podaé ,zestawienie
parametrow technicznych”. Nie jest to postanowienie precyzyjne, gdyz dla kazdego
urzadzenia mozna sformutowac rdzne zestawy parametrow. W takiej sytuacji decyzja o
odrzuceniu oferty na podstawie tego, ze jakis szczegblowy parametr nie zostat, podany jest
wadliwa. Podkreslit, ze podanie niektorych szczego6tdéw przed wykonaniem prac projektowych
nie jest mozliwe.

Il. Odwolujacy stwierdzit, iz zamawiajgcy miat obowigzek wezwania odwotujgcego do
uzupetnienia dokumentoéw. Zaniechanie wezwania do uzupetniania dokumentéw stanowi
naruszenie art. 26 ust. 3 Pzp. Zamawiajacy, jak wskazuje na to tres¢ informacji o wyborze
najkorzystniejszej oferty, ocenit, ze dokumenty przedstawione przez odwotujgcego nie
potwierdzajg spetniania przez oferowane urzadzenia wymagan okreslonych przez
zamawiajgcego oraz, ze odwotujacy nie zalgczyt wszystkich wymaganych dokumentow i
informacji. Nawet gdyby stanowisko zamawiajgcego bylo zasadne, to i tak powinien on
wezwac odwotujgacego do uzupetnienia dokumentéw. Zatacznik nr 16 do oferty odwotujgcego
zawiera wykaz urzadzen, jakimi odwotujgcy bedzie sie postugiwac przy realizacji niniejszego
zamdwienia - jest to dokument, o ktérym mowa w art. 25 ust. 1 ustawy. Podobnie inne

dokumenty.

Z ostroznosci procesowej odwotujgcy wskazat argumenty przemawiajace za niezasadnoscig

stanowiska zamawiajacego, w zakresie poszczegoélnych, podniesionych uchybien:

lll. Pkt I Przedmiot zaméwienia, ust. 3 - Zakres rzeczowy - opis przedmiotu zamowienia ppkt

3.1.1 Pompy kondensatu.
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1. Zamawiajacy decyzje o odrzuceniu oferty odwotujacego w tym zakresie uzasadnit tym, ze
na str. 151, 152, 154 i 155 oferty odwotujgcego nie podano wydajnos¢ w m3/h, co zdaniem
zamawiajgcego jest niezgodne z pkt. 3.1.1 siwz. Ponadto zakwestionowano parametry
oferowanej pompy twierdzac, ze wydajnosc¢ jest nizsza od wymaganej. Twierdzenia te nie sg
zgodne ze stanem faktycznym. Zamawiajacy pomingt tres¢ Tablicy nr 1 na str. 150 oferty.
Tablica ta zawiera zagdane zestawienia pomp oraz ich parametréw technicznych. W zakresie
pomp kondensatu wydajnos¢ okreslona jest w t/h, a parametry spetniajg wymagania siwz
(wydajnos¢ od 230 t/h, wysokos¢ podnoszenia od 275 m). Tablica 1 na str. 150 potwierdza
spetnianie wymagan zamawiajgcego, dane w niej zawarte wskazujg, ze oferowane pompy
kondensatu spetnig wymagania.

2. Charakterystyka podana na str. 152 oraz dane podane w arkuszu na str. 151 to dane
orientacyjne. Jak wida¢ z charakterystyki na str. 152, sg to dane dla obnizonych parametrow,
przy topatkach wirnikbw pompy stoczonych z 369 mm na 360 mm, ktére to parametry nie
okreslajg maksymalnych mozliwosci pompy. Obok tych danych w ofercie (str. 154-156)
znajdujg sie wyniki pomiaru pompy tego samego typu o srednicy wirnikéw 369 mm, z ktérych
to danych wynika, ze pompa jest w stanie osiggna¢ parametry wyzsze od wymaganych (z
uwzglednieniem wplywu temperatury). Dokumenty przedstawione na str. 151, 152, 154 i 155
oferty majg znaczenie pomocnicze, nie stanowig tresci oferty i dlatego decyzja
zamawiajacego o odrzuceniu oferty ze wzgledu na ich tres¢ jest co do zasady
nieprawidtowa.

3. Odwotujacy podkreslit, ze wymagane parametry pomp nie zostaly wskazane precyzyjnie.
Podano jedynie ograniczenie od dotu tzn. min. 230 t/h i min. 275 m podnoszenia, natomiast
ostateczne parametry majg zosta¢ okreslone przez oferenta po dokonania analizy (na
podstawie pkt. 1.3.1.2 ppkt 4 siwz). W tej sytuacji w ofercie podano przyktadowe
charakterystyki (dla dwoch $rednic wirnikow - 360 i 369 mm), z ktérych pierwsze stanowig
ograniczenie od dotu, a drugie od gory. Ostateczne parametry zostang ustalone po
przeprowadzeniu analizy wchodzacej w zakres zamOwienia, na podstawie tej analizy
dobrana zostanie srednica wirnikdw z zakresu 360-369 mm decydujgca o parametrach.

4. Pomiary parametrow pomp, zgodnie z normg PN-EN ISO 9906:2002 (Pompy wirowe.
Badania odbiorcze parametréw hydraulicznych. Klasy doktadnosci 1 i 2), ktérg zamawiajacy
przywotuje w siwz (pkt 3.1.2 ppkt 5) polegajg na pomiarach objetosciowego natezenia
przeptywu wyrazanego w m3/h i jest to wielkos¢ niezalezna od temperatury pompowanej
cieczy. Aby przeliczy¢ wynik z m3/h na wynik w t/h konieczna jest znajomos¢é temperatury
cieczy przy jakiej ma nastgpi¢ to przeliczenie. Zgodnie z punktem 4.2. a) w/w normy, ,jesli
nie zostang okreslone chemiczne i fizyczne wilasciwosci cieczy pompowanej, punkty
gwarantowane powinny by¢ odniesione do czystej zimnej wody”. Zamawiajacy w pkt. 3.11

siwz nie podat odrebnej, niz wskazana w przytoczonej normie, temperatury, dla jakiej pompa
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ma uzyska¢ wydajnos¢ ,,od 230 t/h”. Przeliczanie parametrow na temperature 49 °C czy te z
na 125 °C, ktérego dokonano w uzasadnieniu odrzuce nia oferty jest zatem nieuzasadnione,
gdyz w siwz wyraznie nie wskazano przy jakiej temperaturze wody nalezy dokonac
przeliczenia z m3/h na t/h.

5.Wobec powyzszego zdaniem odwotujgcego z oferty wynika, ze wymagania zamawiajacego
zostaly spetnione, a jezeli zamawiajgcy miat watpliwosci, to powinien wezwac¢ odwotujgcego
do ztozenia wyjasnien.

6. Z ostroznosci procesowej, gdyby zostato uznane, ze zatgcznik nr 16 opis proponowanego
rozwigzania technicznego i technologii wykonania stanowi treS¢ oferty, to odwotujacy
(powotujgc wyrok KIO z dnia 8 sierpnia 2008 r., sygn. akt KIO/UZP 770/08 oraz wyrok KIO z
dnia 20 maja 2010 r., sygn. akt KIO 1255/10), wskazat, ze zastosowanie innej niz
wymagana przez zamawiajgcego jednostki miary nie moze skutkowac odrzuceniem oferty.

7. Odwotujacy podkreslit, ze oferowana pompa uzyska wymagang wydajnos¢, co wynika z
oferty.

IV. Pkt | Przedmiot zaméwienia, ust. 3. Zakres rzeczowy - opis przedmiotu zamowienia ppkt
3.1.3 Pompy odwodnien.

1. Zgodnie z pkt 3.1.3 Specyfikacji Technicznej zakres prac modernizacyjnych ukiadu
kondensatu bloku BC-2 i BC-3 w branzy mechanicznej obejmuje pompy odwodnien -Projekt
(we wszystkich branzach), dostawa i zabudowa zespotu nowych agregatow pompowych
odwodnien PF3 i PF4 z pompami pionowymi wraz z wyposazeniem oraz niezbedng armaturg
na ssaniu i ttoczeniu o parametrach technicznych nie gorszych jak w tab. 12. (Q od 45m3/h,
H od 35 m). Takie rozwigzanie zabezpieczy odwodnienie poziomu - 7,5 m w sytuacji
awaryjnego zwiekszonego naptywu (str. 17 Specyfikacji Technicznej). W ofercie
odwotujgcego zaproponowano pompy poziome jako dopuszczalne rozwigzanie alternatywne
zgodnie z punktem 3.1.4.10 siwz. Podstawowe dane techniczne pomp (wysokosc
podnoszenia, wydajnos¢, moc silnika napedowego, regulacja wydajnosci przetwornicg
czestotliwosci pradu) sg podane w zatgczniku nr 16 do oferty. Z powyzszego wynika, ze
oferent miat prawo zaoferowa¢ pompy inne niz pionowe. Ponadto pkt I1.1.6 siwz (str. 51) nie
wymaga przedtozenia charakterystyk ani szczegdtowych danych technicznych, a jedynie
zestawienie ich parametréw technicznych, ktére to wymaganie zostato spetnione (Tablica 1
na str. 150 oferty).

2. Odwolujgcy wskazal, iz w swojej ofercie na str. 149 oraz w zestawieniu na str. 150
potwierdzit zgodnos¢ parametréw z wymaganiami siwz. Szczegoétowy dobor pomp wchodzi w
zakres projektu wykonawczego, co stanowi przedmiot zamdwienia. Rozwigzanie oparte na
pompach poziomych zaproponowane zostato jako alternatywne (co zamawiajgcy dopuscit w
siwz). Na etapie projektowym zamawiajgcy ma prawo wnies¢ swoje uwagi i jezeli nie

akceptuje proponowanego rozwigzania zaproponowanego jako alternatywne odwotujgcy
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moze zaprojektowa¢ odwodnienie na pompach pionowych lub zatapialnych. Odwotujacy
zadeklarowal, ze w przypadku jezeli nie bedzie zgody zamawiajgcego na zastosowanie
pomp poziomych, odwodnienie zostanie zrealizowane przez pompy pionowe.

3. Zamawiajacy okreslit jedynie minimalne wymagane parametry, nie podat natomiast
konkretnych wymaganych parametrow ani ich ograniczenia od gory. W tej sytuacji dobér
konkretnej pompy bez przeprowadzenia analiz i prac projektowych wchodzacych w skiad
zamoOwienia nie byt mozliwy na etapie oferty. Intencjg odwotujgcego jest dostarczenie pomp
0 jak najwyzszych parametrach w celu zapewnienia bezpieczenstwa uktadu poprzez
zdolnos¢ do odpompowania wody z maksymalnie mozliwg wydajnoscig. Odwotujacy
dysponuje pompami do tego celu pokrywajacymi bardzo szeroki zakres parametréw. W tym
konkretnym projekcie ograniczeniem dla zabudowy pomp odwodniania sg wymagania
gabarytowe wynikajgce z ograniczonej przestrzeni dostepnej do wykorzystania. Na ksztatt i
wymiary tej przestrzeni wptywa m.in. uklad rurociggéw i armatury, ktéry zostanie ustalony
dopiero po przeprowadzeniu analiz i prac projektowych wchodzacych w zakres projektu i
dopiero wtedy bedzie mozliwe dokonanie profesjonalnego doboru pomp.

4. W tej sytuacji zdaniem odwolujgcego podanie szczeg6téw, w tym typu pompy, nie jest
mozliwe bez przeprowadzenia analiz i prac projektowych, a wskazanie jakiejkolwiek pompy
byloby dalece nieprofesjonalne.

V. Pkt Przedmiot zaméwienia, ust. 3. Zakres rzeczowy - opis przedmiotu zamoéwienia ppkt
3.1.5 Zakres prac i dostaw - innych urzadzen.

1. Na stronie 146 oraz w zalgczniku cenowym oferty odwotujacego potwierdzone zostato
wykonanie catego zakresu wynikajgcego z pkt. 3.1.5 siwz. Istotng kwestig jest obowigzek
(wynikajacy z siwz) skonsultowania proponowanych zmian ,syfonu” z firmg Alstom Power sp.
z 0.0. i na etapie skftadania oferty odwotujacy nie moégt przewidzie¢ ostatecznego
rozwigzania, ktore uzyska akceptacje tej firmy.

2. Zamawiajacy nie zawart w siwz wymagania przedstawienia rozwigzania konstrukcyjnego
zamkniecia syfonowego uwzgledniajagcego mozliwos¢ czyszczenia. W ofercie podano
rozwigzanie technologiczne i geometrie syfonu. Wymagane rozwigzania konstrukcyjne
syfonu wchodzg w zakres Projektu Podstawowego. Przyjeto, ze istniejgcy uktad minimalnego
przeptywu pomp kondensatu pozostaje bez zmian. Ewentualne zmiany konstrukcyjne
wchodzg w zakres Projektu Podstawowego.

3. Zamawiajacy okreslit w czesci Il siwz w Specyfikacji Technicznej w pkt. | Przedmiot
Zamowienia ust. 3 szczegOlowe warunki i zakres rzeczowy niezbedny do realizaciji
zamdwienia. Odwotujacy w punkcie 1 i 4 oferty oswiadczyt, ze:

- przediozona oferta jest opracowana dla kompletnego zakresu ustug zwigzanych

Z przedmiotem zamoéwienia i okreslonych w Specyfikacji Technicznej,
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- zobowigzuje sie wykona¢ przedmiot zamoéwienia zgodnie z wymaganiami
zamawiajgcego opisanymi w Siwz.

Odwotujacy podkreslit, iz przywotane oswiadczenia potwierdzaja, iz zrealizuje przedmiot
oferty zgodnie ze szczeg6towymi wymaganiami zawartymi w siwz. Szczegotowe wymagania
zamawiajgcego zostang uwzglednione w procesie projektowania i na ich podstawie zostang
zaprojektowane szczegétowe rozwigzania techniczne. Odwotujacy przewidziat w wycenie
szczegO6lowe wymagania zamawiajgcego

Powyzsza argumentacja dotyczy takze nastepujacych zarzutow: ad. punkt 1, ust. 3 pkt 3.1.5
ad. punkt 1, ust. 3 pkt 3.1.6, ad. punkt 1, ust. 3 pkt 3.3.3.1 ad. punkt 1, ust. 3 pkt 3.3.3.2 ad.
punkt 1, ust. 3 pkt 3.3.3.3.

VI. Pkt | Przedmiot zaméwienia, ust. 3. Zakres rzeczowy - opis przedmiotu zamowienia ppkt
3.1.6 Zakres prac zwigzanych z demontazem i montazem.

Wymagania zamawiajgcego z w niniejszym zakresie zostang zrealizowane, ale sg zalezne
od szczegdtowych rozwigzan konstrukcyjnych, ktére wchodzg w zakres Projektu zawartego
na stronie 158 i 160 oferty. Odwotujacy zapewnit, ze ,dla potrzeb montazu i demontazu
agregatu pompowego zaprojektowano suwnice pod poziomem stropu" oraz ze ,wyremontuje
studzienki $ciekowe”. Odwotujacy potwierdzit, iz zrealizuje przedmiot oferty zgodnie ze
szczegOlowymi wymaganiami zawartymi w siwz. Szczegoétowe wymagania zamawiajacego
zostang uwzglednione w procesie projektowania i na ich podstawie zostang zaprojektowane
szczegO6towe rozwigzania techniczne.

VII. Pkt | Przedmiot zamdwienia, ust. 3 Zakres rzeczowy - opis przedmiotu zamowienia ppkt
3.2.1.1 Wymagania szczegolne - dla silnikdw agregatéw pompowych kondensatu.

1. Na stronie 149 oferty odwotujgcego zostato potwierdzone zastosowanie wymaganego
silnika przystosowanego do wspétpracy z przemiennikiem czestotliwosci ,Pompy bedg
wyposazone w silniki elektryczne na napiecie 400V wspoipracujace z przemiennikami
czestotliwosci”.

2. Dane techniczne silnika napedowego sg podane w zalgczniku nr 1 do oferty, a w opisie
technicznym (Rozwigzania techniczne i wyposazenie pomp kondensatu) w pkt. 6 - poziom
hatasu (<85 dB(A)) oraz w pkt. 10, 11 sprawnos¢ pompy i agregatu pompowego skad
wyliczona sprawnos¢ silnika napedowego wynosi co najmniej 95,3 %, co spetnia wymagania
siwz.

3. Na stronie 151 i 158 oferty odwotujgcego potwierdzono wykonanie katalogowe silnika oraz
potwierdzono spetnienie wymogu zwigzanego z hatasem. Ponadto w ofercie stwierdzono, ze
w przypadku jesli przy pracy dwdéch agregatéw przekroczona zostanie dopuszczalna norma
hatasu (85dB) to wykonawca wykona ostony akustyczne wymagane dla obnizenia poziomu

hatasu ponizej dopuszczalnego poziomu.

Strona 9 z 33



4. Zdaniem odwotujgcego nalezy stwierdzi¢, ze skoro nie sg znane doktadne parametry
pomp, to nie jest tez znana przed przeprowadzeniem wymaganej analizy, wymagana moc
silnika. Na obecnym etapie mozna jedynie stwierdzi¢, ze do napedu pomp kondensatu
najprawdopodobniej bedzie nalezato zastosowac silniki o mocy 250 kW. Jednak w wyniku
przeprowadzonej analizy wchodzacej w sktad zamoOwienia (wymaganej na podstawie pkt.
1.3.1.2 ppkt 4 siwz) moze sie przykltadowo okazaC, ze ze wzgledu na koniecznosc¢
zapewniania zapasu mocy na prace w warunkach odbiegajacych od standardowych
(r6znego rodzaju stany krytyczne) celowe bedzie zastosowanie silnika 270 kW. Koniecznosé
wykonania profesjonalnej analizy parametréw w trakcie realizacji zamoéwienia wyklucza
mozliwos¢ dobrania konkretnego typu silnika na etapie oferty, a tym samym jego
szczegOlowych parametréw. W tej sytuacji mozliwe jest jedynie potwierdzenie
najwazniejszych parametrow (napiecie zasilania, poziom halasu, sprawnos$¢ silnika
wynikajgca ze sprawnosci zespotu pompowego i sprawnosci pompy). Podanie konkretnych
szczegOlowych danych, (ktére beda spetniaé wymogi siwz) nie jest mozliwe przed
przeprowadzeniem prac projektowych.

5. Odwotujacy potwierdzit, iz zrealizuje przedmiot oferty zgodnie ze szczegoOtowymi
wymaganiami zawartymi w siwz. Szczegblowe wymagania zamawiajgcego zostang
uwzglednione w procesie projektowania i na ich podstawie zostang zaprojektowane
szczegoOtowe rozwigzania techniczne.

VIII. Pkt | Przedmiot zamdwienia, ust. 3 Zakres rzeczowy - opis przedmiotu zamowienia ppkt
3.2.1.2 Wymagania szczegolne - dla silnikdw agregatéw pompowych odwodnien.

1. Napedy pomp odwodnien sg powszechnie stosowanymi silnikami indukcyjnymi na
napiecie 400 V i mocy 11 kW, ktérych szczego6towe dane techniczne nie odbiegaja od
przedstawionych wymagan. Na stronie 149 i str. 150 oferty zostalo potwierdzone
zastosowanie wymaganego silnika przystosowanego do wspétpracy z przemiennikiem
czestotliwosci ,Pompy bedg wyposazone w silniki elektryczne na napiecie 400 V
wspotpracujace z przemiennikami czestotliwosci”.

2. Napedy pomp odwodnien sg powszechnie stosowanymi silnikami indukcyjnymi na
napiecie 400 V i mocy 11 kW, ktorych szczeg6lowe dane techniczne nie odbiegajg od
przedstawionych wymagan.

3. W ocenie odwotujgcego oczywistg konsekwencjg tego co napisano wyzej na temat pomp
odwodnien jest stwierdzenie, ze silnikow napedowych do tych pomp nie mozna dobra¢ przed
zrealizowaniem prac projektowych. Podanie szczegdétéw technicznych nie jest mozliwe przed
przeprowadzeniem prac projektowych.

IX. Pkt | Przedmiot zamdwienia, ust. 3 Zakres rzeczowy - opis przedmiotu

zamodwienia ppkt 3.3.3.1 Wymagania dla aparatury pomiarowej.
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1. Na stronach 147 i 148 oferty odwolujacy potwierdzit spelnienie stawianych wymagan:
.LPompa zostanie wyposazona Ww armature pomiarowg co hajmniej w zakresie
przedstawionym w SIWZ” oraz ,Dostarczona aparatura kontrola i pomiarowa bedzie
posiada¢ sSwiadectwa spetniajagce wymagania metrologiczne obowigzujgce w Kogeneracji
S.A. tj.. poswiadczenie spetnienia klasy dla czujnikbw temperatury, manometréw w 5
punktach oraz $wiadectwa Kkalibracji dla przetwornikbw temperatury, cisnienia i réznicy
cisnien”.

2. Odwotujacy potwierdzit, iz zrealizuje przedmiot oferty zgodnie ze szczego6towymi
wymaganiami zawartymi w siwz. SzczegOtowe wymagania zamawiajgcego zostang
uwzglednione w procesie projektowania i na ich podstawie zostang zaprojektowane
szczegoOtowe rozwigzania techniczne.

X. Pkt | Przedmiot zamowienia, ust. 3 Zakres rzeczowy - opis przedmiotu zamdwienia ppkt
3.3.3.2 Wymagania dla napeddw regulacyjnych.

Odwolujacy potwierdzit, iz zrealizuje przedmiot oferty zgodnie ze szczegdtowymi
wymaganiami zawartymi w siwz. Szczegblowe wymagania zamawiajgcego zostang
uwzglednione w procesie projektowania i na ich podstawie zostang zaprojektowane
szczegOtowe rozwigzania techniczne.

XI. Pkt 1 Przedmiot zamowienia, ust. 3. Zakres rzeczowy - opis przedmiotu zamdwienia ppkt
3.3.3.3 Wymagania dla ukladéw pomiaréw specjalnych.

Odwotujacy potwierdzit, iz zrealizuje przedmiot oferty zgodnie ze szczeg6towymi
wymaganiami zawartymi w siwz. SzczegOtowe wymagania zamawiajgcego zostang
uwzglednione w procesie projektowania i na ich podstawie zostang zaprojektowane
szczegO6towe rozwigzania techniczne.

XIl. Brak mozliwosci wskazania konkretnych parametréw technicznych.

W uzupetnieniu ww. wyjasnien odwotujacy podkreslit, ze za niewtasciwe nalezatoby przyjac
dziatanie wykonawcy, ktéry w ofercie wskazat konkretne, szczeg6towe parametry techniczne
urzadzen. Dodal, iz jednym z zadan wchodzacych w skiad przedmiotu zamoOwienia jest
wykonanie projektu. Tym samy dopiero po jego nalezytym wykonaniu bedzie istniata
mozliwos¢ wlasciwego dobrania parametru sprzetu/ urzadzenia, oczywiscie z
uwzglednieniem wymagan zamawiajacego. Zatem jezeli wykonawca juz na etapie oferty
podaje konkretne parametry pomp i innych urzadzen to istnieje ryzyko dla zamawiajacego, iz
urzadzenia te bedg niezgodne ze sporzadzony projektem. Ponadto istnieje duze
prawdopodobiehstwo, iz wykonawca ten nie zamierza przeprowadzi¢ analizy wchodzacej w
zakres zaméwienia wymaganej np. w pkt. 1.3.1.2 ppkt 4 Czesci Il siwz Czesc¢ techniczna. Co
wiecej zrealizowane przez niego zamowienie mozna by byto uzna¢ za niezgodne ze ztozong
ofertg. W ocenie odwotujacego wskazanie w ofercie konkretnych szczegotowych parametrow

jest dodatkowo nieprofesjonalne i nierzetelne z uwagi na koniecznos¢ przeprowadzenia
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koniecznych prac projektowych i analiz w celu ustalenia najbardziej odpowiednich
parametrow. W Swietle powyzszego wymodg wskazany przez zamawiajgcego jest wiasciwie
niemozliwy do spetnienia na etapie skitadania ofert przez rzetelnego wykonawce.

XIll.  Zestawienie energochtonnosci.

Zamawiajacy nie wymagat w sSiwz zafgczenia zestawienia energochfonnosci urzadzen
objetych dostawa.

XIV. Dokumentacja ofertowa.

1. Na schemacie technologicznym nie zamieszcza sie ukladow pomocniczych, a do takich
zalicza sie uktad odwodnien. Wymagania przedstawione jako braki nie sg okreslone w siwz.
2.Specyfikacja Techniczna w pkt. Il ppkt. 1.6 nie naktada na oferenta obowigzku
przygotowania schematow i zestawien, ktére tak naprawde sg elementem dokumentacji
technicznej, czyli czescig przedmiotu zamowienia.

3. Odwotujacy stwierdzit, iz czes¢ techniczna oferty jest kompletna. W ofercie przedstawiono
opis techniczny na takim poziomie, ktéry umozliwia zamawiajgcemu potwierdzenie, iz
odwotujacy wykona prace zgodnie z oczekiwaniami zamawiajgcego. Podkreslit, iz tresé
oferty i dokumentoéw do niej dolgczonych w w/w zakresie jest zgodna z siwz.

XV. Oferta Konsorcjum Engorem.

1. Konsorcjum Engorem na wezwanie zamawiajgcego przediozylo nowe referencje, z
ktérych, w ocenie odwotujgcego, w dalszym ciggu nie wynika, iz wykonawca ten spetnia
warunki wskazane w 8 7 ust. lll pkt 1 siwz. W szczegoélnosci zadna z przediozonych
referencji nie potwierdza, ze konsorcjum Engorem posiada doswiadczenie w realizacji trzech
modernizacji uktadéw kondensatu lub wody zasilajgcej. Podkreslit dalej odwotujacy, iz
pompa wody zasilajgcej jest jedynie pompg (bez silnika, ramy, sprzegta, AKPIA, orurowania),
podczas gdy zamawiajacy wymagat wykazaniem sie modernizacjg ,ukfadu”, a zatem nie
tylko pompy wody. Przedstawione referencje nie potwierdzaja, ze zamdwienia te obejmowaty
modernizacje uktadu, w szczegolnosci referencje nie obejmujg prac w branzy elektrycznej,
budowlanej, technologicznej, AKPIiA, modernizacji rurociggéw. Ponadto zdaniem
odwotujgcego wskazane w ofercie referencje roéwniez nie potwierdzajg spetniania ww.
warunku, poniewaz wyraznie wskazuja, iz przedmiotem zamowienia byl montaz, a nie
wymagana przez zamawiajgcego w siwz modernizacja, ktéra zawiera w sobie daleko
wiekszy zakres czynnosci niz montaz. Ponadto konsorcjum Engorem nie uzupetito wykazu,
mimo wskazania innych referencji, niz wymienione w zalgczonym do oferty wykazie
zamoéwieh. Nie powinno w ocenie odwotujgcego budzi¢ watpliwosci, ze to wykaz stanowi
podstawowy dokument na potwierdzenie spetniania warunku udzialu w postepowaniu w
postaci doswiadczenia. W konsekwencji uwzgledniwszy fakt, iz konsorcjum Engorem zostato

juz wezwane do uzupetnienia dokumentéw w zakresie potwierdzenia spetnieni warunku
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doswiadczenia, o ktorym mowa w 8§ 7 ust. Ill pkt 1siwz, nalezy stwierdzi¢, iz zamawiajacy byt
obowigzany wykluczy¢ konsorcjum Engorem z przedmiotowego postepowania.

2. Konsorcjum Engorem w swojej ofercie przedstawito polisy, z ktérych nie wynika, aby
zostaly one optacone. Zgodnie z 8 8 ust. Il siwz wykonawcy mieli przedstawi¢ optacong
polise ubezpieczeniowg, a w przypadku jej braku inny dokument potwierdzajacy, ze
wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej przez
niego dziatalnosci gospodarcze;.

3. Konsorcjum Engorem wraz z ofertg ztozyto polisy, niemniej jednak nie wykazato, ze polisy
te zostaly opftacone. Oznacza to, iz nie zlozylo Zadnego z wymaganych przez
zamawiajgcego dokumentow potwierdzajacych spetnianie warunku dotyczgcego sytuacji
ekonomicznej i finansowej. Nie zlozylo bowiem ani optaconej polisy, ani innego dokumentu
potwierdzajgcego fakt objecia wykonawcy ubezpieczeniem od odpowiedzialnosci cywilnej. W
tej sytuacji zamawiajacy na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy winien byt wezwaé konsorcjum
Engorem do uzupetnienia bgdz dokumentu potwierdzajacego, ze zatagczona do oferty polisa
zostata optacona, badz tez innego dokumentu potwierdzajacego ubezpieczenie wykonawcy
od odpowiedzialnosci cywilnej.

XVI. Naruszenie zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.
Zamawiajacy odrzucajgc oferte odwotujgcego pomimo braku podstaw do jej odrzucenia
naruszyt zasade rownego traktowania wykonawcOw oraz zasade uczciwej konkurencji,
wyrazone w art. 7 ust. 1 Pzp. Tylko bowiem prawidtowe stosowanie wszystkich przepisow
ustawy pozwala na réwne traktowanie wykonawcoOw oraz na zachowanie konkurencyjnosci
postepowania. W niniejszym postepowaniu konsekwencjg niezgodnych z przepisami ustawy
czynnosci zamawiajgcego jest catkowite wyeliminowanie konkurencji z naruszeniem
intereséw odwotujacego.

Ponadto Zamawiajacy w sposOb razaco naruszyt art. 7 ust. 1 ustawy poprzez dokonanie
odmiennej oceny ofert ztozonych przez odwotujgcego i konsorcjum Engorem. Zamawiajacy
zazgdat od odwotujgcego zamieszczenie w ofercie szczegétowych informacji wskazanych w
pkt. 1l Sposéb przygotowania czesci technicznej, ppkt. 1 pomijajac nastepujace wymogi
wskazane w tym punkcie: przedstawienie efektu ekonomicznego, zapotrzebowania w media i
energie elektryczng, brak energochionnosci projektowej agregatéw przy uwzglednieniu
optymalizacji charakterystycznych parametrow wynikajacych z analizy danych stanu
istniejgcego oraz dane pomiarowe. Odwotujacy wskazat, iz powotanych danych brak jest w
ofercie konsorcjum Engorem. Nie powinno natomiast zdaniem odwotujacego budzié¢
watpliwosci, iz ww. wymogi niczym nie odbiegajg od pozostatych wymogdéw okreslonych w
pkt. 1l pkt 1 Czesci technicznej siwz, ktdrych brak w ofercie odwotujgcego skutkowat
odrzuceniem jego oferty. Jezeli zatem zamawiajgcy uznat, iz braki wskazane w pkt. 11l ppkt 1

Czesci Technicznej siwz sg tak istotne, iz stanowig o niezgodnosci oferty z siwz, to powinien
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odrzuci¢ réwniez oferte konsorcjum Engorem. Zaniechanie takiego dzialania przez
zamawiajgcego nalezy uzna¢ za naruszenie zasady uczciwej konkurencji i réwnego

traktowania wykonawcow.

Zamawiajgcy zawiadomit konsorcjum Engorem o odwotaniu wzywajac do
przystgpienia do postepowania odwotawczego oraz przesylajac kopie odwotania za

posrednictwem faksu w dniu 18 lipca 2011 r.

Pismem z dnia 20 lipca 2011 r. do Prezesa Izby (wptyw bezposredni potwierdzony
prezentatg) zostalo wniesione zgloszenie przez konsorcjum Engorem przystgpienia do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego.

Pismem z dnia 22 lipca 2011 r. zamawiajacy odpowiedziat na odwotanie wnoszac o

oddalenie odwotania.

Na rozprawie w dniu 26 lipca 2011 r. strony oraz przystepujacy podtrzymali

dotychczasowe stanowiska.

Uwzgledniajac zataczong do akt sprawy dokumentacj e przedmiotowego
post @powania, jak rownie z bior ac pod uwag e oswiadczenia i stanowiska stron oraz

przyst epujacego zto zone podczas rozprawy, lzba ustalitaizwa zyla, co nast epuje:

Odwotanie, wobec nie stwierdzenia brakéw formalnych oraz w zwigzku z uiszczeniem
przez odwolujacego wpisu, podlega rozpoznaniu. Ze wzgledu na brak przestanek
uzasadniajgcych odrzucenie odwotania lzba przeprowadzita rozprawe merytorycznie je

rozpoznajac.

Izba stwierdzita, Ze odwolujacy legitymuje sie uprawnieniem do korzystania

ze srodkow ochrony prawnej, o ktérych stanowi przepis art. 179 ust. 1 Pzp.

Przymiot uczestnika postepowania uzyskato konsorcjum Engorem zgtaszajgc skutecznie

przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego.
Dokonujac oceny podniesionych w odwofaniu zarzutbw na podstawie

zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, uwzgledniajgc stanowiska stron oraz

przystepujacego, Izba stwierdzita, ze odwotanie nalezato oddalic.
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l. Zarzuty dotyczgce nieuzasadnionego odrzucenia oferty odwotujacego:

Istotg sporu pomiedzy zamawiajgcym a odwotujgcym jest prawidtowos¢ dokonanej
przez zamawiajagcego oceny oferty odwotujgcego, w konsekwencji ktérej zamawiajacy

odrzucenit na podstawie art. 89 ust.1 pkt 2 Pzp jako sprzeczna z trescig siwz.

Ustosunkowujgc sie do tak zakreslonych ram sporu przede wszystkim nalezy w realiach
niniejszej sprawy w granicach zarzutow podniesionych w odwotaniu zweryfikowac
prawidlowos¢ procedury badania 1 oceny oferty odwotujgcego dokonanej przez
zamawiajgcego, ktéra doprowadzita do odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2

Pzp.

Za pierwszorzedne Izba uwaza podkreslenie, iz postepowanie o udzielenie
zamdwienia publicznego prowadzone powinno by¢é w celu wytonienia wykonawcy, ktory
zlozyt oferte zgodng z oczekiwaniami zamawiajgcego opisanymi w siwz, a nastepnie uzyskat
najwiekszg liczbe punktow zgodnie z kryteriami oceny ofert wskazanymi w siwz. Weryfikacji
powotanych okolicznosci stuzy procedura badania i oceny ofert, przy wykorzystaniu
instrumentéw, w ktére ustawodawca wyposazyt zamawiajgcego, aby zagwarantowaé z
jednej strony wykonawcom rzetelng ocene zitozonych ofert, a drugiej — zamawiajgcemu
wybor oferty najkorzystniejszej spetniajgcej wyartykutowane w siwz oczekiwania. W tym
miejscu Izba za zasadne uwaza powotanie stanowiska Sgadu Okregowego w Gliwicach
wyrazonego w wyroku z dnia 23 lutego 2007 roku (sygn. akt X Ga 23/07), iz ,Formalizm
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, nie jest celem samym w sobie, a ma na
celu realizacje zasad Pzp. Stad przy wykladni i stosowaniu przepisow ustawy nalezy brac
pod uwage cel ustawy (...)". Trzeba przede wszystkim wskaza¢ na naczelng zasade
wyrazong w art. 7 ust. 1 Pzp nakazujgcg zamawiajgcemu przygotowywac i przeprowadzic¢

postepowanie z zachowaniem uczciwej konkurencji i rowno traktujgc wykonawcow.

Stwierdzi¢ dalej nalezy, kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia sporu pomiedzy stronami,
poza trescig oferty zlozonej przez odwotujacego, przyzna¢ nalezy tresci siwz. Siwz jest
dokumentem o szczegdllnym znaczeniu w postepowaniu 0 zamoéwienie publiczne — z jednej
strony wyznacza wykonawcom ubiegajacym sie o udzielenie zamowienia wymagania, ktore
ma spetnia¢ oferta, by uczyni¢ zados¢ potrzebom zamawiajgcego, z drugiej zas — granice, w
jakich moze poruszaé sie zamawiajgcy dokonujac oceny ztozonych ofert. Trzeba podkresli¢
zasadnicze reguly, ktorymi zobowigzany jest kierowac sie zamawiajgcy dokonujgc oceny

ofert. Przede wszystkim nie wolno mu ocenia¢ ofert w sposdb dowolny, lecz jedynie na
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podstawie sformutowanych w siwz zasad i wymagan, co stuzy realizacji wyrazonej w art. 7
ust. 1 Pzp zasady réwnego traktowania wykonawcOw oraz uczciwej konkurencji, a takze
zwigzanej z nimi zasady transparentnosci postepowania. Wykonawcy bioracy udziat w
postepowaniu majg prawo oczekiwac, ze ziozone przez nich oferty zostang ocenione
wytacznie w odniesieniu do wyartykutowanych w siwz wymagan zamawiajgcego, na
podstawie kryteribw oceny ofert w siwz zawartych (tak tez przyktadowo w wyroku KIO z dnia
16 grudnia 2010 r., sygn. akt KIO 2623/10).

W realiach konkretnej sprawy zanim zamawiajgcy podejmie decyzje o odrzuceniu oferty jako
niezgodnej z trescig siwz, zobowigzany jest wszechstronnie jg zbadac baczac, by wyjasnic
w trybie opisanym w art. 87 ust. 1 Pzp wszystkie stwierdzone niescistosci i dokona¢ poprawy
omylek zgodnie z dyrektywami wyrazonymi w art. 87 ust. 2 pkt 1 — 3 Pzp. W przypadku
stwierdzenia nieprawidtowosci w tresci oferty dopiero wyczerpanie tej procedury uprawnia
zamawiajgcego do ustalenia, ze tres¢ oferty nie odpowiada tresci siwz, a w konsekwenciji
odrzucenia oferty na podstawie art. 89 wust. 1 pkt 2 Pzp. Whbrew twierdzeniom
Zamawiajgcego oraz przystepujgcego wielos¢ niescistosci zawartych w ofercie wykonawcy
nie moze stanowi¢ argumentu przemawiajgcego za odstgpieniem od procedury wyjasniania
tresci oferty, a w konsekwencji odrzucenia oferty, mimo jej nieprzeprowadzenia. Wbrew
literalnemu brzmieniu art. 87 ust. 1 Pzp, z ktérego mozna by wywodzi¢, iz wyjasnienie tresci
oferty stanowi wylagcznie uprawnienie zamawiajgcego (,w toku badania i oceny ofert
zamawiajgcy moze zgdac¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych ztozonych ofert”) trzeba
podkreslic — zgodnie z ugruntowanym i jednolitym orzecznictwem Izby - iz skorzystanie z
procedury opisanej powotanym przepisem stanowi obowigzek zamawiajgcego, jesli
stwierdzone niejasnosci majg skutkowac¢ odrzuceniem oferty wykonawcy na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 2 Pzp. Inne rozumienie komentowanego przepisu statoby w sprzecznosci z
zasadg wskazang w art. 7 ust. 1 Pzp i prowadzi¢ by mogto do udzielenia zamowienia
wykonawcy, ktorego oferta nie jest najkorzystniejsza. W przypadku, gdyby ewentualne
wyjasnienia wykonawcy stanowity probe zmiany tresci oferty nalezaloby uzna¢ ja za
bezskuteczne (tak tez wyroki KIO z dnia 12 czerwca 2011 r., sygn. akt KIO 1366/11 oraz z
dnia 16 grudnia 2010 r., sygn. akt KIO2623/10 oraz z dnia 5 kwietnia 2011 r., sygn. akt KIO
616/11). W tym ostatnim orzeczeniu oraz w wyroku z 18 kwietnia 2011 r. (sygn. akt KIO
731/11), cho¢ zapadtych na tle odmiennych stanéw faktycznych, wyrazono poglad, iz dla
oceny prawidtowosci skorzystania przez zamawiajgcego z instytucji przewidzianej w art. 87
ust. 1 Pzp istotne jest, czy w ofercie znajdowat sie konkretny punkt zaczepienia dla
dokonanego wezwania, pozwalajacy na stwierdzenie, iz mamy do czynienia z wyjasnianiem

tresci informacji juz w niej zawartych. W przekonaniu Izby wymog poruszania sie w
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granicach merytorycznej tresci oferty, wyznaczonych przez zawarte w niej oswiadczenia i
dokumenty, oznacza konieczno$¢ uwzglednienia informacji wynikajacych z nich zaréwno
wprost, jak i w sposéb dorozumiany, zwtaszcza, ze to w tym ostatnim przypadku najczesciej

zachodzi potrzeba rozwiania mogacych powstac u zamawiajacych watpliwosci.

Proces badania i oceny oferty powinien uwzglednia¢ takze analize niescistosci czy
niezgodnosci tresci oferty z trescig siwz pod katem przestanek zastosowania przepisu art.
87 ust. 2 Pzp opisujacego zasady rzadzace poprawianiem omytek. W szczegélnosci w tym
kontekscie wymaga komentarza art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp dotyczacy poprawiania innych niz
oczywiste (pisarskie i rachunkowe) omytek polegajacych na niezgodnosci oferty z trescig
siwz, niepowodujacych istotnych zmian w tresci oferty, przewidujgc sui generis procedure
doprowadzenia do zgodnosci tresci ztozonej oferty z trescig siwz. Powolany przepis ma
charakter wyjatku od zasady, iz ztozona oferta od poczatku powinna odpowiada¢ w pehi
siwz (art. 82 ust. 3 Pzp). Jednakze z zadnego przepisu ustawy, w szczegdlnosci z regulacji
zawartych w art. 87 Pzp, nie wynika zakaz poprzedzenia takiego poprawienia wezwaniem do
wyjasnien tresci oferty, jak réwniez zakaz skorzystania w tym celu z otrzymanych w ich
wyniku informacji, cho¢ przy zachowaniu daleko idacej ostroznosci. Jak zostalo wskazane
przez Izbe w wyroku z 5 sierpnia 2009 r. (sygn. akt KIO/UZP 959/09) ,zastosowanie art. 87
ust. 2 pkt 3 jak najbardziej moze zosta¢ poprzedzone wyjasnieniami, o ktorych stanowi ust. 1
przywotanego przepisu, zmierzajgcymi do ustalenia rzeczywistej tresci oferty oraz charakteru
i rodzaju, czy samej potrzeby wprowadzenia ewentualnych zmian w jej tresci” (tak tez wyroki
KIO z dnia 12 czerwca 2011 r., sygn. akt KIO 1366/11). Instytucja przewidziana w art. 87 ust.
2 Pzp stuzy udzieleniu zamodwienia wykonawcy, ktory ztozyt oferte najkorzystniejszg i ma
eliminowac sytuacje, w ktérych z powodu nieistotnych omytek, odrzucane bytyby oferty

gwarantujgce realizacjg zamoéwienia zgodnie z siwz.

Przyjmujac za podstawe dalszych rozwazan podkreslone przez Izbe znaczenie siwz
dla nalezytego zbadania i oceny przez zamawiajgcego ztozonych ofert trzeba odnies¢ sie do
tresci tego dokumentu sporzadzonego przez zamawiajgcego W niniejszym postepowaniu w

zakresie adekwatnym do podniesionych w odwotaniu zarzutéw.

Izba ustalita, iz zamawiajacy w siwz (pkt Il1.1.1.6 czesci Il — Specyfikacja techniczna)
wskazal, iz dokumentacja ofertowa powinna zawiera¢:
- schematy technologiczne z elementami AKPIA (schemat ,babelkowy”),

- schemat zasilen elektrycznych,
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- tabelaryczne zestawienie wszystkich (nie tylko podstawowych) urzadzen proponowanych w
ofercie,

- zestawienie parametrow technicznych.

W siwz (pkt Ill, czes¢ Il — Specyfikacja techniczna) zostato takze postanowione, iz ,,Czesc¢
techniczng oferty uwaza sie za kompletng jezeli zawiera¢ bedzie informacje dotyczace
wszystkich wymagan zawartych w Specyfikacji Technicznej (Opis przedmiotu zamowienia,
Wymagania szczego6towe, Wymagania ogolne)” (ppkt 1.1). Dalej zamawiajacy wskazat, iz
,Oferent w ofercie przedstawi opis techniczny i technologiczny odnoszac sie do wszystkich
punktow (punkty z rozdziatlu 3 — opis przedmiotu zamowienia). SzczegOtowos¢ opiséw
powinna by¢ zrealizowana na poziomie umozliwiajacym Zamawiajgcemu okreslenie, iz
Oferent wykona prace zgodnie z oczekiwaniami Zamawiajgcego” (ppkt 1.2). W ppkt. 1.3
zamawiajacy stwierdzit, iz ,Oferent dla poszczegolnych rozwigzan technicznych moze
przedstawi¢ alternatywne rozwigzania, ktdre bedg mialy na celu polepszenie sprawnosci

uktadu kondensatu, dyspozycyjnosci np. poprzez zastosowanie nowych technologii”.

Przytoczone postanowienia siwz wskazujg, iz zamawiajgcy wymagat, aby wykonawcy w
ofercie przedstawili informacje dotyczace ,wszystkich wymagan zawartych w Specyfikaciji
Technicznej”, a opis techniczny i technologiczny odnosi¢ sie miat do ,wszystkich punktéw” z

rozdziatu 3 — opis przedmiotu zaméwienia. Wymagania te byly dla wykonawcow wigzace.

Jedynym kryterium, na podstawie ktérego zamawiajgcy postanowit ocenia¢ oferty, jest cena
brutto wykonania zamowienia (8 23 siwz). Zatem zamawiajacy nie ocenial ani
funkcjonalnosci, ani innych walorow merytorycznych ztozonych ofert. Innymi stowy
formutujgc postanowienia siwz zatozyl, iz kazdg z ofert, ktorej tres¢ bedzie miesci¢ sie w
ramach zakresSlonych w siwz (nie bedzie sprzeczna z trescig siwz) uznacC nalezy za
spetniajaca jego oczekiwania, a wykonawcy, ktory jg ztozyt, bedzie mogta by¢ powierzona

realizacja zaméwienia.

Do szczego6towych wymagan zawartych w siwz Izba ustosunkuje sie odnoszac sie do

kolejnych zarzutow odwotania.

Przechodzac do analizy poszczegdlnych zarzutéw odwotania lzba wskazuje, co

nastepuje:

1. Zaniechanie przez zamawiajgcego wezwania odwotujgcego na podstawie art. 26 ust.3
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Pzp do uzupelnienia zatgcznika nr 16 do oferty.

Bezsporne jest, iz odwotujgcy do swojej oferty zalgczyt ,Opis proponowanego rozwigzania
technicznego i technologii wykonania” (zatacznik nr 16 do oferty). Dokument ten zawiera
m.in. opis rozwigzan technologicznych uktadéw kondensatu blokow BC — 2 i BC — 3, opis
rozwigzania technicznego i wyposazenie pomp kondensatu, opis wymagan szczegotowych
(k. 146 — 150 oferty), w tym tablice nr 1 — zestawienie podstawowych urzadzeh zawierajacy

wskazanie, iz wydajnos¢ pompy kondensatu (typ 20K37A) wynosi 230t/h (k. 150 oferty).

Izba nie podziela stanowiska odwotujgcego, ze zatacznik nr 16 do oferty jest dokumentem
podlegajagcym uzupetnieniu na podstawie art. 26 ust. 3 w zw. z art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy.
Trzeba podkresli¢ bowiem, iz przepis art. 25 ust. 1 pkt 2 Pzp nie znajduje zastosowania
do uzupetniania tresci oferty rozumianej jako oswiadczenie woli wykonawcy (art. 66 § 1 kc).
Zamawiajgcego prawidiowo dokonat kwalifikacji zatgcznika nr 16 do oferty odwotujacego
uznajac go za tres¢ oferty, a nie — jak postulowat odwotujacy - do dokumentow, o ktérych
mowa w przepisie art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy. W ocenie Izby nalezy przede wszystkim
wskazag, iz zatgcznik nr 16 do oferty, jest dokumentem opisujagcym oferowane rozwigzanie
pod wzgledem technicznym i technologicznym, okresla zatem przedmiot oferty wykonawcy.
Nie jest tym samym ani dokumentem, ani tez oswiadczeniem, ktére wypetniatoby dyspozycje
przepisu art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy. Nalezy bowiem odr6zni¢ dokumenty i oswiadczenia
potwierdzajace, ze okreslone dostawy, roboty budowlane czy ustugi spetniajg wymagania
okreslone w siwz, od samej tresci oferty, w ktérej wykonawcy wskazujg przedmiot swojego
Swiadczenia (oferty). Wykonawca w tym zakresie skiada oswiadczenie woli, ktore jest dla
niego wigzace. Tym samym nie znalazt potwierdzenia zarzut uchybienia przez

zamawiajgcego art. 26 ust. 3 Pzp w zakresie podniesionym w odwofaniu.

Ustawodawca odroznia oferte od tzw. dokumentéw podmiotowych potwierdzajacych
spetnianie przez wykonawcow warunkéw udziatu w postepowaniu oraz od oswiadczen
i dokumentéw potwierdzajacych spetnianie przez oferowane dostawy wymagan okreslonych
w siwz — tzw. dokumenty o charakterze przedmiotowym zdefiniowane w przepisie art. 25 ust.
1 pkt 2 ustawy. Uzupelnieniu w trybie przepisu art. 26 ust. 3 Pzp podlegajg wylacznie
dokumenty podmiotowe i przedmiotowe, a zastosowanie tego trybu w odniesieniu
do spetniania przez oferte merytorycznych wymagan postawionych przez zamawiajacego
w siwz nie jest dopuszczalne. Oferta podlega wyjasnianiu w zakresie dotyczacym jej tresci
zgodnie z przepisem art. 87 ust. 1 ustawy, czy tez poprawieniu zgodnie z przepisem art. 87
ust. 2 ustawy, natomiast treS¢ oferty nie maze by¢ w toku postepowania zmieniona ani

uzupetniana z wykorzystaniem procedur okreslonych w przepisie art. 26 ust. 3 Pzp.
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Podkre$lenia wymaga, iz dla oceny, czy w konkretnym stanie faktycznym znajduje
zastosowanie przepis art. 26 ust. 3 w zw. z art. 25 ust. 1 pkt 2 znaczenie rozstrzygajagce ma
tres¢ analizowanego dokumentu czy oswiadczenia tj. ustalenie czy stanowi on tresc oferty,
czy tez jest tzw. dokumentem przedmiotowym lub podmiotowym. Ustalenie to determinuje
dalsze dziatania i umozliwia zastosowanie wtasciwych przepiséw ustawy (tak tez wyrok KIO
z dnia 12 kwietnia 2010 r. — sygn. akt KIO/ UZP 381/10).

Zwazywszy powyzsze lzba uwzglednita stanowisko zamawiajgcego oraz przystepujacego,
ktérzy prawidtowo argumentowali, ze zalgcznik nr 16 do oferty odwolujgcego stanowi tresé

jego oferty i wobec tego nie podlega uzupetnieniu w trybie przepisu art. 26 ust. 3 Pzp.

Odwotujacy w uzasadnieniu podniesionych w odwotaniu zarzutéw w pkt. || wskazat takze, iz
zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 Pzp dotyczy innych dokumentow (stwierdzit ,podobnie inne
dokumenty”). Jednak wobec nie skonkretyzowania, w odniesieniu do ktérych dokumentow
zamawiajacy nie dopelnit obowigzku wezwania do uzupetnienia w trybie art. 26 ust. 3 Pzp,

Izba nie mogta w tym zakresie zajg¢ stanowiska.

2. Zgodnos¢ tresci oferty z pkt. 3.1.1 Pompy kondensatu (k. 14/75 Specyfikacji

techniczne)).

Nie jest sporne, iz zamawiajacy w pkt. 3.1.1 Specyfikacji technicznej wymagat, aby pompy

miaty wydajnos¢ od 230 t/h.

Zamawiajacy w zawiadomieniu o wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 6 lipca 2011 r.
wskazal, iz na str. 151, 152, 154 i 155 oferty odwotujgcego podano wydajnos¢ pompy w
m3/h, co jest niezgodne z wymaganiami pkt. 3.1.1. Ponadto zakwestionowano parametry
oferowanej pompy twierdzac, ze wydajnosc jest nizsza od wymaganej, gdyz w temperaturze
medium wydajnos¢ zaoferowanej pompy to 227,35 t/h (przy T=49° C, Ro =0,9885t/m3) lub
215.95 t/h (przy T=125°C, R0=0,9389t/m3). Zamawiaj acy stwierdzit takze, iz podane dane

techniczne i charakterystyki sg niezgodne z zestawieniem ze strony 150 oferty.

Do oferty odwolujgcego zalgczono nastepujgce dokumenty:

- Opis proponowanego rozwigzania technicznego i technologii wykonania (zalgcznik nr 16 do
oferty) zawierajgcy m.in. opis rozwigzan technologicznych uktadéw kondensatu blokéw BC —
2 i BC — 3, opis rozwigzania technicznego i wyposazenie pomp kondensatu, opis wymagan

szczegOtowych (k. 146 — 150 oferty), w tym tablice nr 1 — zestawienie podstawowych

Strona 20 z 33



urzadzen zawierajacy wskazanie, iz wydajnos¢ pompy kondensatu (typ 20K37A) wynosi
230t/h (k. 150 oferty),

- zatgcznik nr 1 zawierajacy dane techniczne zespotu pompowego 20K37A o wydajnosci 230
m3/h (k. 151 oferty),

- raport z badan odbiorczych parametréw hydraulicznych pompy wirowej 20K37A — $rednica
wirnika 369 mm, wydajnos¢ 230 m3/h (k. 154 - 156 oferty) wymagany przez zamawiajacego
na podstawie pkt. 3.1.2.1 czesci Il siwz,

- charakterystyka o numerze 11-3980 dotyczgca pompy 20K37A o srednicy topatek 360 i
wydajnosci 230 m3/h (k. 152 oferty).

Zwazywszy, iz w zatgczonych dokumentach wskazane zostaly rozbiezne dane dotyczace
wydajnosci zaoferowanej pompy kondensatu, zamawiajgcy powinien wyjasni¢ w trybie art.
87 ust. 1 Pzp niezgodnosci dotyczace podanych parametrow i w ten sposéb ustalic pompe o
jakiej wydajnosci zaoferowatl odwolujacy. W zaleznosci od poczynionych ustaleh
zamawiajacy powinien badz odrzuci¢ oferte jako niezgodng z siwz, bgdz, gdyby bylo to
niezbedne, dokona¢ poprawy omytek w trybie opisanym w art. 87 ust. 2 Pzp. W odniesieniu
do raportu z badah zamawiajacy, gdyby okazato sie, iz nie potwierdza on zgodnie z
wymaganiem wyrazonym w pkt. 3.1.2 (k. 14/75 Specyfikacji technicznej), iz zaoferowana
pompa nie stanowi prototypu, powinien wezwaé¢ do jego uzupetnienia na podstawie art. 26
ust. 3 Pzp, chyba Zze mimo zilozenia poprawnego dokumentu oferta i tak podlegataby
odrzuceniu. Jednoczesnie jednak wskazac trzeba, ze dla ustalenia wydajnosci i przeliczania
wartosci z m3/h na t/h nalezy uwzgledni¢ podane w siwz w pkt.2.5 (k. 11/75 Specyfikaciji

technicznej) parametry cieczy w zakresie temperatury tj. od 49 do 125 <.

W konsekwencji stwierdzi¢ trzeba, iz zamawiajacy przedwczesnie uznat tresC oferty
odwotujgcego za niezgodng z trescig siwz naruszajgc tym samym art. 87 ust. 1 Pzp

w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

3. Zgodnos¢ tresci oferty z pkt. 3.1.3 Pompy odwodnien (k. 16/75 Specyfikacji

technicznej).

Zgodnie z pkt. 3.1.3 Specyfikacji technicznej zakres prac modernizacyjnych ukfadu
kondensatu bloku BC-2 i BC-3 w branzy mechanicznej obejmuje projekt, dostawe i
zabudowe ,zespolu nowych agregatow pompowych odwodnien PF3 i PF4 z pompami
pionowymi wraz z wyposazeniem oraz niezbedng armaturg na ssaniu i tloczeniu o
parametrach technicznych nie gorszych jak w tab. 12. (Q od 45m3/h, H od 35 m). Takie

rozwigzanie zabezpieczy odwodnienie poziomu - 7,5 m w sytuacji awaryjnego zwiekszonego
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naptywu”. Dalej w pkt. 3.1.4.10 Wymagania szczegbétowe zamawiajacy wskazal, iz ,w
zakresie wymiany pomp PF3 i PF4 przedstawiony powyzej opis szczego6towy nie jest jedyny
mozliwy sposéb realizacji i oferent moze przedstawi¢ wilasng koncepcje spetniajaca
zalozenia podstawowe tak aby pompy byly skuteczne zaréwno przy odwadnianiu sieci jak i

przy zalaniu pomieszczenia pomp na— 7,5 m”".

Nie jest sporne, iz w ofercie odwotujgcego zaproponowano pompy poziome, cO zamawiajacy

uznat za niezgodnosc oferty z trescig siwz.

Zdaniem Izby postanowienia siwz nie sg w powyzszym zakresie jednoznaczne i ich
interpretacja przyjeta przez odwolujgcego znajduje uzasadnienie w $Swietle brzmienia
spornych postanowien siwz. Z przywotanego pkt. 3.1.4.10 nie wynika, co zamawiajgcy
rozumie przez ,przedstawiony powyzej opis” — czy stwierdzenie to odnosi sie do catego
uregulowania dotyczacego pomp odwodnien, a zatem takze pkt. 3.1.3, czy tylko pkt. 3.1.4.
Nie jest takze precyzyjne okreslenie ,zalozenia podstawowe” - nie zostaly zdefiniowane
przez zamawiajgcego w siwz. Tym samym odwotujacy uprawniony byt do zaoferowania
poziomej pompy odwodnien. Zamawiajgcy zatem bezzasadnie zastosowal w tym zakresie

art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp odrzucajgc oferte odwolujgcego.

Co do stwierdzenia zamawiajgcego w zawiadomieniu o0 wyborze oferty najkorzystniejszej,
iz odwotujacy ,nie podat w ofercie typu oraz danych technicznych i charakterystyki zgodnie z
pkt. 1.4 wymagan” nie jest mozliwym odniesienie sie do tak ogdlnikowo sformutowanego
zarzutu dotyczacego oferty odwotujgcego. Sformutowana w art. 8 ust. 1 Pzp zasada jawnosci
postepowania oraz stanowiacy jej konkretyzacje art. 92 ust. 1 pkt 2 Pzp wymagajacy podanie
uzasadnienia faktycznego odrzucenia oferty zobowigzuje zamawiajgcego do sprecyzowania,
jakie uchybienia stwierdzit w ocenianej ofercie w sposob umozliwiajacy wykonawcom
dokonania kontroli decyzji zamawiajgcego. W powotanym zakresie — poza stwierdzeniem, iz
w siwz zamawiajacy nie wymagat podania typu oferowanej pompy - taka kontrola nie jest
mozliwa. Zatem zamawiajgcy nieprawidiowo zastosowat przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp,
bowiem odrzucit oferte z powodu niezgodnosci jej tresci z trescig siwz, mimo iz nie wykazalt,
na czym powotana niezgodnos¢ miataby polegaé. W odniesieniu do braku w ofercie
odwotujgcego typu zaoferowanej pompy odwodnien zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2

Pzp nalezy uzna¢ za uzasadniony, gdyz w siwz podanie typu pompy nie bylo wymagane.

4, Zgodnos¢ oferty z pkt. 3.1.5.1 Zakres prac i dostaw - innych urzadzeh (k. 17/75
Specyfikacji technicznej) oraz z pkt. 3.1.5.5 (k. 18/75 Specyfikacji technicznej).
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Zamawiajacy wymagat, aby konstrukcja syfonu zapewniata mozliwos¢ jego czyszczenia (pkt.
3.1.5.1, k. 17/75 Specyfikacji technicznej) oraz oczekiwat dostosowania istniejgcego uktadu
minimalnego przeptywu kondensatu przez pompy do wymagan dotyczacych minimalnego
przeptywu nowych pomp, obejmujgcego wymiane armatury (pkt 3.1.5.5 k. 18/75 Specyfikacji

techniczne)).

Zdaniem zamawiajgcego odwotujacy nie przedstawit w ofercie ww. rozwigzahn. Wskazane
braki stanowig w opinii zamawiajgcego o niezgodnosci tresci oferty z trescig siwz i zostaty
wskazana przez niego jako przyczyny odrzucenia oferty odwotujgcego na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 2 Pzp.

Oceniajgc, czy oferowane rozwigzanie spetnia wymagani opisane w siwz, zamawiajacy
powinien uwzgledniaé tres¢ calej oferty i zalaczonych do niej dokumentow. W tym przypadku
Zamawiajacy zobowigzany byt na podstawie art. 87 ust. 1 Pzp wyjasnié, czy w zakresie
opisanym w pkt. 3.1.5.1 oraz 3.1.5.5 Specyfikacji technicznej oferta odwotujacego spetnia
wymagania siwz i w zaleznosci od otrzymanej odpowiedzi dokonaé dalszych czynnosci.
Doda¢ jednoczesnie trzeba, iz racje ma zamawiajacy oraz przystepujacy, iz w przypadku,
gdy zamawiajgcy wymaga w siwz opisania oferowanych rozwigzan, podania w oznaczonym
zakresie danych technicznych czy technologicznych (tak jak w niniejszym postepowaniu —
patrz wymagania sformutowane w pkt. Il Specyfikacji technicznej) nie jest wystarczajace
oswiadczenie wykonawcy ziozone w ofercie, iz zobowigzuje sie zrealizowa¢ zamoéwienie
zgodnie z siwz. Zatem chybiona jest w tej kwestii argumentacja odwotujgcego, iz wymagania
zamawiajgcego powinny wyczerpywa¢ oswiadczenia zawarte w punkcie 1 i 4 oferty

odwotujgcego, zgodnie z ktorymi:

- przediozona oferta jest opracowana dla kompletnego zakresu ustug zwigzanych
z przedmiotem zaméwienia i okreslonych w Specyfikacji Technicznej,
- zobowigzuje sie wykona¢ przedmiot zamowienia zgodnie z wymaganiami

Zamawiajgcego opisanymi w siwz.

Izba zwazyta takze, iz postanowienie siwz (pkt 3.1.5.1 Specyfikacji technicznej), w ktérym
zamawiajacy wskazal, iz ,zaleca sie przy projektowaniu nowego syfonu uwzglednié
ewentualne skrocenie dlugosci rur syfonu i skonsultowanie zmian z Alstrom sp. z o.0.
w Elblagu” wbrew twierdzeniom odwotujacego nie stanowi uzasadnienia dla nie wykazania

w siwz, iz oferowana konstrukcja syfonu umozliwia jego czyszczenie.
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5. Zgodnos¢ oferty z pkt. 3.1.6 Zakres prac zwigzanych z demontazem i montazem
(k. 18/75 Specyfikacji technicznej).

Zamawiajacy wskazat w zawiadomieniu o wyborze oferty najkorzystniejszej, iz odwolujgcy
nie wykazat, ze wykona szczelng wanne olejowg pod zbiornik sciekdw olejowych oraz, iz
zastosuje armature z otworami gwintowanymi w korpusie lub kotnierzowg (brak zestawienia
danych z podanymi typami i danymi technicznymi), a takze nie wykazal, jakie zastosuje
urzgdzenia dzwigowe (brak typu parametrow technicznych). Nie jest sporne, iz w siwz

zostaly powyzsze wymagania w Specyfikacji technicznej sformutowane.

Odwolujgcy argumentowal, iz wymagania zamawiajgcego w omawianym zakresie zostang
zrealizowane, ale sg zalezne od szczegdtowych rozwigzan konstrukcyjnych, ktére wchodzg
w zakres Projektu zawartego na stronie 158 i 160 oferty. Odwolujacy zapewnit, ze ,dla
potrzeb montazu i demontazu agregatu pompowego zaprojektowano suwnice pod poziomem
stropu" oraz ze ,wyremontuje studzienki sciekowe”. Odwotujacy potwierdzit, iz zrealizuje
przedmiot oferty zgodnie ze szczegdtowymi wymaganiami zawartymi w siwz. Zadeklarowat,
iz szczegbtowe wymagania zamawiajgcego zostang uwzglednione w procesie projektowania

i na ich podstawie zostang zaprojektowane szczegdtowe rozwigzania techniczne.

Izba wskazuje, iz w przedmiotowej kwestii zamawiajacy powinien wyjasni¢ tres¢ oferty
odwotujgcego na podstawie art. 87 ust. Pzp, a nastepnie dokona¢ adekwatnych czynnosci.
Jednoczesnie nalezy zwrOci¢ uwage, iz w siwz zamawiajacy nie sformutowat wymagania,
aby wykonawcy w ofercie zobowigzani byli podac typ oferowanego urzadzenia, zatem w tym
zakresie oceniajgc oferte odwotujgcego zamawiajacy przekroczyt uprawnienia wynikajace z
ustawy, a dotyczace zasad oceny i badania ofert. Szeroko Izba odniosta sie do nich w czesci

wstepnej uzasadnienia.

6. Zgodnos¢ oferty z pkt. 3.2.1.1 Wymagania szczego6lne - dla silnikow agregatow

pompowych kondensatu (k. 19/75 Specyfikacji technicznej).

Zamawiajacy zawiadamiajgc o wyborze oferty najkorzystniejszej wskazat, iz ,nie podano w
zestawieniu danych technicznych proponowanego silnika napedowego (np. sprawnosci,

poziom hatasu) wymaganych w ppkt 3.2.1.1 (...)".

Nie jest sporne, iz w siwz zamawiajgcy w pkt. 3.2.1.1 Specyfikacji technicznej opisat dane
techniczne dla silnikbw agregatow pompowych kondensatu. Nie jest takze kwestig sporng

tres¢ wskazanych wymagan.
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Jak wynika z przytoczonego zawiadomienia o wyborze oferty najkorzystniejszej zamawiajacy
badajgc, czy oferta jest w omawianym zakresie zgodna z siwz poddat ocenie wylgcznie
.Zestawienie danych technicznych”. Do oferty odwotujgcego taki dokument nie zostat
zalgczony. Nie jest zatem wiadomym, w jaki spos6b zamawiajacy ustalit w tym zakresie
niezgodnosc tresci oferty z trescig siwz. Analizie powinna by¢ poddana cata oferta wraz z
zalgczonymi do niej dokumentami. Reguly, zgodnie z ktérymi zamawiajacy powinien
dokonywac¢ badania i oceny oferty Izba wskazata we wstepnej czesci uzasadnienia. Tym
samym stwierdzi¢ nalezy, iz zamawiajacy naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp co najmniej
przedwczesnie odrzucajgc oferte odwotujgcego na tej podstawie, bowiem zaniechat

prawidtowego zbadania oferty odwotujacego w kwestionowanym zakresie.

7. Zgodnos¢ oferty z pkt. 3.2.1.2 Wymagania szczegdlne - dla silnikéw agregatow
pompowych odwodnien (k. 21/75 Specyfikacji technicznej).

Zamawiajacy odrzucit oferte odwolujacego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp

w uzasadnieniu faktycznym wyjasniajgc, iz ,nie podano w zestawieniu typu, danych

technicznych ani charakterystyki proponowanego silnika napedowego (np. sprawnosci), co

uniemozliwito poréwnanie oferty i jej ocene”.

Argumentacja oraz zwazenia lzby analogiczna, jak w odniesieniu do pkt. 6 powyzej.

8. Zgodnos¢ oferty z pkt. 3.3.3.1 Wymagania dla aparatury pomiarowej (k. 24-25/7

Specyfikacji technicznej).

Zamawiajacy informujgc o wyborze oferty najkorzystniejszej wskazat, iz w odniesieniu do pkt.
3.3.3.1 Specyfikacji technicznej ,brak danych technicznych umozliwiajacych ocene oferty i
weryfikacje wymagan”. Nie podano danych o ,typach, producentach, zastosowanej aparatury

pomiarowej itp.”

W pierwszym rzedzie wskazac¢ nalezy, iz zamawiajgcy nie wymagat w siwz podania danych
o typach czy producentach aparatury pomiarowej. W tym zakresie zatem wykroczyt poza
ramy wymagan zdefiniowane w siwz, uchybiajgc tym samym regutom rzgdzacym badaniem i

oceng ofert wskazanym przez Izbe we wstepnej czesci uzasadnienia.

Jednoczesnie jednak zamawiajacy opisal w siwz szczegdtowe wymagania techniczne
dotyczace aparatury pomiarowej, ktdre powinny znalez¢ odzwierciedlenie w tresci oferty

odwotujgcego zgodnie z pkt. Il Specyfikacji technicznej (Dokumentacja ofertowa).
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Odwolujacy wskazal, iz na stronach 147 i 148 oferty potwierdzit spetnienie stawianych
wymagan stwierdzajgc, iz ,pompa zostanie wyposazona w armature pomiarowg co najmniej
w zakresie przedstawionym w SIWZ” oraz ,Dostarczona aparatura kontrola i pomiarowa
bedzie posiadac swiadectwa spetniajgce wymagania metrologiczne obowigzujace w
Kogeneracji S.A. tj.: poswiadczenie spetienia klasy dla czujnikbw temperatury, manometrow
w 5 punktach oraz swiadectwa kalibracji dla przetwornikdw temperatury, cisnienia i roznicy
cisnien”. Przytoczone o$wiadczenia sg zbyt ogdlne w stosunku do wymagan okreslonych w
pkt. 1l siwz Dokumentacja ofertowa), zatem w tym zakresie zamawiajgcy prawidtowo
dokonat ustalenia, iz tres¢ oferty odwotujgcego nie odpowiada tresci siwz stanowigc

uzasadniong podstawe do odrzucenia oferty zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

9. Zgodnos¢ oferty z pkt. 3.3.3.2 Wymagania dla napedéw regulacyjnych (k. 25/75

Specyfikacji technicznej).

Zamawiajacy informujgc o wyborze oferty najkorzystniejszej wskazat, iz w odniesieniu do pkt.
3.3.3.2 Specyfikacji technicznej ,brak danych technicznych umozliwiajacych ocene oferty
i weryfikacje wymagan”. Nie podano danych o ,typach, producentach napedéw

elektrycznych”.

Argumentacja oraz zwazenia Izby analogiczne do tych wskazanych w odniesieniu do pkt. 8

powyzej.

10. Zgodnos¢ oferty z pkt. 3.3.3.3 Wymagania dla ukladow pomiaréw specjalnych
(k. 25/75 Specyfikacji technicznej).

Zamawiajacy informujgc o wyborze oferty najkorzystniejszej wskazat, iz w odniesieniu do pkt.
3.3.3.3 Specyfikacji technicznej ,brak jakichkolwiek szczegotébw umozliwiajgcych ocene

oferty i weryfikacje wymagan”. Nie podano ,typdw, danych technicznych itd.”

Argumentacja oraz zwazenia Izby analogiczne do tych wskazanych w odniesieniu do pkt. 8

powyzej.

11. Zestawienie energochtonnosci.
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Jak wynika z pkt. lll 1.1.4 (k. 50-51/75 Specyfikacji technicznej) w przypadku nowych
rozwigzan i technologii wraz z przedstawieniem korzysci techniczno — eksploatacyjnych oraz
efektu ekonomicznego wykonawcy zobowigzani byli w ofercie wskaza¢ energochtonnosc

projektowg agregatow pompowych.

Zamawiajacy odrzucit oferte odwotujgcego, gdyz brak w niej zestawienia energochfonnosci

urzadzen objetych dostawa.

Jak ustalono w toku rozprawy na podstawie oswiadczen zamawiajgcego,
jak i odwotujgcego oferowane przez odwotujgcego rozwigzanie nie jest nowatorskie,
zatem nie zaktualizowat sie w tym zakresie obowigzek przedtozenia informacji co do

energochtonnosci.

Tym samym zamawiajgcy niezasadnie odrzucit w tym zakresie oferte odwotujacego

na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

12. Dokumentacja ofertowa.

Zamawiajacy w uzasadniajgc odrzucenie oferty odwotujgcego wskazal, iz schemat
technologiczny nie zawiera pomp odwodnien, brak schematow zasilen elektrycznych, brak
tabelarycznego zestawienia wszystkich urzadzen proponowanych w ofercie. Brak
zestawienia armatury i urzgdzen AKPIA wraz z opisem, a takze brak zestawienia

parametrow technicznych zastosowanych urzadzen.

Zamawiajacy w siwz (pkt Il 1.1.6 Dokumentacja ofertowa, k. 51/75 Specyfikacji technicznej)
wskazat, iz dokumentacja ofertowa powinna zawierac:

- schematy technologiczne z elementami AKPIA (schemat ,babelkowy”),

- schemat zasilen elektrycznych,

- tabelaryczne zestawienie wszystkich (nie tylko podstawowych) urzadzen proponowanych w
ofercie,

- zestawienie parametréw technicznych.

Ustosunkowujgc sie do prawidtowosci dokonanej przez zamawiajgcego oceny lIzba
podkre$la, iz zamawiajgcy hie sprecyzowal, jak szczegdétowy powinien byé schemat
technologiczny, zatem nie byt uprawniony, aby odrzuci¢ oferte odwotujgcego z powodu nie
zamieszczenia w tym schemacie pomp odwodnien. Reguly, stosownie do ktérych

zamawiajacy zobowigzany jest dokonywac¢ oceny i badania ofert, I1zba wskazata we wstepnej
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czesci uzasadnienia. W konsekwencji zarzut odwotania w tej kwestii potwierdzit sie, bowiem

zamawiajacy niezasadnie stwierdzit niezgodnosc¢ tresci oferty z trescig siwz.

Co do schematu zasileh elektrycznych byt on w siwz wymagany i nie zostat zatgczony do

ofert odwotujacego, zatem w tej czesci zarzut odwotania nie znalazt potwierdzenia.

W odniesieniu do stwierdzonego przez zamawiajgcego braku tabelarycznego zestawienia
wszystkich urzadzen proponowanych w ofercie oraz braku zestawienia armatury i urzgdzen
AKPIA wraz z opisem, a takze braku zestawienia parametrow technicznych zastosowanych
urzadzen Izba wskazuje, iz dla oceny, czy tres¢ oferty odpowiada tresci siwz istotna jest nie
forma zaprezentowanych danych (tabela, schemat, zestawienie), lecz merytoryczna
zawarto$¢ (tres¢) oferty, jako oswiadczenia woli wykonawcy, wynikajaca ze wszystkich
dokumentéw stanowigcych odzwierciedlenie woli wykonawcy realizacji oferowanego
przedmiotu zamdwienia. Tym samym w tym zakresie nalezy uznaé, iz zamawiajacy
nieprawidtowo dokonat oceny oferty odwotujgcego, bowiem powinien dokonaé kompleksowej
jej analizy. W konkluzji zatem zaznaczy¢ trzeba, iz odrzucenie oferty odwotujgcego w tym

zakresie byto co najmniej przedwczesne.

13. Naruszenie art. 7 ust. 1 Pzp przez prowadzenie postepowania w sposéb naruszajacy
zasady uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcéw ubiegajacych sie o
udzielenie zamowienia, w szczego6lnosci przed odmienng ocene tozsamych zapisow

w ofertach odwotujgcego i konsorcjum Engorem.

Wskazywane przez odwotujgcego nieprawidtowosci w ocenie oferty odwotujgcego oraz
przystepujacego polegajgce na odmiennym kwalifikowaniu jednakowych standw faktycznych
pod wzgledem ich zgodnosci siwz nie potwierdzit sie. Podane przez odwotujacego
rozbieznosci odnosity sie do parametrow wskazanych w pkt. 111.1.4. Specyfikacji technicznej
(k. 50-51/75 Specyfikacji technicznej) w zakresie dotyczacym rozwigzan i technologii
nowych, a jak zostalo ustalona w toku rozprawy ani odwotujgcy, ani przystepujacy nie
oferowali rozwigzan nowatorskich, zatem nie byli zobowigzani do podawania informaciji

dotyczacych energochtonnosci czy zapotrzebowania ha media.

Podsumowujac stanowisko Izby dotyczace zasadnosci odrzucenia oferty
odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp wymaga podkre$lenia, iz mimo
stwierdzenia uchybieA w procedurze badania oferty odwotujgcego, pozostajg one bez
wplywu na prawidtiowosé decyzji zamawiajgcego o odrzuceniu tej oferty — potwierdzita sie

tylko czes¢ zarzutéw odwotlania, co oznacza, iz zamawiajgcy prawidlowo dokonat odrzucenia
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oferty odwotujgcego. Zamawiajgcy, wbrew twierdzeniom odwotujgcego, nie dokonywat oceny
ofert na podstawie innych kryteridw, niz wskazana w siwz cena, zatem w tej kwestii I1zba nie
stwierdzita nieprawidtowosci. Dla dokonanej przez lzbe analizy podstaw faktycznych i
prawnych odwotania bez znaczenia pozostata argumentacja odwotujgcego, ktéry podnosit, iz
nie byto mozliwe wskazanie w ofercie konkretnych parametréw technicznych oferowanych
rozwigzan, bowiem przedmiot zamowienia obejmuje takze wykonanie projektu modernizaciji.
Jesli odwotujacy uwazat, iz postanowienia siwz szczegOtowo opisujace oczekiwane przez
zamawiajacego wymagania techniczne sg wadliwe, powinien sygnalizowa¢ swoje
watpliwosci w fazie poprzedzajgcej sktadanie ofert. Z dniem uptywu terminu sktadania ofert
postanowienia siwz wigzg na réwni zamawiajgcego, jak i wykonawcow, ktorzy zobowigzani

sg ztozy¢ oferte stosownie do wyrazonych w niej oczekiwan zamawiajacego.

Il. Zarzuty dotyczace oferty konsorcjum Engorem.

1. Zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 Pzp poprzez zaniechanie wezwania konsorcjum
Engorem do uzupetnienia dokumentéw w sytuacji, gdy wykonawca ten nie
przedstawit optaconej polisy.

Zgodnie z 8 8 pkt Il siwz wykonawcy mieli przedstawi¢ optacong polise ubezpieczeniowa, a

w przypadku jej braku inny dokument potwierdzajacy, ze wykonawca jest ubezpieczony od

odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej.

Przystepujacy zalgczyt do oferty Certyfikat do polisy nr 00.294.943 Ubezpieczenie
odpowiedzialnosci cywilnej wystawiony przez Axa Towarzystwo Ubezpieczen i Reasekuracji
S.A. z siedzibg w Warszawie ul. Chtodna 51, ktory potwierdza, ze Engorem sp. z 0.0. objety
jest ochrong ubezpieczeniowg w ramach polisy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
00.294.943, w zakresie ustalonym wspomniang polisg. Okresem ubezpieczenia objety jest
czas od 31 lipca 2010 r. do 30 czerwca 2011 r., zas suma ubezpieczenia wynosi 20 747 000

zt.

Zwazywszy powyzsze lzba ocenita, iz zarzut odwolujacego jest niezasadny, bowiem
powotany dokument (Certyfikat) stanowi inny dokument potwierdzajgcy, ze wykonawca jest
ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej przez niego dziatalnosci

gospodarcze;j.
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2. Zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp przez zaniechanie wykluczenia konsorcjum
Engorem, ktére nie spetnito warunku udzialu w postepowaniu w zakresie

wymaganego doswiadczenia, o ktorym mowa w 8 7 ust. Il 3 pkt 1 siwz.

Zamawiajacy w 8§ 7 ust. Ill 3 pkt 1 siwz wymagat wykazania, iz wykonawca zrealizowat co
najmniej 3 modernizacje uktadéw kondensatu lub wody zasilajacej na urzgdzeniach
energetycznych o mocy powyzej 50MW w ciggu ostatnich 3 lat, liczac od dnia ukazania sie

ogloszenia 0 wszczeciu postepowania.

Jednoczesnie w pkt. 111.2.3 ogtoszenia dotyczacym zdolnosci technicznej wymagat
wykazania, iz wykonawca zrealizowat co najmniej 3 montaze nowych zespotéw pomp wody
zasilajgcej lub pomp kondensatu na blokach energetycznych o mocy powyzej 50MW w ciggu

ostatnich 3 lat, liczac od dnia ukazania sie ogtoszenia 0 wszczeciu postepowania.

Konsorcjum Engorem przedstawito wraz z ofertg wykaz wykonanych zamoéwien wskazujgc
realizacje modernizacji uktadéw pompowych bloku BC — 50 w EC Wroctaw (k. 109 oferty)
oraz zatgczyto datowang na dzien 30 stycznia 2009 r. referencje odnoszace sie do tego
zamowienia (k. 110 i 111 oferty). W powotanych dokumentach wskazano, iz w ramach
modernizacji zainstalowano 2 komplety zespotow pompowych wody zasilajgcej oraz 2
komplety zespotow pompowych kondensatu. Zaréwno referencje jak i wykaz zawierajg
szczegbtowy opis wykonanego zamoéwienia. Z wykazu zrealizowanych zaméwien wynika, iz
zamodwienie obejmowato m.in. montaz nowych rurociggéw wraz z armaturg i osprzetem dla
pomp kondensatu, wykonanie zasilania elektrycznego silnikdw oraz zabudowe uktadow
sterowania i blokad urzadzeh wraz z montazem instalacji AKPiA. Modernizacja obejmowata
montaz pomp wraz z silnikami, adaptacje istniejgcych fundamentéw do nowych agregatow
pompowych, wykonanie kanatéw odwodnienia liniowego oraz przewoddéw spustowych i
odwadniajgcych zaréwno dla urzadzen, jak i posadzek, dostawe agregatow pomp

zasilajgcych wraz z montazem, uruchomieniem i ruchem prébnym.

Pismem z dnia 20 maja 2011 r. zamawiajgcy wezwat odwolujgcego na podstawie art. 26 ust.

4 Pzp do wyjasnienia tresci przedstawionych wraz z ofertg dokumentéw.

W odpowiedzi pismem z dnia 26 maja 2011 r. przystepujacy wyjasnit, iz referencje spetniajg
wymagania zawarte zarbwno w ogtoszeniu, jak i siwz. Kazda z zamontowanych czterech
pomp (dwie pompy wody zasilajacej i dwie pompy kondensatu gtéwnego dla bloku BC - 50 w

EC Wroctaw), o ktérych mowa w liscie referencyjnym, stanowi niezalezny i integralny ukfad
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kondensatu lub wody zasilajgcej. Dodal, iz praca jednej pompy nie jest zwigzana z pracq

innej, dlatego tez definicja ,,uktad kondensatu lub wody zasilajgcej” jest spetniona.

Analiza przediozonych wraz z oferta referencji oraz wykazu, a takze wyjasnien nie
potwierdza zarzutu odwolujgcego naruszenia przez zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp w
zakresie oceny spetniania warunku dotyczacego wiedzy i doswiadczenia. Z powotanych
dokumentéw wynika, iz odwotujacy zrealizowat 4 (wobec wymaganych w ogtoszeniu 3)
montaze nowych zespoldw pomp wody zasilajgcej lub pomp kondensatu na blokach
energetycznych o mocy powyzej 50MW w ciggu ostatnich 3 lat, liczac od dnia ukazania sie
ogloszenia o wszczeciu postepowania. W tym miejscu podkreslenia wymaga, iz w ustawie
brak jest podstaw do uznania prymatu tresci siwz nad postanowieniami ogtoszenia. Jesli
Zamawiajacy w sposob odmienny opisat sposdb oceny spetniania warunku dotyczacego
wiedzy i doswiadczenia w ogloszeniu oraz siwz oznacza to, iz dopuszczalne byto wykazanie

spetniania tego warunku zaréwno w sposob opisany w ogtoszeniu, jak i siwz.

Odwolujgcy nie udowodnit, iz przedstawiona przez przystepujgcego ,modernizacja uktadow
pompowych maszynowni bloku BC — 50 w EC Wroctaw” nie stanowi wymaganego w
ogtoszeniu montazu 3 nowych zespotéw pomp wody zasilajacej lub pomp kondensatu na
blokach energetycznych o mocy powyzej 50MW w ciggu ostatnich 3 lat, liczac od dnia

ukazania sie ogtoszenia o wszczeciu postepowania.

Zdaniem lzby tre$¢ wykazu oraz referencji, jak réwniez wyjasnien przystepujgcego daje
podstawy do przyjecia, iz wykazal on spelnianie warunku dotyczgcego wiedzy i
doswiadczenia zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego. Wbrew twierdzeniom
zamawiajgcego wykazywane zamoOwienie nie obejmowato wylgcznie montazu pompy, lecz
jego zakres byt duzo szerszy, na co wprost wskazuje brzmienie kwestionowanych
dokumentéw, jak i wyjasnien przystepujgcego zawartych w pismie z dnia 26 maja 2011 r.
oraz zlozonych na rozprawie. Tres¢ komentowanych dokumentéw wprost przeczy
twierdzeniom zamawiajgcego, iz wskazana realizacja obejmowata wylgcznie montaz pompy
(bez silnika, ramy, sprzegta, AKPiA, orurowania). Decydujagcym dla oceny spetniania
warunku udzialu w postepowaniu jest wykaz wykonanych zaméwien, z ktdérego wprost
wynika zakres realizacji odpowiadajacy co najmniej wskazanemu w ogtoszeniu wymaganiu
(montaz 3 nowych zespotow pomp wody zasilajgcej lub pomp kondensatu). Izba za chybiong
uwaza argumentacje odwotujgcego, ktéry przekonywat w odwotaniu, iz ,przedstawione
referencje nie potwierdzaja, ze zamdwienia te obejmowaly modernizacje ukiadu, w
szczegodlnosci referencje nie obejmujg prac w branzy elektrycznej, budowlanej,

technologicznej, AKPiA, modernizacji rurociggdéw”. Referencje zwykle nie zawierajg petnego
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opisu wykonanych prac, uwzgledniajacego aspekty realizacji istotne z punktu widzenia opisu
sposobu oceny warunku dotyczgcego wiedzy i doswiadczenia w danym postepowaniu. Rolg
referencji jest — co nalezy podkreslic - przede wszystkim potwierdzenie nalezytego
wykonania zamoOwienia. Brak jest takze normatywnego wzorca referencji, w odniesieniu do
ktorego nalezatoby ocenia¢ prawidtowosc¢ referencji w konkretnym stanie faktycznym
ztozonej. Niemniej jednak na gruncie niniejszej sprawy referencje sg dos¢ szczegoétowe i
potwierdzajg w wiekszosci zakres wykonanego zamdwienia opisany przez zamawiajacego w
wykazie. Nie znajduje takze uzasadnienia twierdzenie odwolujgcego, iz zamawiajacy
wymagat, azeby modernizacje stanowity 3 odrebne roboty budowlane lub Zzeby byly
realizowane na 3 odrebnych blokach. Takie stanowisko odwotujgcego nie znalazio

odzwierciedlenia ani w tresci ogtoszenia, ani siwz.

W konsekwencji Izba stwierdza, iz przediozone wraz z ofertg referencje oraz wykaz, jak i
wyjasnienia odwolujacego potwierdzajg, iz wykazal on spetnienie warunku wiedzy i
doswiadczenia opisanego przez zamawiajgcego w ogloszeniu, zatem zarzut odwotlania nie

potwierdzit sie.

Zwazywszy przedstawiong argumentacje Izba oddalita odwotanie, bowiem
stwierdzone uchybienia pozostaly bez wpltywu na wynik postepowania. W tym stanie rzeczy,

Izba dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1i 2 ustawy, orzekia jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10
ustawy, czyli stosownie do wyniku postepowania z uwzglednieniem postanowien
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztébw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:
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