Sygn. akt: KIO 1303/11

WYROK
z dnia 4 lipca 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Marek Kole $nikow

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 lipca 2011 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 czerwca 2011 r. przez wykonawce Lider Trading Sp.
z 0.0. z siedzib 3 w tancucie, ul. Podzwierzyniec 78, 37-100 ta ncut w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Gmin e Miejsk g Biata Podlaska, ul. Marszatka J6zefa
Pitsudskiego 3, 21-500 Biata Podlaska

przy udziale wykonawcy EvoBus Polska Sp. z 0.0. z siedzib g w Wolicy, al. Katowicka 46,
05-830 Wolica, zgtaszajacego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po

stronie zamawiajacego,
orzeka:
1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci odrzucenia

oferty odwotujgcego i czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz nakazuje

dokonanie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j.



2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Gmine Miejsk g Biata Podlaska, ul.
Marszatka J6zefa Pitsudskiego 3, 21-500 Biata Podla ska i:

1) zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Lider
Trading Sp. z 0.0. z siedzib g w tancucie, ul. Podzwierzyniec 78, 37-100 La ncut
tytutem wpisu od odwotania,

2) zasadza od zamawiajgcego Gmin e Miejsk g Biata Podlaska, ul. Marszatka J6zefa
Pitsudskiego 3, 21-500 Biata Podlaska na rzecz wykonawcy Lider Trading Sp. z
0.0. z siedzib g w Lancucie, ul. Podzwierzyniec 78, 37-100 Lta ncut kwote 18 600
zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szeséset ziotych zero groszy) stanowigcg
koszty postepowania odwotlawczego poniesione z tytulu wpisu od odwotania oraz

kosztow wynagrodzenia pethomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, Nr 161, poz. 1078 i Nr 182, poz. 1228 oraz z
2011 r. Nr 5, poz. 13, Nr 28, poz. 143) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Lublinie .

Przewodnicz acy: ...l



Sygn. akt: KIO 1303/11

Uzasadnienie

Zamawiajagcy Gmina Miejska Biata Podlaska, ul. Marszatka Jozefa Pitsudskiego 3,
21-500 Biata Podlaska wszczat postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego pod
nazwg »Dostawa 12 fabrycznie nowych autobuséw miejskich niskopodiogowych,
jednocztonowych, jednej marki, przeznaczonych do wykonywania przewozéw w publicznej

komunikacji miejskiej«.

Postepowanie jest prowadzone zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
— Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, Nr 161, poz. 1078 i Nr
182, poz. 1228 oraz z 2011 r. Nr 5, poz. 13, Nr 28, poz. 143) zwanej dalej w skrdcie Pzp lub

ustawag bez blizszego okreslenia.

06.04.2011 r. ukazato sie ogtoszenie o zamoOwieniu w Dzienniku Urzedowym Wspolnot
Europejskich pod nrem 2011/S 67-108673.

09.06.2011 r. zamawiajgcy zawiadomit o:
1) wyborze najkorzystniejszej oferty wykonawcy EvoBus Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w

Wolicy, Al. Katowicka 46, 05-830 Wolica;

2) odrzuceniu oferty:

a) wykonawcy Lider Trading sp. z 0.0. z siedzibg w tancucie, gdyz tres¢ oferty nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (dalej:
~Specyfikacja”) — art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp,

b) wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia Autosan spoétka
akcyjna z siedzibg w Sanoku i Sobiestaw Zasada SA z siedzibg w Krakowie, gdyz
wykonawca ten zostat wykluczony z powodu niespetnienia warunkéw w
postepowaniu — art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp,

¢) wykonawcy Gran Sp. z 0.0. z siedzibg w todzi, gdyz tre$¢ oferty nie odpowiada

tresci specyfikacji — art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

20.06.2011 r. (poniedziatek) , zgodnie z art. 182 ust. 1 pkt 1 lit. a Pzp, wykonawca Lider

Trading sp. z 0.0. z siedzib g w tancucie, ul. Podzwierzyniec 78, 37-100 ta ncut wniost
do Prezesa KIO odwotanie na:
1) czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp;

2) czynnosci wyboru oferty EvoBus Polska, jako najkorzystniejszej;



3) zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy AUTOSAN;
4) zaniechania wykluczenia wykonawcy AUTOSAN z postepowania,
5) zaniechania wezwania do uzupetnien;

6) zaniechania czynnosci wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

Zdaniem odwotujgcego zamawiajgcy naruszyt:

1) naruszenie art. 7 ust. 1 i art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, przez bezpodstawne odrzucenie
oferty odwotujgcego;

2) naruszenie art. 7 ust. 1 i art. 91 ust. 1 Pzp, przez wybo6r oferty EvoBus Sp. z 0.0. jako
najkorzystniejszej;

3) naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp, przez zaniechanie wykluczenia wykonawcy
AUTOSAN z uwagi na zlozenie nieprawdziwych informacji majgcych wptyw na wynik
postepowania;

4) naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, przez zaniechanie odrzucenia oferty AUTOSAN
jako nieodpowiadajacej tresci specyfikacii;

5) naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp, przez zaniechanie wykluczenia wykonawcy
AUTOSAN z uwagi na nie wykazanie przez wykonawce AUTOSAN spelnienia
warunku udziatu w postepowaniu,

Z ostroznosci procesowej odwotujacy podnosi zarzut:

6) naruszenia art. 26 ust. 3 Pzp przez zaniechanie wezwania do uzupetnien

dokumentow wykonawcy AUTOSAN.

Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i:

1) uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujacego;

2) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty EvoBus Sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej;

3) nakazanie zamawiajgcemu wykluczenia wykonawcy AUTOSAN z postepowania i
nakazanie odrzucenia oferty AUTOSAN,;

4) nakazanie zamawiajgcemu dokonania powtérnej oceny ofert i ewentualne wezwanie
wykonawcy AUTOSAN do ztozenia dokumentéw;

5) nakazanie dokonania czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej (oferty

odwotujgcego).

Argumentacja odwotujgcego
1. 9 czerwca 2011 r. odwolujacy otrzymat od zamawiajagcego zawiadomienie o
odrzuceniu oferty, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. Podstawg odrzucenia oferty byla

rzekoma odmienno$¢, ktéra — jak stwierdzit zamawiajacy — przejawia sie w zakresie



proponowanego przedmiotu zamowienia, a konkretnie oferowanego zamawiajgcemu i
eksploatowanego juz u innych przewoznikbw modelu autobusu.

2. W ocenie odwotujgcego ztozona oferta odpowiada tresci specyfikacji. W pierwszej
kolejnosci nalezy wskazac, iz zamawiajacy w zadnej czesci swojego pisma z 9 czerwca 2011
r. nie podat, z ktérym punktem i postanowieniem specyfikacji tres¢ oferty odwotujgcego jest
niezgodna. Odwolujacy domniemuje jednak, iz zamawiajgcemu chodzito o postanowienie
ust. 1.5 Zalgcznika nr 1 do specyfikacji.

3. Zgodnie z postanowieniem pkt 1.5 Zalgcznika nr 1 do specyfikacji zamawiajacy
wymagat, by oferowany model autobusu byt juz eksploatowany przez innego/-innych
przewoznika/-ow.

W ocenie odwotujacego tres¢ zlozonej oferty jest zgodna z powotanym wymogiem
specyfikacji, a zamawiajacy z ww. postanowienia specyfikacji wycigga zbyt daleko idgce
konsekwencje. Mianowicie, zadne z postanowien specyfikacji nie naklada obowigzku, aby
autobus, ktéry jest eksploatowany u innych przewoznikow, bezposrednio odzwierciedlat opis
i wymagania techniczne przedmiotu zamowienia stworzone przez zamawiajgcego.
Zamawiajacy bfednie interpretuje postanowienie pkt 1.5 Zalgcznika Nr 1 do specyfikaciji,
wymagajac de facto od wykonawcy, by eksploatowany u innego przewoznika autobus byt
identyczny z tym, ktory zostanie dostarczony do zamawiajgcego.

4. W zakresie wyboru oferty EvoBus Sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej, odwolujacy
wskazuje, ze w przypadku uwzglednienia zarzutu przedstawionego powyzej, zgodnie z
przyjetymi kryteriami ocen w rozpoznawanym postepowaniu, to oferta odwotujgcego winna
by¢ uznana za najkorzystniejsza. Tym samym wybor oferty EvoBus Sp. z 0.0. narusza
dyspozycje art. 91 ust. 1 Pzp, ktéra nakazuje zamawiajacemu wybor oferty najkorzystniejszej
na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia.

5. W zakresie wykluczenia wykonawcy AUTOSAN z postepowania za podanie
nieprawdziwych informacji majacych wplyw na wynik postepowania lub ewentualnie
niezgodnosci tresci oferty wykonawcy AUTOSAN z tresScig specyfikacji, odwotujacy
wskazuje, ze zgodnie z postanowieniem pkt 1.5 Zalgcznika nr 1 do specyfikacji zamawiajacy
wymagat, by oferowany model autobusu byt juz eksploatowany przez innego/-innych
przewoznika/-éw. Z informacji posiadanych przez odwolujacego jednoznacznie wynika, ze
zaoferowane przez wykonawce AUTOSAN pojazdy marki AUTOSAN typ M12LF ,Sancity"
nie byty i nie sg eksploatowane przez SPGK Sanok i PKS Bielsko-Biata. Przewoznicy ci
eksploatujg inne niz zaoferowany model pojazdu. Tym samym wykonawca AUTOSAN podat
w swojej ofercie nieprawdziwe informacje majgce wplyw na wynik postepowania, albowiem

byt to warunek niezbedny do wykazania, ze oferowane pojazdy odpowiadajg warunkom



okreslonym przez zamawiajgcego, i jego oferta nie odpowiada tresci specyfikacji, ktéra
wymagata, aby zaoferowane pojazdy byly juz eksploatowane ze wskazaniem przewoznikow.

Majac na uwadze ugruntowane orzecznictwo KIO podkreslic nalezy, ze informacje
nieprawdziwe nie podlegajg uzupetnieniu stad zamawiajgcy nie moze wezwac¢ wykonawcy
AUTOSAN do ewentualnego uzupetnienia tym bardziej, ze informacja ta stanowita czesc
merytoryczng oferty. Majac na uwadze powyzsze zamawiajgcy powinien wykluczy¢
wykonawce AUTOSAN z postepowania lub ewentualnie odrzucic oferte.

6. W zakresie zaniechania wykluczenia wykonawcy AUTOSAN z postepowania z uwagi
na niespetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu, odwotujacy wskazuje, ze zgodnie z
rozdziatem 1l pkt 1.5.2 specyfikacji zamawiajacy wymagat, aby wykonawca wskazatl, iz
posiada dostep do wolnych srodkéw finansowych lub zdolnosé kredytowa pozwalajg na
ubieganie sie o kredyt w wysokosci co najmniej 9.000.000,00 zt. Na potwierdzenie spetnienia
tego warunku wykonawca AUTOSAN przedstawit, korzystajac z zasobow podmiotu trzeciego
wykonawcy SOBIESEAW ZASADA S.A., opinie bankowg wystawiong ha rzecz wykonawcy
SOBIESLAW ZASADA S.A. Opinia ta w zaden sposéb nie potwierdza, aby podmiot ten
posiadat wymagang zdolno$¢ finansowa. Z tresci dokumentu jednoznacznie wynika, ze jest
to co najwyzej zapowiedz rozpoznania mozliwosci udzielenia kredytu dla tej firmy, ale tylko i
wytacznie pod warunkiem, ze wykonawca SOBIESLAW ZASADA S.A. wygra przedmiotowy
przetarg.

Wykonawca SOBIESLAW ZASADA S.A. w ogdle nie ztozyt oferty w rozpoznawanym
postepowaniu, a wiec nie jest mozliwym aby wygral przedmiotowy przetarg i uzyskat taki
kredyt. Ponadto odwotujacy wskazuje, ze udzielenie kredytu jest dodatkowo uwarunkowane
pozytywnym rozpatrzeniem wniosku, a wiec decyzji przysziej i niepewne;j.

Wykonawca AUTOSAN nie wykazat spetniania warunku udzialu w postepowaniu w
zakresie posiadanej zdolnosci ekonomicznej i finansowej i powinien podlega¢ wykluczeniu z
udzialu w postepowaniu lub ewentualnie powinien zosta¢ wezwany do uzupetnienia

dokumentéw w tym zakresie.

16.06.2011 r. odwolujacy przestat w terminie kopie odwotania zamawiajagcemu (art. 180
ust. 5iart. 182 ust. 1-4 Pzp).

17.06.2011 r. zamawiajacy przestat w terminie 2 dni kopie odwotania innym

wykonawcom (art. 185 ust. 1 in initio Pzp).

20.06.2011 r. wykonawca EvoBus ziozyt:

1) Prezesowi KIO, 2) zamawiajgcemu i 3) odwotujgcemu



— zgloszenie przystgpienia do postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia
odwotania (art. 185 ust. 2 Pzp) po stronie zamawiaj acego .

20.06.2011 r. wykonawca Gran ziozyt:

1) Prezesowi KIO, 2) zamawiajgcemu i 3) odwotujgcemu

— zgloszenie przystgpienia do postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia

odwotania (art. 185 ust. 2 Pzp) po stronie zamawiaj acego i odwotuj acego.

01.07.2011 r. odwotujacy zgtosit opozycje przeciw przystgpieniu wykonawcy Gran do
czasu otwarcia rozprawy (art. 185 ust. 4 Pzp) w zwigzku z brakiem wskazania strony, do

ktorej przystepuje.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron, na po  dstawie dokumentacji
post gpowania, wyja $nien oraz stanowisk stron zaprezentowanych podczas rozp rawy,
a takze dowodéw zto zonych przez odwotuj acego:

1) (dowéd nr 1) Swiadectwo homologacji pojazdu oferowanego przez
odwotuj gcego, z ktérego odwotuj acy wywodzi, ze w oficjalnych oznaczeniach
podmioty nie postuguj 3a sie klasyfikacj g dotycz aca modelu;

2) (dowdéd nr 3) Swiadectwo homologacji pojazdu oferowanego przez
przyst epujacego, z ktérego odwotuj acy wywodzi, ze réwnie z inni wykonawcy
nie postugiwali si e wyrazem »model;

dowodow zto zonych przez zamawiaj acego:

3) (dowdd nr 2) wyci ag ze $wiadectwa homologacji, z ktérego zamawiaj acy
wywodzi, ze w oficjalnych oznaczeniach podmioty nie postuguj a sie
klasyfikacj g dotycz acq modelu;

2) (dowéd nr 3) swiadectwo homologacji pojazdu oferowanego przez
przyst epujacego, z ktérego odwoluj acy wywodzi, ze rownie z inni wykonawcy
nie postugiwali si e wyrazem »model;

— Krajowa Izba Odwotawcza ustalitai zwa zyta, co nast epuje:

Na poczatku rozprawy odwotujacy wycofat zarzuty:

3) naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp, przez zaniechanie wykluczenia wykonawcy
AUTOSAN z uwagi na zlozenie nieprawdziwych informacji majgcych wptyw na wynik
postepowania;

4) naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, przez zaniechanie odrzucenia oferty AUTOSAN
jako nieodpowiadajacej tresci specyfikacii;

5) naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp, przez zaniechanie wykluczenia wykonawcy
AUTOSAN z uwagi na nie wykazanie przez wykonawce AUTOSAN spelnienia

warunku udziatu w postepowaniu



i zarzut sformutowany z ostroznosci procesowe;j:
6) naruszenia art. 26 ust. 3 Pzp przez zaniechanie wezwania do uzupetnien

dokumentow wykonawcy AUTOSAN.

Sktad orzekajacy Izby stwierdzit, ze odwotanie jest zasadne.

W pierwszej kolejnosci sktad orzekajacy Izby wykluczyt, ze wypetniona zostata
ktorakolwiek z przestanek odrzucenia odwotania ustanowiona w art. 189 ust. 2 Pzp.

Izba postanowita dopusci¢ dokumentacje postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego przekazang przez zamawiajgcego, potwierdzong za zgodnos¢ z oryginatlem
oraz pisemne dowody i oSwiadczenia stron ztozone podczas rozprawy.

W ocenie Izby zostaly wypelnione tgcznie przestanki zawarte w art. 179 ust. 1 Pzp, to jest
posiadania interesu w uzyskaniu danego zamOwienia oraz wystgpienia mozliwosci

poniesienia szkody przez odwotujgcego.

W ocenie skfadu orzekajacego Izby, zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, przez
bezpodstawne odrzucenie oferty odwotujgcego — zastuguje na uwzglednienie.

Zamawiajacy odrzucit oferte odwolujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp i
stwierdzit w pismie z 9 czerwca 2011 r., cyt.: »Zaoferowany model autobusu powinien
bezposrednio odzwierciedla¢ opis i wymagania techniczne przedmiotu zamdodwienia
stworzonego przez zamawiajgcego i by¢ eksploatowany przez innych przewoznikéw. Z
uzyskanych przez zamawiajgcego informacji zaoferowany przez oferenta firmg Lider Trading
model autobusu o przedstawionych w ofercie parametrach technicznych nie jest i nie byt
eksploatowany u innych przewoznikdéw. Wyjasnienia sktadane przez firme Lider Trading w
zakresie oferowanego co do parametréw technicznych przedmiotu zamowienia rozwiaty
watpliwosci zamawiajacego co do odrzucenia tejze oferty«.

Rzeczywiscie zamawiajacy wymagat w »SzczegoOtowym opisie wymagan przedmiotu
zamoOwieniax w ust. 1.5 na str. 16 specyfikacji, aby oferowany model autobusu byt juz
eksploatowany przez innego przewoznika. Podobne wymaganie znalazio sie w »Formularzu
oferty« w ust. 3 na str. 49 specyfikacji. Jednak zamawiajgcy nie dookreslit znaczenia wyrazu
model w specyfikacji ani nie wskazal gdzie to znaczenie jest sprecyzowane. Rowniez
przystepujacy po stronie zamawiajgcego hie wskazat gdzie jest skonkretyzowane pojecie
wyrazu »model«.

W zwigzku z brakiem samodzielnego nadania przez zamawiajgcego w specyfikacji
znaczenia wyrazu »model« lub wskazania miejsca zdefiniowania tego wyrazu nalezy sie
postuzy¢ znaczeniem stownikowym. W »Stowniku jezyka polskiego PWN« wyrazowi temu
nadano znaczenie »typ, rodzaj, fason; sposob«. Tak wiec zamawiajgcy zasadnie przyjmuje

wyraz model jako typ, a wyraz typ figuruje m.in. w »Swiadectwie homologacji typu pojazdu«
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(dowody 1-3). Wynika z tego, ze odwolujgcy przedstawit te same modele autobuséw w
swojej ofercie i powotat sie na uzytkowanie tych samych autobuséw przez przewoznikow,
chociaz w autobusach tych wystepuja inne silniki. Jednak zamawiajacy nie stawiat Zzadnych
wymagan w dziedzinie identycznosci badz zakresOow pojemnosci silnikbw, zgodnosci
wszystkich parametrow, wyposazenia czy malowania.

Ze wzgledu na sformutowanie wymogu przedstawienia tego samego modelu autobusu w
ust. 1.5 na str. 16 oraz w ust. 3 na str. 49 specyfikacji w sposob ogolny. Zgodnie z art. 38 ust.
4 zdanie 1 Pzp zamawiajacy moze zmieniC tres¢ specyfikacji, jednak moze tego dokonac
przed uptywem terminu skiadania ofert. Zamawiajgcy dokonat doprecyzowania wskazanych
postanowien specyfikacji po uptywie terminu sktadania ofert i na tej podstawie odrzucit oferte
odwotujacego.

Postanowienia specyfikacji obowigzujg wykonawcoéw oraz zamawiajacego i zgodnie z
ugruntowanym orzecznictwem lzby zamawiajgcy nie moze obcigza¢ wykonawcéw bledami
lub brakiem precyzji w specyfikacji. Dlatego doprecyzowanie przez zamawiajgcego, uzytego
w specyfikacji, pojecia »model« na etapie badania ofert i w konsekwencji odrzucenie oferty
odwotujgcego nie moze zosta¢ zaaprobowane przez Izbe i wobec powyzszego skilad
orzekajacy Izby uznal, ze zarzut bezpodstawnego odrzucenia oferty odwotujacego -

zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie skfadu orzekajacego lIzby, zarzut naruszenia art. 91 ust. 1 Pzp, przez wyboér
oferty EvoBus Sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej — zastuguje na uwzglednienie.

Zamawiajacy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty sposrod nie wszystkich ofert, ktore
podlegaly ocenie, gdyz niezasadnie odrzucit oferte odwotujgcego i nie brat pod uwage tej
oferty w trakcie oceny ofert. Z tego wzgledu czynnosc¢ oceny ofert i wyboru najkorzystniejszej
oferty nie mogta zosta¢ przeprowadzona prawidiowo i dlatego zarzut bezpodstawnego

wyboru oferty EvoBus Sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej — zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp — zasady zachowania uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcéw nie zastuguje na uwzglednienie jako zbyt ogdiny i nie dowiedziony
przez odwotujgcego.

Woprost przeciwnie to zamawiajacy wykazat notatkami stuzbowymi zlozonymi jako dowéd
nr 4, ze tak samo traktowat wykonawcow i przeprowadzit telefoniczny wywiad z podmiotami
wykazanymi przez wykonawcow jako uzytkownicy zaoferowanych autobusoéw.

Dodatkowo sktad orzekajacy Izby stwierdza, ze od dnia wejscia w zycie ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych, ktére nastgpito 2 marca 2004 r. nie
obowigzuje przepis art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamowieniach

publicznych (ostatnie miejsce publikacji Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 664, Nr 113, poz. 984 i
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Nr 197, poz. 1661 oraz z 2003 r. Nr 2, poz. 16, Nr 130, poz. 1188 i Nr 165, poz. 1591).
Przepis ten brzmiat: »Dostawcom lub wykonawcom, ktérych interes prawny doznat
uszczerbku w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego okreslonych w ustawie zasad
udzielania zamoéwien, przystugujg srodki odwotawcze przewidziane w niniejszym rozdziale«.
Pod rzgdami te] ustawy odwotujacy [i protestujgcy] mieli obowigzek wskaza¢ naruszenie
ktorej$ z zasad udzielania zamoéwien. Jednak wobec obecnie obowigzujacego art. 179 ust. 1
Pzp o brzmieniu »Srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale przystugujg
wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w
uzyskaniu danego zamoéwienia oraz poniost lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia
przez zamawiajgcego przepisOw niniejszej ustawy«, odwotujgcy nie musi wykazywac
naruszenia zasad zamowien publicznych, aby odwotanie podlegato rozpoznaniu przez
Krajowg Izbe Odwotawczg. Odwotujacy wystarczajgco wskazat naruszenie przez
zamawiajgcego szczegdbtowych przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamdwieh publicznych, aby odwofanie mogto by¢ rozpoznane, mimo nie wykazania
naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp. W zwigzku z powyzszym zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp,

jako gotostowny, nie zastuguje na uwzglednienie.

Skfad orzekajacy Izby wzigt pod uwage wszystkie dowody ztozone przez strony.

Zamawiajacy naruszyt art. 89 ust. 2 pkt 1 i art. 91 ust. 1 pkt 3 Pzp.

Z powyzszych wzgledéw uwzgledniono odwotanie, jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10
Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania uznajgc za uzasadnione koszty
wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego w kwocie 3 600, 00 zt zgodnie z § 3 pkt 1 i pkt 2
lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i

sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztbw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy: ...l
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