Sygn. akt: KIO 1615/11

WYROK
Z dnia 16 sierpnia 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Marzena Teresa Ordysi Aska

Protokolant: Rafat Komo n

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 sierpnia 2011 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 29 lipca 2011 r. przez
Odwotuj gcego - Unizeto Technologies S.A. z siedzib g w Szczecinie w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajacego - Centrum Systeméw Informacyjnych Ochrony

Zdrowia z siedzib g w Warszawie

przy udziale wykonawcow wspdlnie ubiegaj acych si @ o udzielenie zamdéwienia: ATM
Systemy Informatyczne S.A. z siedzib g w Warszawie i Sputnik Software z siedzib g

w Poznaniu przystepujacych do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Odwotuj gcego - Unizeto Technologies S.A., i nakazuje:

2.1. zaliczy¢ w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr

(stownie: pietnascie tysiecy zitotych zero groszy) uiszczong przez Odwotuj gcego -
Unizeto Technologies S.A., tytulem wpisu od odwotania;

2.2. dokona¢ wptaty kwoty 1 800 zt 00 gr (stownie: tysigc osiemset ztotych zero groszy)

przez Odwotuj acego - Unizeto Technologies S.A., na rzecz Zamawiaj 3cego -

Centrum Systemow Informacyjnych Ochrony Zdrowia stanowigcej uzasadnione

koszty strony z tytutu zastepstwa prawnego przed Krajowg 1zbg Odwotawcza.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:  ...............



Sygn. akt KIO 1615/11

Uzasadnienie

I. Centrum Systemow Informacyjnych Ochrony Zdrowia z siedzibg w Warszawie (zwane dalej
Zamawiajacym), prowadzi postepowanie na wykonanie zaméwienia publicznego

pn. ,Zaprojektowanie, Wykonanie i Wdrozenie Systemu P7 - Czes$¢ Il zamdwienia”.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym WE z dnia
4 czerwca 2011 r., poz. 2011/S 107-176262 i Zamawiajacy zamiescit specyfikacje istotnych
warunkéw zamowienia (dalej: SIWZ) na swojej stronie internetowej. Postepowanie
prowadzone jest wtrybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia

29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwieh publicznych (t. j. — Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759).

W dniu 29 maja 2011 r. Unizeto Technologies S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej:
Odwotujacy) wniosta odwotanie, w ktérym wskazywata na naruszenie przez Zamawiajacego
przepisu art. 8 ust. 1 i 3 w zwigzku z art. 96 ust. 3 Prawa zaméwieh publicznych poprzez
bezzasadng odmowe udostepnienia catosci oferty ztozonej przez jednego w wykonawcéw na
skutek btednego uznania przez Zamawiajgcego, ze zachodzg przestanki do skutecznego

utajnienia czesci oferty, jako tajemnicy przedsiebiorstwa.

Zamawiajacy nie uwzglednit zarzutéw podniesionych w odwotaniu.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystapili wykonawcy wspdlnie
ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia: ATM Systemy Informatyczne S.A. z siedzibg
w Warszawie i Sputnik Software z siedzibg w Poznaniu (dalej: Przystepujacy, Konsorcjum
ATM).

Odwotujacy na rozprawie podtrzymat zarzuty odwotania i wnosit 0 nakazanie Zamawiajgcemu

odtajnienia w ofercie ztozonej przez Konsorcjum ATM nastepujacych dokumentéw:

1. Wykaz wykonanych ustug wdrozenia potwierdzajacych spetnienie warunkéw okreslonych
w rozdziale IV podrozdziat I, ust. | pkt 2 lit b SIWZ oraz dokumenty potwierdzajgce
nalezyte wykonanie ustug wskazanych w wykazie wykonanych ustug.

2. Wykaz os6b, ktérymi bedzie dysponowat wykonawca do realizacji zamowienia.



3. Wykaz sprzetu oraz licencji dostarczonych w ramach realizacji zamowienia.

II. Nie stwierdzono zaistnienia przestanek, o ktérych mowa w art. 189 ust. 2 Prawa zamowieh

publicznych, wobec czego rozpoznano odwotlanie na rozprawie.

Odwotujgcemu przystuguje prawo do wniesienia odwotania zgodnie z art. 179 ust. 1
Prawa zaméwien publicznych, bowiem ma interes w uzyskaniu danego zamowienia i moze
ponies¢ szkode w wyniku ewentualnego naruszenia przez Zamawiajgcego Prawa zaméwienh
publicznych — Przystepujacy zaoferowal oferte z nizszg ceng, zatem Odwotujacy, drugi
w rankingu cenowym, ma prawo pelnego zapoznania sie z dokumentami zatgczonymi do

oferty konkurencji, o ile niestusznie — zdaniem Odwotujacego - zostaly one utajnione.

Po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania i stanowiskami Stron, Krajowa Izba
Odwotawcza zwazyla, co nastepuje: odwotanie, chociaz w zakresie jednego z zarzutow
uzasadnione, nie moze zosta¢ uwzglednione ze wzgledu na przepis art. 192 ust. 2 Prawa
zamodwieh publicznych, a to dlatego, ze uwzglednienie stusznie podniesionych zarzutéw nie

bedzie miato wplywu na wynik postepowania.

Izba ustalita, co nastepuje:

1. Po otwarciu ofert, a przed wyborem oferty najkorzystniejszej, uczestnicy postepowania
zapoznawali sie z ofertami konkurencji. Odwolujgcemu umozliwiono wglad do ofert
w dniu 25 lipca br. Zamawiajacy udostepnit Odwotujgcemu oferte Przystepujacego, lecz
bez wykazu ustug i dokumentow go potwierdzajacych oraz bez wykazu osob i sprzetu.

2. Zamawiajacy, nie okazujac wszystkich dokumentéw zatagczonych do oferty
Przystepujacego, nie wyjasnit, ze jest na etapie badania zasadnosci zastrzezenia
tajemnicy przedsiebiorstwa, dlatego Odwotujgcy uznat, ze Zamawiajgcy w peini
zaakceptowatl zastrzezenie tajemnicy w ofercie Przystepujagcego jako stuszne
i skuteczne, w konsekwencji na tg czynnos¢ Zamawiajacego ztozyt odwotanie.

3. Po zlozeniu odwotania Zamawiajacy, bedacy w toku badania i oceny ofert, prowadzit
korespondencje z uczestnikami postepowania, m.in. w celu wyjasnienia zasadnosci
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa. Na skutek tej korespondencji Zamawiajacy
odtajnit wykaz ustug wraz z dokumentami go potwierdzajacymi, zalgczony do oferty

Przystepujacego (zgodnie z pismem Zamawiajacego z dnia 11 sierpnia br., w aktach

sprawy).



4. Odwolujacy we witasnej ofercie réwniez zastrzegt wykaz oséb i sprzetu jako tajemnice

przedsiebiorstwa.

Oceniajac tak ustalony stan faktyczny, lzba stwierdzita, ze zarzut niestusznego
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa w odniesieniu do wykazu ustug oraz dokumentow
potwierdzajgcych ich nalezyte wykonanie okazat sie zasadny, skoro Zamawiajgcy odtajnit te
dokumentny. Okolicznos¢, ze stato sie to po wniesieniu odwotania, a dzien przed otwarciem
rozprawy nie ma znaczenia dla badania mozliwosci uwzglednienia odwotania pod katem
przepisu art. 192 ust. 2 Prawa zamowien publicznych — efektem czynnosci podejmowanych
przez Zamawiajgcego jest odtajnienie wykazu ustug Przystepujacego i dokumentéw go
potwierdzajgacych, zatem uwzglednienie odwotania w tym zakresie nie moze mie¢ wptywu na
wynik postepowania. Niewatpliwie przepis art. 192 ust. 2 Prawa zamowien publicznych jest
pewng dolegliwoscig dla wykonawcow, podnoszacych stuszne zarzuty, jednak przesadza, ze
Izba nie moze uwzgledni¢ odwotania, jezeli nie mogtoby to mie¢ wptywu na wynik

postepowania.

Odwotujacy twierdzit na rozprawie, ze o fakcie, ze wykaz ustug zostat przez
Zamawiajgcego ujawniony nie miat zadnych informacji (Zamawiajacy przekazat mu pismo
w tej sprawie dzien przed rozprawa, faksem, o godzinie 17.31), a ta wiasnie okolicznosc
zadecydowata 0 wniesieniu odwofania. Odwotujacy jednak dowiedziat o pismie
Zamawiajgcego hie pdzniej, niz w trakcie posiedzenia, a wiec — jezeli okolicznos¢ utajnienia
wykazu ustug i potwierdzajacych go dokumentéw byta dla niego najbardziej istotna, mogt

wycofa¢ odwotanie, zachowujac 90% wpisu.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego utajnienia wykazu oséb i wykazu sprzetu oraz
licencji, Izba stwierdzita, ze dokumenty te zostaly zasadnie opatrzone klauzulg tajemnicy
przedsiebiorstwa. Nie tylko Przystepujacy zastrzegt wskazane dokumenty jako tajne, ale

Odwotujacy rowniez.

Zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia (zatacznik nr 1 do SIWZ), przedmiotem
zamoOwienia w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego jest wykonanie Platformy
Wymiany Dokumentéw i Systemu Wymiany Dokumentéw. Platforma ma docelowo
udostepnia¢ ustugi e-administracji przedsiebiorcom w sektorze ochrony zdrowia. Ponadto
w skiad Platformy ma wejs¢ archiwum elektroniczne, ktoére umozliwi przechowywanie
i dlugoterminowg archiwizacje dokumentow w postaci elektronicznej. Opis przedmiotu

zamoOwienia zawierat zestaw wymagan funkcjonalnych i niefunkcjonalnych, ktére musi



spetniaé system bedacy przedmiotem zamowienia. Wykonawca w ramach realizacji
zamoéwienia zobowigzany bedzie dostarczy¢ system spetniajacy wymienione w dokumencie
wymagania oraz wszystkie jego niezbedne do poprawnego dziatania komponenty sprzetowe

i programowe.

A zatem lzba stwierdzita, ze przedmiotem zamodwienia nie jest wylgcznie dostawa
sprzetu o okreslonych parametrach — wykonawca musi stworzy¢ system, a dostarczony
sprzet i jego konfiguracja moze przesgdza¢ o jego ksztaicie. W takim wypadku, chociaz
sprzet i licencje mogq by¢ standardowe, ich zestawienie (wykaz z oferty Przystepujacego)
moze wskazywac¢ na konkretne rozwigzania, szczego6lny wybor danego wykonawcy co do
sposobu realizacji przedmiotu zaméwienia. Juz samo poréwnanie wykazu sprzetu i licencji
z oferty Odwotujgcego i Przystepujgcego pozwala wysnu¢ przypuszczenie, ze zaproponowali
oni inne rozwigzania systemowe. W tym przypadku dokument zawierajgcy wykaz sprzetu

i licencji zastuguje na ochrone jako zawierajgcy tajemnice przedsiebiorstwa.

Podobnie, co do wykazu os6b, Izba uznala, ze ze wzgledu na specyfike

postepowania, zasadnie zostat on opatrzony klauzulg tajnosci.

Do oferty nalezalo zalgczy¢ ,Wykaz oso6b, ktérymi bedzie dysponowat wykonawca do

realizacji zamowienia”, zgodnie z wzorem zatgczonym przez Zamawiajgcego do SIWZ.

Wykonawca, sktadajac wykaz, oswiadczat, ze ,,do realizacji zaméwienia bedzie dysponowat
lub dysponuje osobami, ktoére posiadajg (...) kwalifikacje i doswiadczenie zawodowe
wymienione w tabeli”. Tabela zawierata kolumny: ,,Rola w projekcie”, ,,Wymagania”, ,,Liczba
oséb”, ,,Spetnia wymagania TAK lub NIE (okresli¢ spetnianie wymagan)”, ,,Imie i hazwisko
oraz Informacja o podstawie do dysponowania osobami (np. umowa 0 prace, umowa

o0 dzieto, umowa-zlecenie)”.

Pierwsze trzy kolumny tabeli w wykazie Przystepujacego byly przepisaniem odpowiednich
kolumn ze wzoru zalgczonego do SIWZ, jednak dwie ostatnie zawieraly dane wrazliwe:
skonkretyzowanie posiadanego doswiadczenia i certyfikatdw (ktore w gronie o0so6b
posiadajacych wysokie i rzadkie kwalifikacje moze umozliwi¢ ich identyfikacje) oraz imiona

i nazwiska 0s6b przewidzianych do realizacji zamowienia.

Izba uznala, Zze zastrzezenie jako tajemnicy przedsiebiorstwa danych zawartych
w kolumnie czwartej i pigtej tabeli bylo uzasadnione, a wiec Zamawiajacy stusznie nie
ujawniat catego wykazu (ujawnienie pierwszych trzech kolumn nie byloby celowe). Dane

osbéb posiadajgcych bardzo wysokie kwalifikacje zastugujg na ochrone chocby z tego



powodu, ze inni wykonawcy, funkcjonujacy na rynku relewantnym, mogg dane te
wykorzysta¢ do pozyskania pracownikéw dla siebie. Zatem opatrzenie wykazu oséb klauzulg
tajemnicy przedsiebiorstwa jest zasadne, co zreszta potwierdza analogiczna czynnosc
Odwolujgcego w stosunku do danych zawartych we witasnej ofercie (tak samo, jak w co do

wykazu sprzetu i licencji).

Wobec powyzszych okolicznosci Izba stwierdzita, ze w odniesieniu do zastrzezenia
jako tajemnicy przedsiebiorstwa wykazu 0séb i sprzetu nie doszto do naruszenia art. 8 ust. 1
i 3 w zwigzku z art. 96 ust. 3 Prawa zaméwien publicznych, a w odniesieniu do wykazu ustug

— haruszenie nie ma wpltywu na wynik postepowania, dlatego orzeczono jak w sentencji.

Zamawiajgcy w toku rozprawy ziozyt fakture na kwote 4 428 zi, za reprezentowanie
przed lzbg w obu sprawach odwotawczych sygn. akt KIO 1615/11 i KIO 1644/11
(potaczonych do tacznego rozpatrzenia zarzadzeniem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej).
Poniewaz sprawa sygn. akt KIO 1644/11 zostala zakonczona wydaniem postanowienia po
przeprowadzaniu posiedzenia, podczas ktérego Zamawiajacy zadnego rachunku nie ztozyt,
za uzasadnione koszty w sprawie KIO 1615/11 Izba uznata kwote 1800 zi, tj. potowe

maksymalnego wynagrodzenia petnomocnika.



O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zaméwien publicznych oraz w oparciu o przepisy 8 31 8 5
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:



