Sygn. akt: KIO 1715/11

WYROK
z dnia 25 sierpnia 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Ewa Rzo nca

Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 sierpnia 2011 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 11 sierpnia 2011 r. przez
wykonawce ALKOM Sp. z o.0.,, ul. Pdéihocna 1, 61-719 Pozna n w postepowaniu
prowadzonym przez Zarzad Drog Miejskich w Poznaniu, ul. Wilczak 16, 61-623  Poznan,

przy udziale wykonawcy Remondis Sanitech Pozna A Sp. z o0.0., ul. Goérecka 104,
61-483 Poznan zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwolawczego

po stronie odwotujgcego,

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce ALKOM Sp. z o.0., ul. P6éinocna 1, 61-719
Poznani:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
ALKOM Sp. z 0.0., ul. Péinocna 1, 61-719 Pozna n tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Poznaniu.

Przewodnicz acy:  .......cooeeee ieiinnnnn,



Sygn. akt: KIO 1715/11

Uzasadnienie

Zarzad Drog Miejskich w Poznaniu, ul. Wilczak 16, 61-623 Poznan (dalej:
.Zamawiajacy”) - prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t. j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113,
poz. 759 ze zm.) — zwanej dalej "ustawq" lub "Pzp" — postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego na zimowe utrzymanie oraz oczyszczanie paséw drogowych miasta Poznania w
okresie od 16 pazdziernika 2011 do 15 kwietnia 2012 r.

Szacunkowa wartos¢ zamoéwienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach

wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Ogtoszenie o zmowieniu zostato opublikowane w dniu 2 sierpnia 2011 r. Specyfikacja
istotnych warunkéw zamowienia (dalej ,siwz” lub ,specyfikacja”) zostata udostepniona na

stronie internetowej zamawiajgcego w tej samej dacie.

W dniu 11 sierpnia 2011 r. ,ALKOM" Sp. z 0.0. ul. Péinocna 1, 61-719 Poznan (dalej:
~"ALKOM” lub ,,odwotujacy”) wnidst odwotanie zarzucajgc zamawiajagcemu, ze:

1. ustanowit bezprawnie wymagania co do tresci dokumentéw potwierdzajacych
wniesienie wadium w formie bezgotéwkowej, ktérych wykonawca z powoddéw od
niego niezaleznych nie bedzie mogt spetic, a wymagania te nie majg zadnego
znaczenia w kwestii prawidtowego zabezpieczenia sktadanych ofert wymagang przez
zamawiajgcego kwotg wadium,

2. zaniechat ustanowienia warunku udziatu w postepowaniu polegajacego na obowigzku
posiadania przez wykonawcéw decyzji - zezwolenia na zbieranie odpadéw pomimo,
ze w przypadku przedmiotowego zamoéwienia wykonawcy bedg zmuszenie prowadzic¢
proces zbierania odpaddéw, a obowigzek posiadania zezwolenia wynika z przepiséw

ustawy o odpadach.

Odwolujagcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu
dokonanie modyfikacji tresci ogtoszenia 0 zamowieniu oraz tresci siwz w zakwestionowanym

powyzej zakresie.

W uzasadnieniu odwotania ALKOM podnosit, ze zamawiajacy opisujac zasady

wnoszenia wadium zadat, aby w przypadku wnoszenia wadium w formie gwarancji bankowej
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lub ubezpieczeniowej przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o zaméwienie, bank lub
odpowiednio towarzystwo ubezpieczen, zamiescity w dokumencie - gwarancji wadium,
informacje o wszystkich przedsiebiorcach w imieniu ktérych wadium zostaje wnoszone. W
ocenie odwotujgcego zadanie to naraza wykonawcow na ryzyko wykluczenia z postepowania
w przypadku, gdy gwarancja bankowa (ubezpieczeniowa) nie bedzie odpowiadata
oczekiwaniom zamawiajgcego, pomimo, ze w powyzszym zakresie wykonawca nie bedzie
miat wptywu na tres¢ wystawionego dokumentu. Podkreslat, ze wymagania dotyczace tresci
gwarancji wadialnych  uregulowane zostaly odrebnymi przepisami  bankowymi
(ubezpieczeniowymi), i wykonawca ubiegajacy sie o wystawienie tego typu dokumentu nie
ma mozliwosci ingerowania w jego tres¢. Wyjasnial, ze moze oczywiscie wystgpi¢ z
inicjatywg zamieszczenia informacji, ktérej domaga sie zamawiajacy, jednak nie ma zadnej
gwarancji na to, ze bank informacje takg zechce zapisa¢ w dokumencie. Nie majac wiec
mozliwosci skutecznego formutowania tresci gwarancji wadialnej wykonawca w sposéb
niezawiniony bedzie narazony na konsekwencje niewypetnienia postanowien zamawiajgcego
w powyzszym zakresie. Zdaniem ALKOM catkowicie wystarczajacym jest, aby zostalo ono
whniesione przez jednego z wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o zamowienie.

W zakresie kolejnego z zarzutdw wskazywal, ze zgodnie z opisem przedmiotu
zamdwienia zawartym w zalgczniku Nr 1 do wzoru umowy, przedmiotem zamdwienia jest
miedzy innymi planowe i interwencyjne oprdznianie koszy ulicznych, oczyszczanie
chodnikébw oraz oczyszczanie planowe i interwencyjne poboczy i terendw zielonych.
Wymogiem zamawiajgcego jest, aby czynnosci te byly prowadzone w sposaéb ciagly, takze w
niedziele, swieta oraz w dni wolne od pracy. Co prawda zamawiajgcy sugeruje, aby
opracowany przez wykonawcédw harmonogram planowanego oczyszczania chodnikéw nie
przewidywat wykonywania tych czynnosci w niedziele i Swieta, to jednak jest to tylko
sugestia, ktora nie musi by¢ przez wykonawcow spetniona. Niezaleznie od powyzszego,
zdaniem odwolujacego, zauwazy¢ nalezy, ze zamawiajacy dopuszcza sprzatanie chodnikow
w soboty natomiast miejskie wysypisko odpadéw komunalnych dla miasta Poznania jest
nieczynne w soboty, niedziele i inne dni Swigteczne. Wobec tego wykonawca, ktory zbierze
odpady w te dni bedzie zmuszony do ich przetrzymana na swoim terenie do dnia, w ktérym
wysypisko wznowi swojg dziatalno$¢é. W opinii odwolujgcego w takim przypadku bedziemy
mieli do czynienia z procesem zbierania odpaddéw, zdefiniowanym w przepisach art. 3 ust. 3
pkt. 23 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach (t. j. Dz. U. z 2010 r., Nr 185, poz. 12
43 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg o odpadach”. Zgodnie z przepisami art. 28 ww. ustawy,
prowadzenie zbierania odpadéw wymaga uzyskania zezwolenia, do wydania ktorego
upowazniony jest starosta wkasciwy ze wzgledu na miejsce zbierania odpadow.

ALKOM podnosit, ze pomimo takiego stanu rzeczy w przedmiotowym postepowaniu

zamawiajacy calkowicie zaniechal obowigzku zagwarantowania, ze udziat w przetargu
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wezmag wykonawcy posiadajgcy uprawnienia wymagane przepisami prawa. Wskazywat, ze w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego zamawiajacy nie ma obowigzku zadania
od wykonawcow wszystkich dokumentow potwierdzajacych spetnianie  warunkow
podmiotowych. Jednakze niedopuszczalne jest, aby nie ustanowi¢ warunku posiadania
wszystkich pozwolen, jakie sg wymagane przepisami prawa do prowadzenia okreslonej
dziatalnosci lub czynnosci. Podkreslat, ze skoro zamawiajacy zada innych pozwolen
wynikajacych z przepiséw ustaw (tj. zezwolenie na odbieranie odpadéw komunalnych oraz
zezwolenie na transport odpadow), to nie jest wytlumaczalne, dlaczego nie zada posiadania
zezwolenia na zbieranie odpaddéw, co jest warunkiem nieodzownym do wykonywania
przedmiotu zamdwienia. W opinii odwotujacego zezwolenie na zbieranie odpaddéw jest
zezwoleniem tak samo waznym jak zezwolenia na transport i odbiér odpadéw. ALKOM
wyjasniat, ze jego zdaniem, w przypadku realizacji przedmiotowego zaméwienia bedag
wystepowac powtarzajgce sie systematycznie sytuacje, gdzie wykonawca bedzie oprozniat
kosze uliczne, oczyszczat pobocza i tereny zielone a takze oczyszczat chodniki w soboty,
niedziele i inne dni sSwigteczne, gdzie nie funkcjonuje miejskie skladowisko odpadow
(wskazane w decyzji na odbieranie odpaddéw) i zebrane odpady beda musialy byc
zmagazynowane do czasu wznowienia dziatalnosci wysypiska. Tym samym bedzie
wystepowac¢ proces zbierania odpadéw. W ocenie odwolujgcego zaniechanie przez
zamawiajgcego zadania, aby wykonawcy ubiegajacy sie o zamdwienie posiadali koncesje na
zbieranie odpaddéw prowadzi do nieograniczonego braku kontroli nad przestrzeganiem prawa
regulujgcego zasady postepowania z odpadami.

W istniejacym stanie rzeczy firma taka jak odwotujacy, ktéra posiada wszystkie
wymagane prawem pozwolenia, bedzie zmuszona do konkurowania o uzyskanie
zamoOwienia z wykonawcami, ktorzy takich pozwoleh nie posiadaja, w zwigzku z czym
naruszajac obowigzujgce prawo nie beda ponosi¢ kosztow zwigzanych z legalnym

zbieraniem odpadow.

W dniu 10 lipca 2011 r. odwotujacy przekazat zamawiajagcemu kopie niniejszego

odwotania.

W dniu 11 lipca 2011 r. zamawiajgcy przestat kopie ww. odwotania wykonawcom
uczestniczagcym w postepowaniu o udzielenie zamoOwienia wraz z wezwaniem do

przystapienia do postepowania odwotawczego.

W dniu 16 sierpnia 2011 r. w formie pisemnej zgloszenie do postepowania

odwotawczego po stronie odwotujgcego ztozyt wykonawca Remondis Sanitech Poznah Sp. z



0.0., ul. Gorecka 104, 61-483 Poznan (dalej: ,Remondis Sanitech” lub ,przystepujacy”). Izba
ustalita na posiedzeniu Izby, ze strony otrzymaly kopie ww. zgloszenia.

W dniu 18 sierpnia 2011 r. w formie pisemnej zgloszenie do postepowania
odwotawczego po stronie odwotujacego ztozyt wykonawca Zaktad Sprzatania Placow i Ulic
Mielczarek, Sobanski — spétka jawna, ul. Jasielska 7, 60-476 Poznan (dalej: ,Zakfad
Sprzatania Placéw i Ulic”). Izba ustalita na posiedzeniu Izby, ze strony otrzymaty kopie ww.

zgloszenia.

Uwzgledniajac dokumentacj @ postepowania o0 udzielenie zamdwienia
przedstawion g przez zamawiaj acego na rozprawie oraz stanowiska i 0 $wiadczenia

stron oraz uczestnika post epowania zto zone na rozprawie, lzba ustalita, co nast epuje.

W specyfikacji w rozdziale Il w pkt. 1 zamawiajgcy wskazal, ze przedmiotem
zamowienia jest zimowe utrzymanie oraz oczyszczanie pasow drogowych miasta Poznania w
okresie od 16 pazdziernika 2011 do 15 kwietnia 2012 r.

W rozdziale Xl w pkt. 13 siwz zamawiajacy sprecyzowat, ze jezeli wadium skladane
jest w formie gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowej przez wykonawcéw wspdlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia, bank lub towarzystwo ubezpieczeniowe ma
obowigzek wskaza¢ w imieniu jakich przedsiebiorcow obok petnomocnika, skiadane jest

wadium.

W rozdziale 1X siwz w pkt. 1 ppkt. 1.1 zamawiajacy wskazal, ze o udzielenie
zamoéwienia mogq ubiegac sie wykonawcy, ktorzy posiadajg uprawnienia do wykonywania
okreslonej dziatalnosci lub czynnosci, jezeli przepisy prawa nakiadajg obowigzek ich
posiadania. Opisujac sposdb dokonania oceny spetnienia warunku zamawiajacy podat, ze
wykonawca musi wykazac, ze posiada:

a) aktualng na dzien skfadania ofert decyzje starosty wiasciwego ze wzgledu na miejsce
siedziby lub zamieszkania transportujgcego odpady, zezwalajgcg na prowadzenie
dziatalnosci w zakresie transportu odpadéw komunalnych;

b) aktualng na dzien skladania ofert decyzje Prezydenta Miasta Poznania zezwalajgcg
na prowadzenie dziatalnosci w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od

wiascicieli nieruchomosci.

W zatgczniku nr 1 do umowy ,Szczegdtowy opis przedmiotu zaméwienia dla zadan z
grupy ZU” w czesci Xl w pkt. 5 tiret 4 zamawiajagcy wymagat prowadzenia prac

porzadkowych w trybie interwencyjnym (nie planowanym) réwniez w dni wolne od pracy, w
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tym niedziele i Swieta, zwlaszcza w sytuacji nasilenia zabrudzenia spowodowanego:
imprezami kulturalnymi i handlowymi, wystawami targowymi, wzmozonym ruchem
turystycznym, uroczystosciami koscielnymi i panstwowymi.

W zatgczniku nr 1 do umowy ,Szczego6towy opis przedmiotu zamowienia dla zadan z
grupy K” w pkt. 2 zamawiajacy okreslit, ze do podstawowego obowigzku wykonawcy bedzie
nalezalo oproznianie koszy ulicznych w zaleznosci od intensywnosci ruchu pieszego oraz
szybkosci zapetniania koszy, w tym réwniez dokonywanie ww. czynnosci w dni wolne od
pracy, niedziele i Swieta. Ponadto w pkt. 3 ww. zatgcznika zamawiajgcy podat, ze dodatkowo
w przypadku przepetnienia pomiedzy cyklami planowanego oprozniania, kosze musza byc¢
oprézniane w trybie interwencyjnym (doraznie) na podstawie wezwan przekazywanych przez

pracownika zamawiajgcego.

W poczet materiatu dowodowego Izba wigczyta:

1. przediozong przez odwotujacego publikacje prasowag prof. nadzw. dr hab.
Wiodzimierza U. ,Gospodarka odpadami” — interpretacja ustawowych definicji”.

2. wydruki komputerowe ze stron internetowych regulaminéw pracy poszczegolnych
skladowisk odpadow, tj. Zaktad unieszkodliwiania Odpadéw Komunalnych dla Miasta
Zawiercie, Sktadowisko Odpaddéw innych niz niebezpieczne i obojetne w Dopniewie,
RADKOM, w ktérych wskazano czas pracy z pominieciem niedziel i dni wolnych od
pracy.

3. regulamin pracy Sktadowiska Odpadow innych niz niebezpieczne i obojetne w

Promniku gm. Strawczyn.

Izba zwazyla, co nast epuje.

Na wstepie Izba stwierdza, ze nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w
zwigzku z tym, iz nie zostala wypelniona Zzadna z przestanek negatywnych,
uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2
Pzp, jak réwniez stwierdzita, ze wypetniono przestanki istnienia interesu odwolujagcego w
uzyskaniu przedmiotowego zamowienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku

naruszenia przez zamawiajgcego przepisow art. 179 ust. 1 Pzp.

Izba potwierdzita skutecznosé przystapienia do postepowania odwotawczego po

stronie odwotujgcego wykonawcy Remondis Sanitech.

Kolejno Izba odniosta sie do skutecznosci przystgpienia do postepowania po

odwotawczego po stronie odwotujgcego wykonawcy Zaklad Sprzatania Placow i Ulic
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wskazujac, ze zglaszajacy przystgpienie do postepowania odwotawczego nie wypetnit
prawidtowo przestanek zawartych w art. 185 ust. 2 Pzp, wobec tego nalezy stwierdzic, ze nie

przystapit skutecznie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego.

Zgodnie z art. 185 ust. 2 ustawy wykonawca moze zgtosi¢ przystgpienie do
postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od daty otrzymania kopii odwotania,
wskazujgc strone do ktorej przystepuje, i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzysc
strony, do ktorej przystepuje. Zgtoszenie przystgpienia dorecza sie Prezesowi Izby w formie
pisemnej lub elektronicznej opatrzonej bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym za pomocg waznego kwalifikowanego certyfikatu, a jego kopie przesyla sie

Zzamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszacemu odwotanie.

W powyzszym przepisie ustawy ustawodawca jasno wskazat, ze dla skutecznego
przystgpienie do postepowania odwotawczego wymagane jest doreczenie Prezesowi Izby
zgloszenia przystgpienia w scisle okreslonej formie, tj. badz to pisemnej badz elektronicznej
opatrzonej bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomocg waznego

kwalifikowanego certyfikatu.

Z ustalen Izby wynika, ze kopie odwotania wykonawca otrzymat w dacie 11 sierpnia
2011 r. natomiast zgtoszenie przystgpienie do postepowania odwotawczego ze strony
Zaktadu Sprzagtania Placow i Ulic wptyneto do Izby z uchybieniem terminu wskazanego w art.
185 ust. 2 Pzp., bowiem dopiero w dacie 18 sierpnia 2011 r. (nadane w placéwce operatora
publicznego w dniu 12 sierpnia 2011 r. — koperta opatrzona datg stempla pocztowego), a
wiec 2 dni po terminie, ktory uptynat w dniu 16 sierpnia 2011 r. W zwigzku z tym, Izba
uznala, ze Zaktad Sprzatania Placow i Ulic nie przystapit skutecznie do przedmiotowego
postepowania odwotawczego po stronie odwolujacego.

Ponadto Izba wyjasnia, ze dla zachowania terminu na zgtoszenie przystgpienia do

postepowania odwotawczego koniecznym jest faktyczne doreczenie zgloszenia Prezesowi

Krajowej Izby Odwotawczej w ustawowym terminie badz to pisemnej badz elektronicznej

opatrzonej bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomocg waznego
kwalifikowanego certyfikatu. W przepisach Pzp brak jest bowiem domniemania, ze zlozenie
zgloszenia do postepowania odwotawczego w placowce pocztowej operatora publicznego

jest rownoznaczne z jego wniesieniem do Prezesa Izby.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.




Jako pierwszy Izba rozpoznala zarzut dotyczacy kwestii ustanowienia przez

zamawiajgcego w siwz wymagania co do tresci dokumentow potwierdzajgcych wniesienie

wadium w_formie bezgotéwkowej. Po dokonaniu szczegOtowej analizy zarzutu Izba

stwierdzita, ze zarzut nie potwierdzit sie.

Spér dotyczy tego, czy dopuszczalne jest w Swietle ustawy sprecyzowanie w siwz
wymagania aby wadium skiadane w formie gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowej przez
wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia, wskazywalo w tresci
dokumentu wadialnego w imieniu jakich przedsiebiorcéw obok petnomocnika, skiadane jest
wadium.

W zwigzku z rolg instytucji wadium oraz faktem, iz brak jest przepiséw ustawowych
normujacych szczegdétowo tres¢ ww. gwarancji - w ocenie lzby — zamawiajacy posiada
uprawnienie do okreslenia swoich wymagania w powyzszym zakresie w tresci siwz.
Bezspornym jest, ze dyspozycja art. 45 oraz 46 Pzp nie wyczerpuje omawianej materii.
Powyzsze kreuje dla zamawiajgcego obowigzek i jednoczesnie uprawnienie takiego
precyzowania wymagan dotyczacych wadium, ktére zabezpiecza¢ bedg jego interesy i
stanowi¢ bedg niejako uzupenienie i wypetnienie niepelnych regulacji ustawowych.

Izba wskazuje, ze za prawidlowg uznac¢ nalezy sytuacije, w ktorej kazdy lub niektorzy z
cztonkéw konsorcjum badz nawet podmiot trzeci, wniosg wadium w formie gwaranciji
bankowej lub ubezpieczeniowej. Jednak treS¢ ww. gwarancji winna identyfikowa¢ podmioty
skfadajacy oferte wspoing. Bez znaczenia jest czy gwarancja zostata wystawiona na jeden z
podmiotéw skladajacych oferte wspolng czy tez na wszystkie. Istotnym jest aby w tresci
gwarancji bankowej badz tez ubezpieczeniowej wskazano wszystkie podmioty skiadajgce
oferte wspolng. Biorgc pod uwage niniejsze rozwazania zgodzic sie nalezy z zamawiajgcym,
ktory twierdzit, ze postanowienia zawarte w siwz przedmiotowego postepowania sg
dopuszczalne i sg jednoczesnie wigzgce dla wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoOwienia publicznego.

Izba uznata za chybiong i gotostowng argumentacje odwotujacego, ktéry podnosit, ze
wykonawca nie bedzie miat wplywu na tres¢ wystawionego dokumentu wadialnego. W
ocenie Izba za przekonywujgce nalezy uzna¢ stanowisko zamawiajgcego prezentowane na
rozprawie, ktéry podnosit, wykonawca we wniosku skladanym do banku lub tez towarzystwa
ubezpieczeniowego, w czesci dotyczacej wymagan, moze zawrze¢ informacje, iz
wystawiona gwarancja wadialna w swej tresci ma zawiera¢ informacje na temat wszystkich
podmiotéw skiladajgcych oferte wspolng. Tym samym nalezy uznaé, ze uzyskanie tego
rodzaju dokumentu nie stwarza problemu dla wykonawcéw. Ponadto petnomocnik
zamawiajgcego oswiadczyl, czemu nie zaprzeczyt odwolujacy, ze w poprzednio

prowadzonym postepowaniu o udzielenie zaméwienia, odwotujgcy sktadajac oferte wspdlna,

9



przediozyt tego rodzaju dokument w tresci ktérego wskazano wszystkie podmioty sktadajace
wspolng oferte.

W zwigzku z powyzszym Izba uznata, ze postanowienie specyfikacji dotyczace tresci
gwarancji ubezpieczeniowej i bankowej wnoszonych jako potwierdzenie zabezpieczenia
oferty wadium - zawarte w rozdziale Xl w pkt. 13 siwz - w brzmieniu wskazanym przez

zamawiajgcego za dopuszczalne i prawidtowe.

Kolejno Izba odniosta sie do zarzutu dotyczacego zaniechania przez zamawiajgcego

zadania od wykonawcow ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia posiadania decyzji -

zezwolenia na zbieranie odpadow.

Przedmiotem zamdwienia jest zimowe utrzymanie oraz oczyszczanie pasow

drogowych miasta Poznania w okresie od 16 pazdziernika 2011 do 15 kwietnia 2012 r.

Bezspornym jest, ze zamawiajgcy opisujg przedmiot zamdwienia sprecyzowal, ze
bedzie wymagat prowadzenia prac porzadkowych w trybie interwencyjnym (nie planowanym)
réwniez w dni wolne od pracy, w tym niedziele i $wieta, zwlaszcza w sytuacji nasilenia
zabrudzenia spowodowanego: imprezami kulturalnymi i handlowymi, wystawami targowymi,
wzmozonym ruchem turystycznym, uroczystosciami koscielnymi i panstwowymi. Okreslit
réwniez, ze do podstawowego obowigzku wykonawcy bedzie nalezato opréznianie koszy
ulicznych w zaleznosci od intensywnosci ruchu pieszego oraz szybkosci zapetniania koszy,
w tym rowniez dokonywanie ww. czynnosci w dni wolne od pracy, niedziele i $wieta. Ponadto
wskazal, Zze dodatkowo w przypadku przepetnienia pomiedzy cyklami planowanego
oprozniania, kosze muszg by¢ oprozniane w trybie interwencyjnym (doraznie) na podstawie

wezwan przekazywanych przez pracownika zamawiajgcego.

Izba podzielita argumentacje odwotujacego, z ktérg zgadzat sie rowniez zamawiajacy,
ze w przypadku obowigzku wykonywania ww. czynnosci w dni wolne od pracy, niedziele i
Swieta w okolicznosciach braku mozliwosci przewiezienia odpadéw i bezposrednio
przekaza¢ nastepnemu posiadaczowi - czyli sktadowisku odpadéw, mamy do czynienia z
procesem zbierania odpadow zdefiniowanym w art. 3 ust. 3 pkt. 23 ustawy o odpadach.
Wowczas, zgodnie z art. 28 ww. ustawy prowadzenie procesu zbierania odpadéw wymaga
uzyskania zezwolenia, do wydania ktérego upowazniony jest starosta wlasciwy ze wzgledu
na miejsce zbierania odpadow.

Izba nie znalazla zadnych podstaw aby uzna¢ za stuszne stanowisko odwotujgcego,

ktéry zawezit katalog sktadowisk odpaddéw do ktérych mozna odtransportowa¢ odpady
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jedynie do jednego skladowiska tj. miejskiego wysypisko odpadéw komunalnych dla miasta
Poznania, ktore jest nieczynne w soboty, niedziele i inne dni Swigteczne.

Art. 9 wust. 3 ustawy o0 odpadach zakazuje poddawania odzyskowi Iub
unieszkodliwianiu niesegregowanych odpadéw komunalnych, pozostatosci z sortowania
odpadow komunalnych oraz komunalnych osadéw $ciekowych poza obszarem
wojewodztwa, na ktorym zostaly wytworzone, z zastrzezeniem ust. 4 powyzszej ustawy.
Kolejno - art. 9 ust. 3a ww. ustawy zakazuje przywozu na teren wojewddztwa, w celu
poddawania odzyskowi lub unieszkodliwianiu, niesegregowanych odpadéw komunalnych,
pozostatosci z sortowania odpadéw komunalnych oraz komunalnych osadéw Sciekowych,
wytworzonych poza terenem tego wojewddztwa, z zastrzezeniem ust. 4 ww. ustawy.

Wyijatek od przedstawionej powyzej generalnej zasady stanowi regulacja wskazana w
art. 9 ust. 4 ustawy o odpadach, wedlug ktorej niesegregowane odpady komunalne,
pozostatosci z sortowania odpadéw komunalnych oraz komunalne osady $ciekowe mogg
by¢ poddane odzyskowi lub unieszkodliwianiu na obszarze wojewddztwa innego niz te, na
ktérym zostaly wytworzone, jezeli odlegltos¢ od miejsca wytwarzania odpadoéw do instalacji
lub miejsca przeznaczonego do odzysku lub unieszkodliwiania jest mniejsza niz odlegtos¢ do
instalacji lub miejsca polozonego na obszarze tego samego wojewodztwa.

Z powyzszego wynika wprost, co do reguly, ze odpady muszg by¢ poddane
odzyskowi lub unieszkodliwianiu na terenie wojewddztwa na terenie ktérego zostaly
wytworzone. Odnoszac niniejsze do przedmiotowego postepowania jasnym jest, ze odpady
pochodzace z realizacji zaméwienia nie bedg mogly byé transportowane poza granice
wojewodztwa, poza wyjatkami wskazanymi w art. 9 ust. 4 ustawy o odpadach. Jednak nie
sposob sie zgodzi¢ z twierdzeniem odwotujgcego, ktory podkreslat, ze moga by¢ one jedynie
skladowane na miejskiego wysypisku odpadéw komunalnych dla miasta Poznania.

Z ustalen lIzby wynika, ze na terenie wojewoOdztwa wielkopolskiego znajduje sie
szereg sktadowisk odpadow, ktére moga by¢ wykorzystywane w celu realizacji przedmiotu
zamoOwienia. Powyzszg teze potwierdzajg rOwniez stwierdzenia przystepujacego, ktory
twierdzit na rozprawie, ze w zakresie realizacji przedmiotowego zamowienia jest bez
znaczenia status wysypiska tj. czy bedzie to skladowisko publiczne czy tez prowadzone
przez podmiot prywatny, z uwagi na fakt, iz tego rodzaju dziatalno$¢ jest prowadzona
rébwniez przez podmioty z sektora prywatnego. Odwotujacy, na ktérym w tym przypadku
spoczywa ciezar dowodzenia nie udowodnit podczas rozprawy, ze na terenie wojewddztwa
wielkopolskiego zadne ze dziatajgcych skiadowisk, czy to majgcych charakter publiczny czy
tez prowadzonych przez podmioty z sektora prywatnego, nie jest czynne w niedziele, swieta i
dni wolne od pracy. Tym samym odwolujacy nie wykazal, ze wykonawcy realizujgcy
przedmiot zamowienia w dni wolne od pracy, niedziele i $wieta bedg zmuszeni wdrozyc¢

proces zbierani odpadow z uwagi na brak mozliwosé przekazania ich na sktadowisko.
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Odnoszac sie do dowodow przediozonych przez przystepujgcego na rozprawie w
postaci regulaminéw pracy ze stron internetowych poszczegolnych podmiotéw zajmujacych
sie skltadowaniem odpadow, na okoliczno$¢ wykazania, ze na terenie calego kraju nie
wystepujg sktadowiska czynne w dni wolne od pracy, niedziele i swieta, I1zba wskazuje, ze
nie brata pod uwage ww. wydrukéw i materialdbw ze stron internetowych, uznajac iz dane
zawarte na stronach internetowych moga by¢ modyfikowane, zmieniane i zdaniem Izby nie
moga stanowi¢ wystarczajacego dowodu okolicznosci, na ktére powotuje sie przystepujacy w

postepowaniu odwotawczym.

Tym samym Izba uznajac za zbedne posiadanie decyzji - zezwolenia na zbieranie
odpadow, potwierdzita prawidtowo$¢ czynnosci zamawiajacego, ktéry nie ustanowit tego
wymagania posiadania tego rodzaju dokumentéw przez wykonawcow ubiegajacych sie o

udzielenie zamoéwienia.

Konkludujac, Izba stwierdzita, ze nie potwierdzity sie zarzuty polegajace na tym, ze
zamawiajacy ustanowit bezprawnie wymagania co do tresci dokumentow potwierdzajacych
wniesienie wadium w formie bezgotowkowej oraz zaniechaniu zgadania od wykonawcow
ubiegajacych sie o udzielenie zamoOwienia posiadania decyzji - zezwolenia na zbieranie
odpadow. Wobec powyzszego lzba nie dopatrzyta sie rdéwniez naruszenia zasady
zachowania uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcdédw w postepowaniu
wyrazonej w art. 7 ust. 1 Pzp. Tym samym w rozpoznawanym zakresie potwierdzita

prawidtowos¢ czynnosci zamawiajacego.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy,
stosownie do wyniku postepowania, oraz w oparciu o przepisy 8 1 ust. 1 pkt. 2, § 3, § 5 ust.
3 pkt. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie

wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:
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