Sygn. akt: KIO 1727/11

POSTANOWIENIE
Z dnia 26 sierpnia 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Agnieszka Trojanowska
Protokolant: Agata Dziuban

wobec cofniecia w dniu 23 sierpnia 2011 r. przed otwarciem rozprawy odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 12 sierpnia 2011r. przez
wykonawce Piotra Swidzi nskiego prowadz acego dziatalno $¢ gospodarcz g pod firm g
Zaktad Technicznych Ustug Komunalnych ,ECO-PLAN” Pi otr Swidzi Aski z siedzib g w
Stupsku, ul. Szczeci nska 99 w postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa -
Ministra Obrony Narodowej — Ministerstwo Obrony Nar  odowej — Rejonowy Zarz ad

Infrastruktury w Szczecinie, ul. Narutowicza 17B

postanawia:
1. umorzy € post epowanie odwotawcze

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz Piotra
Swidzi nskiego prowadz acego dziatalno §¢ gospodarcz @ pod firm a Zaktad
Technicznych Ustlug Komunalnych ,ECO-PLAN" Piotr Swidzi Aski z siedzib g w
Stupsku, ul. Szczeci nska 99 kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy piecset

zlotych zero groszy), stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem

Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Szczecinie.

Przewodnicz acy:  ...............
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Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
ustuge polegajacg na sprzataniu pomieszczen wewnetrznych budynkow, zewnetrznych
powierzchni utwardzonych oraz utrzymania terenéw zielonych w jednostkach, instytucjach i
obiektach wojskowych potozonych w rejonie odpowiedzialnosci RZI Szczecin zostato
wszczete przez zamawiajgcego Ministra Obrony Narodowej — Ministerstwo Obrony
Narodowe] — Rejonowy Zarzad Infrastruktury w Szczecinie, ul. Narutowicza 17B,
ogtoszeniem w siedzibie i na stronie internetowe] opublikowanych w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej w dniu 24 maja 2011r. za numerem 2011/S 99-162369.

Zamawiajacy w dniu 17 sierpnia 2011r. poinformowat wykonawcow o wniesieniu odwotania

przekazujac kopie odwotania oraz wezwat do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 18 sierpnia 2011r. faksem wptyneto do Prezesa Izby zgloszenie przystgpienia do
postepowania odwotawczego Krzysztofa Grabowieckiego prowadzacego dziatalnosé
gospodarczg pod firmg Firma Handlowo-Ustugowa Krzysztof Grabowiecki z siedzibg w
Gryficach, ul. Niektadzka 4, 4A. Zglaszajacy przystapienie wskazal, ze przystepuje po stronie
zamawiajgcego. Wskazal, ze ma interes w rozstrzygnieciu na korzys¢ zamawiajgcego, gdyz
uwzglednienie odwotania pozbawitoby go mozliwosci uzyskania zaméwienia. Zgloszenie
zostalo podpisane przez wiasciciela firmy. Kopia zgtoszenia zostata przekazana

zamawiajgcemu i odwolujgcemu.

Izba uznata, ze zglaszajacy przystapienie Krzysztof Grabowiecki nie wypemnit wymagan
okreslonych w art. 185 ust. 2 i 3 ustawy uprawniajagcych do uznania skutecznosci
przystapienia. Zgodnie z art. 185 ust. 2 ustawy wykonawca moze zgtosiC przystgpienie do
postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania.
Zgtoszenie dorecza sie Prezesowi Izby w formie pisemnej albo elektronicznej opatrzonej
bezpiecznym  podpisem elektronicznym  weryfikowanym za pomocg waznego
kwalifikowanego certyfikatu.

W przedmiotowej sprawie Krzysztof Grabowiecki z mozliwosci wniesienia przystgpienia w
formie elektronicznej nie skorzystal, co jest bezsporne. Bezsporne jest rowniez to, ze
zamawiajacy w dniu 17 sierpnia 2011r. powiadomit wykonawcdéw o wniesieniu odwotania i
wezwat do dokonywania przystgpien. Termin zatem na wniesienie przystgpienia do Prezesa
Izby uptywat w dniu 20 sierpnia 2011r. Zglaszajacy przystapienie przekazat tresc
przystgpienia do lzby faksem w dniu 18 sierpnia 2011r. Jednakze faksowi nie mozna
przypisa¢ atrybutu formy pisemnej. Zgodnie bowiem z art. 73 par. 1 kc stosowanym

odpowiednio na podstawie art. 14 ustawy forma pisemna jest zachowana, w przypadku, gdy
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pod oswiadczeniem woli znajdzie sie podpis osoby skladajgcej to oswiadczenie. Podpis ten
ma by¢ podpisem oryginalnym, a nie odbitym przez urzadzenie faksujace.
Niedopuszczalno$¢ skiadania zgtoszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego w
formie faksowej przewiduje takze § 7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22
marca 2010r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. nr
48 poz. 280) stanowigc, ze z wyjatkiem wniesienia odwotania i zgtoszenia przystgpienia do
postepowania odwotawczego przez wykonawce korespondencja w sprawie odwotawczej
kierowana przez strony i uczestnikbw postepowania odwotawczego do Izby, a takze
korespondencja kierowana przez Izbe moze by¢ przesytana faksem lub drogg elektroniczna.
O ile braki formalne odwotania (w tym nieprawidtowo wniesionego drogg faksowa) mogag byc¢
naprawione tak w trybie art. 187 ust. 3 — 7 ustawy jak i w trybie odpowiadajgcemu tym
przepisom 8 9 cytowanego rozporzadzenia o tyle ustawodawca nie przewidziat dla
wykonawcOw przystepujacych do postepowania odwotawczego mozliwosci uzupetniania
brakow zgtoszenia przystgpienia. Stad tez nalezy wywiesé, ze przystgpienie nie spetniajgce
wymogow, co do formy wniesienia, terminu, brakéw formalnych w postaci :

- braku wskazania strony, do ktorej sie przystepuje oraz

- interesu w uzyskaniu korzystnego dla strony, do ktérej sie przystepuje

rozstrzygniecia, a takze

- nie przekazania kopii przystgpienia zamawiajgcemu i odwotujgcemu,
nie moze by¢ uznane za skuteczne i Izba w takim przypadku zobligowana jest nie dopusci¢
przystepujacego do udziatlu w postepowaniu.
W przedmiotowe]j sprawie przystgpienie spetniajgce wymaogi, co do formy, wskazania strony,
interesu oraz przekazania kopii nie zostalo wniesione do Prezesa lzby do konca dnia 20
sierpnia 2011r., a wiec z uchybieniem terminu wskazanego w art. 185 ust. 2 zd 1 ustawy.
Obowigzku pisemnego wniesienia przystgpienia nie mozna zastgpi¢ sposobami komunikacji
wykonawcow z Zamawiajgcym okreslonymi w art. 27 ust. 2 ustawy, tj. drogg faksowg lub
elektroniczng za potwierdzeniem otrzymania, gdyz jedynie do kopii odwotania w art. 180 ust.
5 ustawy ustawodawca dopuscit mozliwos¢ przestania kopii w trybie art. 27 ust. 2 ustawy.
Przepis ten natomiast nie zostal wskazany przez ustawodawce jako dopuszczalna forma
wniesienia przystgpienia ani w tresci art. 185 ust. 2 i 3 ustawy, ani w par. 7, zd. 1
rozporzadzenia w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan. W formie
pisemnej zgtoszenie przystgpienia wptyneto do izby w dniu 23 sierpnia 2011r., a wiec z
uchybieniem trzydniowego terminu.
W dniu 5 sierpnia 2011r. zamawiajgcy poinformowat o wynikach postepowania.

W dniu 12 sierpnia 2011r. drogg elektroniczng odwotanie wnidst odwotujacy Eco-Plan.



Odwotanie zostato opatrzone podpisem cyfrowym wiasciciela firmy weryfikowanym w okresie
waznosci certyfikatu tj. od 3 wrzesnia 2009 do 2 wrzesnia 2011r. Kopia odwotania zostata
przekazana zamawiajgcemu w dniu 12 sierpnia 2011r.

W dniu 23 sierpnia 2011r. odwotujacy cofnat odwotanie. Oswiadczenie o cofnieciu odwotania

zostato podpisane przez wiasciciela firmy.

Izba zwazyla, co nast epuje :

Uwzgledniajac powyzsze Krajowa Izba Odwotawcza, dziatajac na podstawie art. 183
ust. 5 pkt 2 ustawy umorzyta postepowanie odwotawcze.

Zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 3 lit a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15
marca 2010r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisbw od odwotania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. nr 41 poz. 238)
Izba postanowita zwréci¢é na rzecz odwotujgcego sie 90% kwoty uiszczonego wpisu. Izba
postanowita oddali¢ wniosek zamawiajgcego o zasadzenie kosztéw zastepstwa prawnego
oraz kosztow dojazdu zgtoszonych na posiedzeniu wskazujac, iz zgodnie z art. 187 ust. 8
ustawa przewiduje jedyne rozliczenie wpisu w przypadku umorzenia postepowania na skutek
cofniecia, natomiast zgodnie a § 5 ust. 1 pkt 3 lit. a Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
Z dnia 15.03.2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. Nr 41,
poz. 238) w przypadku cofniecia odwotania przed otwarciem rozprawy lzba orzeka o zwrocie
90% kwoty uiszczonej tytutem wpisu, nie orzeka natomiast o kosztach zamawiajgcego lub
wnoszacego sprzeciw w przeciwienstwie do 8 5 ust. 1 pkt 3 lit. b tegoz rozporzadzenia. W tej

sytuacji nalezy stwierdzic, iz brak jest podstaw prawnych do uwzglednienia wniosku.

Przewodnicz acy:



