Sygn. akt: KIO 1779/11

WYROK
Z dnia 30 sierpnia 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Sylwester Kuchnio

Protokolant: Matgorzata Wilim

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 sierpnia 2011 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej w dniu 18 sierpnia 2011 r. przez Sprint
S.A. w Olsztynie w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonym przez

Gmin ¢ Miasta Gdyni

orzeka:
1. uwzglednia odwolanie i nakazuje uniewa znienie czynno $ci uniewa znienia
postepowania 0 udzielenie zamoOwienia na dostaw € i instalacj e sprzetu

komputerowego dla 8 placowek o $Swiatowych w Gdyni, realizowanego w ramach
projektu ,Rozwdj elektronicznych ustug publicznych w  Gdyni”, uniewa znienie
czynno sci wykluczenia Sprint S.A. w Olsztynie z udzialu w post epowaniu oraz

dokonanie powtornej oceny ofert z uwzgl  ednieniem oferty Sprint S.A. w Olsztynie

2. kosztami postepowania obcigza Gmin ¢ Miasta Gdyni i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Sprint S.A. w
Olsztynie tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Gminy Miasta Gdyni kwote 19 486 zt 26 gr (stownie: dziewietnascie
tysiecy czterysta osiemdziesigt szesc¢ ztotych dwadzieScia szeS¢ groszy) stanowigcg
koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytulu wpisu od odwofania,

wynagrodzenia petnomocnika oraz kosztow dojazdu na rozprawe.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Gdansku.

Przewodnicz acy:  ......oooveiiieennnn.



sygn. akt KIO 1779/11

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy, Miasto Gdynia, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, na
podstawie przepisOw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) — zwanej dalej "ustawg" lub "Pzp" —
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na dostawe i instalacje sprzetu
komputerowego dla 8 placéwek oswiatowych w Gdyni, realizowang w ramach

projektu ,Rozwdj elektronicznych ustug publicznych w Gdyni”.

Szacunkowa warto$¢ zamoéwienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach

wykonawczych wydanych na podstawie art. 11. ust. 8 Pzp.

Ogtoszenie o zamowieniu opublikowano w dniu 27.05.2011 r. w Dz.U. UE pod
numerem 2011/S 102-167354.

W dniu 08.08.2011 r. zamawiajgcy przekazat wykonawcom bioracym udziat w
postepowaniu informacje o wykluczeniu z udziatlu w postepowaniu Koma Nord Sp. z
0.0 oraz Sprint S.A. w zwigzku z nieprawidtowym zabezpieczeniem ich ofert wadium,

a takze o uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 Pzp.

W dniu 18.08.2011 r. Sprint S.A. w Olsztynie wniosta odwotanie od ww. czynnosci,

zarzucajac zamawiajagcemu naruszenie:

1. art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy w zwigzku z art. 45 ust. 6 ustawy poprzez
wykluczenie odwotujgcego z postepowania pomimo ziozenia przez niego
prawidtiowego dokumentu wadium zabezpieczajgcego interesy
Zamawiajgcego i zgodnego z przepisami ustawy,

2. art. 24 ust. 4 oraz art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy w zwigzku z art. 45 ust. 6 ustawy
przez odrzucenie oferty Sprint S.A. pomimo ztozenia przez odwotujgcego
prawidtowego dokumentu wadium zabezpieczajgcego interesy

Zamawiajgcego | zgodnego z przepisami ustawy,



3. art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy polegajgcym na uniewaznieniu postepowania, w
sytuacji gdy w postepowaniu zostata ziozona prawidtowa oferta z ceng nizszg

niz przeznaczona przez zamawiajgcego na sfinansowanie zamdéwienia,

4. art. 7 ust. 1 i 3 ustawy poprzez prowadzenie postepowania 0 udzielenie
zamowienia publicznego w sposéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurenciji i rownego traktowania wykonawcéw, w wyniku czego doszio do
bezpodstawnego  uniewaznienia  postepowania  oraz  nieprzyznania

zamowienia Sprint S.A.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami odwotujgcy wnidst o:

1. nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci polegajacej na

uniewaznieniu postepowania,
2. nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wykluczenia Sprint,

3. nakazanie zamawiajgcemu powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert, z
uwzglednieniem oferty odwotujgcego i w konsekwencji dokonanie wyboru jego

oferty jako najkorzystniejszej,

4. nakazanie zamawiajgcemu réwnego traktowania wszystkich podmiotow
ubiegajacych sie o udzielenie tego zamédwienia w spos6b umozliwiajacy

zachowanie zasad uczciwej konkurenciji.

W uzasadnieniu odwotania wskazano, iz zamawiajgcy bezpodstawnie uznat, ze
wadium ztozone w formie gwarancji ubezpieczeniowej przez Sprint S.A. nie spetnia
wymagan specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (siwz) oraz jest niezgodne z
przepisami ustawy. Zgodnie z punktem 14.7. siwz, na ktory powotat sie zamawiajacy
jako podstawe wykluczenia odwotujgcego ,Poreczenia bankowe, gwarancje bankowe
i ubezpieczeniowe, poreczenia udzielane przez podmioty, o ktorych mowa w art. 6b
ust. 5 pkt. 2 ustawy z dnia 9 listopada 2000 r. o utworzeniu Polskiej Agencji Rozwoju
Przedsiebiorczosci muszg nieodwotalnie 1 bezwarunkowo zobowigzywac
Poreczyciela lub Gwaranta do zapfaty kwoty pienieznej w ciggu 14 dni na pierwsze
wezwanie Zamawiajgcego, w wysokosci odpowiadajgcej kwocie wadium”.

Gwarancja ubezpieczeniowa zlozona przez odwotujgcego zawierata natomiast

nastepujgce postanowienie: ,Podejmujemy sie bezwarunkowo i nieodwotalnie



wyptacenia Zamawiajgcemu kwoty do wysokosci okreslonej powyzej po otrzymaniu
pierwszego pisemnego zadania, bez koniecznosci jego uzasadniania o ile
Zamawiajgcy stwierdzi w swoim zgdaniu, ze kwota roszczenia jest mu nalezna w
zwigzku z zaistnieniem, co najmniej jednego z warunkéw zatrzymania wadium,

okreslonego w ustawie z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamowien publicznych.”

Bezspornym jest, iz odwotujgcy wniost przed uptywem terminu skiladania ofert
wadium w formie gwarancji ubezpieczeniowej, a wiec w jednej z form dopuszczonej
przepisem art. 45 ust. 6 pkt 4 ustawy. Pzp, jak i ustawa o dziatalnosci
ubezpieczeniowej, nie regulujg szczegotowej tresci gwarancji ubezpieczeniowej, jak i
jej formy, a zatem w celu oceny skutecznosci wniesionego wadium nalezy mie¢ na
uwadze cel, jakiemu stuzy¢ ma zabezpieczenie oferty wadium. Funkcja wadium nie
ogranicza sie tylko do wstepnej selekcji uczestnikow przetargu, ale petni takze role
kompensacyjng polegajaca na ochronie uzasadnionych interesOw organizatora
przetargu. Stanowi ono zryczaltowane odszkodowanie za szkode poniesiong przez
oglaszajgcego przetarg, ktéry z winy oferenta wygrywajacego przetarg, nie
doprowadzit do zamierzonego skutku w postaci zawarcia umowy (System Prawa
Cywilnego, tom 2 Prawo cywilne - cze$¢ ogolna, str. 361).

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy na tres¢ orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 16
kwietnia 1996 r. (I CRN 38/96), dotyczacego sposobu interpretacji pojecia
bezwarunkowosci gwarancji ubezpieczeniowej jako brak "ryzyka kontraktowego, nie
pozwalajgca na uzaleznienie odpowiedzialnosci gwaranta od jakiegokolwiek
zdarzenia przyszitego i niepewnego oraz zapewniajgca wyptate uméwionej sumy od
razu, bezzwiocznie po wezwaniu przez gwarantariusza". Stwierdzenia wymaga
zatem, ze zlozona gwarancja ubezpieczeniowa miata charakter bezwarunkowy i
nieodwotalny, ktéry w pelnym zakresie zabezpieczal interes Zamawiajgcego.
Odwotujacy wskazuje ponadto, ze zakwestionowana tres¢ gwarancji jest
powszechnie znana, wystawiona przez podmiot wiarygodny i znany (STU Ergo
Hestia S.A.) oraz akceptowana przez innych zamawiajgcych, gdyz chroni ona
rowniez interesy samego zamawiajgcego. Nie moze by¢ ona podstawg do
wykluczenia wykonawcy z art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp., gdyz nie mozna mowic, iz
wykonawca nie wniést wadium lub tez wnidst wadium nieprawidtowe co do tresci.

Zostalo ono wniesione w dopuszczalne] formie, jest wazne w catym okresie



zwigzania ofertg, a jego wyptata nastgpi we wszystkich sytuacjach przewidzianych w

ustawie Prawo zaméwien publicznych.

Odnoszac sie w tym miejscu do zarzutéw Zamawiajgcego dotyczacych niezgodnosci
tresSci gwarancji z punktem 14.7 siwz nalezy stwierdzi¢, ze ustawa wyraznie nie
okresla w jakim terminie musi by¢ zrealizowane zgdanie zamawiajgcego wyptaty
kwoty wynikajgcej z gwarancji. Jak wskazuje doktryna prawa zamawiajacy majq
prawo (a nawet obowigzek) doprecyzowywania wymogéw dotyczacych wadium w
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, co wynika z art. 36 ust. 1 pkt 8 ustawy.
Jednakze dotyczy to wymagan dotyczacych wadium co do formy jego wniesienia,
wysokosci, sposobu wniesienia, czasu zlozenia, a nie mozliwosci jednostronnego
narzucenia termin wyptaty kwoty gwarancji. Ponadto zgodnie z jednolitym
orzecznictwem  Krajowej Izby Odwotawczej prawo zamawiajgcego do
doprecyzowania wymogow dotyczacych wadium nie moze by¢ interpretowane
rozszerzajgco. Zamawiajgcy uprawniony jest bowiem do uzupetnienia wymogow
dotyczacych wadium wytgcznie w takim zakresie, w jakim dopuszcza to ustawa. Tym
samym postawienie przez Zamawiajgcego wymogu, aby gwarancja obejmowata

prawo do zaptaty kwoty wadium w terminie 14 dni nie miato podstaw prawnych.

W uzasadnionej ocenie Odwotujgcego, ktora jest potwierdzona orzecznictwem
Krajowej Izby Odwotawczej, zamawiajgcy nie majg kompetencji do ograniczania
przez postanowienia siwz uprawnien wykonawcOw przewidzianych w przepisach
ustawy, co tym samym skutkuje uznaniem, ze postanowienie pkt 14.7 SIWZ nie byto
skuteczne i miato charakter wytacznie instrukcyjny, ktorego niezachowanie nie mogto
rodzi¢ negatywnych skutkow dla wykonawcéw, ktérzy wniesli wadium w sposéb
zgodny z przepisami ustawy Pzp. Tozsame stanowisko zawarta Krajowa Izba
Odwotawcza w wyroku z dnia 21 lipca 2009 r. w sprawie KIO/UZP 859/09, w ktorej
stwierdzita, ze wprowadzony zapis siwz nie wywotuje skutkow, jakie wigze ustawa w
zakresie innych postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, ktore
mogq stanowi¢ podstawe odrzucenia oferty wykonawcy. Wadium nie jest ofertg, a
zatem ewentualne niezgodnosci z siwz. w zakresie wymagan dotyczacych
formalnosci zwigzanych z uzyskaniem zaptaty kwoty od gwaranta, nalezy oceniaé
jedynie pod katem zabezpieczenia roszczen zamawiajgcego. Badana gwarancja

ubezpieczeniowa nie pozbawia zamawiajgcego prawa do skutecznego zgdania



zaptaty naleznoéci przez ubezpieczyciela z tytulu zabezpieczenia wadium

wniesionego w przedmiotowym postepowaniu.

Odwotujacy wskazat réwniez na orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej
uzasadniajgce jego stanowisko. | tak w wyroku z 11.03.2010 w sprawie KIO/UZP
235/10 wskazano, ze zamawiajgcy hie moze ingerowa¢ w relacje zleceniodawcy
wystawienia gwarancji a banku bedacego jej wystawca. Tres¢ gwaranciji
determinowana jest przede wszystkim trescig przepisow ustawy dotyczacych
wadium; natomiast w wyroku z 15.07.2008 r. w sprawie KIO/UZP 664/08
stwierdzono, ze ustawodawca natozyt na zamawiajgcych obowigzek zawarcia w
specyfikacji wymagan dotyczacych wadium (art. 36 ust. 1 pkt 8 p.z.p.). Gdyby
obowigzek ten miat sprowadzac¢ sie do wskazania przez zamawiajgcego danych
odnosnie terminu, miejsca czy tez numeru rachunku, na ktory nalezy wnies¢ wadium,
to konstrukcja pkt 8 art. 36 ust. 1 bytaby inna, to jest wskazywataby konkretne dane,
podobnie jak jest to w przypadku pkt 1, 4, 9 czy 11 art. 36 ust. 1.

Niezwykle istotnym dla oceny niniejszej sprawy jest rowniez uchwata Krajowej Izby
Odwotawczej z 03.09.2010 wydana w sprawie KIO/KU 63/10, gdzie stwierdzono, ze
istotg gwarancji ubezpieczeniowej jest zobowigzanie ubezpieczyciela do swiadczenia
pienieznego w sytuacji zaistnienia okolicznosci, o ktérych mowa w art. 46 ust. 5 Pzp.
W razie ich wystgpienia zaptata nastepuje nieodwotalnie, bezwarunkowo, na
pierwsze Zzgdanie zamawiajgcego. Taka konstrukcja prawa wadium daje
zamawiajgcemu pewnos$¢ zaspokojenia roszczenia na wypadek zaistnienia
powotanych na wstepie okolicznosci ustawowych. Wadium zabezpieczone w formie
gwarancji ubezpieczeniowej zastepuje w istocie to sSwiadczenie, ktére zostatoby
wniesione w formie pienieznej. W Swietle przedmiotowej uchwaty oraz wyroku KIO z
21.07.2009 r. wydanego w sprawie KIO/UZP 859/09, w ktérym stwierdzono, ze
decydujacym dla uznania, iz wadium zostato wniesione, jest ustalenie, po pierwsze,
czy dokument zostat prawidtowo wystawiony i dotyczy konkretnej oferty oraz czy
treS¢ gwarancji ubezpieczeniowe] zapewnia skutecznosc¢ egzekucji wyptaty z tytutu
gwarancji nalezy jednoznacznie skonstatowac, ze gwarancja wadialna ztozona przez
Sprint S.A. w przedmiotowym postepowaniu spetniata wszystkie wymogi
przewidziane przepisami ustawy oraz w pelnym zakresie zabezpieczata istotny

interes zamawiajgcego.



Wskazano przy tym, ze istotg wadium jest bowiem mozliwo$¢ zatrzymania tej kwoty
przez zamawiajgcego jako surogatu odszkodowania, a nie okresu czasu w jakim
gwarant zaptaci kwote objetg w gwarancji, w sytuacji wystgpienia ku temu
ustawowych przestanek. Zaptata wadium przez gwaranta nie ma bowiem na celu
.wzbogacenia" zamawiajgcego czy to kwotg nominalng wadium czy tez
ewentualnych odsetek mozliwych do uzyskania przez Zamawiajgcego po zaptacie
wadium, czego potwierdzeniem jest obowigzek zwrotu wadium wraz z odsetkami
wynikajgcymi z umowy rachunku bankowego (art. 46 ust. 4 ustawy) w przypadku
zlozenia go w formie pienieznej.

Niezaleznie od powyzszego odwotujgcy wskazal, ze tres¢ gwarancji
ubezpieczeniowej ztozonej przez odwotujgcego zabezpiecza interes zamawiajgcego
nawet w wiekszym stopniu niz to miatoby wynikaé z postanowienia punktu 14.7 siwz.
Zamawiajgcy zaktadat bowiem, ze kwota wadium miataby by¢ zaptacona w terminie
14 dni od zgtoszenia pisemnego zadania. Natomiast w $wietle ztozonej gwarancji
ubezpieczeniowej oraz przepisow kodeksu cywilnego zamawiajacy miat mozliwosc
postanowienia kwoty wadium w stan wymagalnosci w krotszym niz okreslonym w
siwz terminie, gdyz wymagalno$¢ przedmiotowej wierzytelnosci zalezalo wylgcznie
od podjecia przez uprawnionego (zamawiajgcego) odpowiedniej czynnosci {j.

skierowania pisemnego zadania do zaptaty.

Uwzgledniajac tre$¢ dokumentacji post epowania 0 udzielenie zamoéwienia
przekazanej przez zamawiaj acego oraz stanowiska i o $wiadczenia stron

ztlozone w pismach procesowych i na rozprawie, Izba usta  lita, co nast epuje.

W dokumentacji postepowania przekazanej w formie kopii potwierdzonych za
zgodnos$¢ z oryginatem zamawiajacy nie przekazat dokumentu specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia. Jednakze tres¢ adekwatnego dla rozstrzygniecia niniejszego
odwotania postanowienia siwz, ktére postuzylo jako postawa wykluczenia
odwotujgcego z postepowania, mozliwa byla do ustalenia na podstawie informacji
zawartych w informacji o uniewaznieniu postepowania z dnia 08.08.2011 r.
(znajdujacej sie w aktach sprawy), a takze w odpowiedzi zamawiajgcego ha

odwotanie, gdzie sam zamawiajacy podawat i powotywat sie na powyzsze. Ponadto



tre§¢ siwz w tym zakresie przytoczyt odwotujgcy w odwotaniu. Nalezato wiec
wymagania zamawiajgcego dotyczace wadium zawarte w siwz uznac za niesporne

pomiedzy stronami.

| tak w tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (siwz), w pkt 14.7
zamawiajacy wymagat, aby gwarancja wadialna nieodwotalnie i bezwarunkowo
zobowigzywata gwaranta do zaptaty kwoty gwarantowanej w ciggu 14 dni na

pierwsze wezwanie zamawiajgcego.

Do oferty Sprint S.A. zalgczono Gwarancje ubezpieczeniowg nr 280000026824 z
dnia 28.06.2011 r. wystawiong Sopockie Towarzystwo Ubezpieczen Ergo Hestia S.A.
w Sopocie, gdzie wskazano, iz gwarant podejmuje sie bezwarunkowo i nieodwotalnie
wyptacenia zamawiajgcemu kwoty do wysokosci okreslonej w gwarancji po
otrzymaniu pierwszego pisemnego zgdania zamawiajgcego, w ktorym zamawiajacy
stwierdzi, iz kwota gwarantowana jest mu nalezna, w zwigzku z zaistnieniem
ktéregokolwiek z warunkéw zatrzymania wadium okreslonych w Pzp.(dowdd
zatgczony do odwotania, oraz oferta Sprint S.A. w dokumentacji postepowania

przekazanej przez zamawiajgcego).

Oferta Sprint S.A. jest ofertg najtansza i jej cena wynosi 977 175,63 zt., co ustalono
na podstawie pkt 9 przekazanych do Izby Protokotu postepowania — ZP-PN oraz

oferty odwotujgcego,

Jak wynika z pkt 8 ww. Protokotu bezposrednio przed otwarciem ofert zamawiajacy

podat, iz na sfinansowanie zamdwienia zamierza przeznaczy¢ kwote 1 096 770,01 zt.

Uwzgl edniaj ac powy zsze lzba zwa zyta, co nast epuje:

Na wstepie Krajowa Izba Odwotawcza stwierdza, ze odwotujacy legitymuje sie
uprawnieniem do korzystania ze srodkéw ochrony prawnej, o ktérym stanowi art. 179

ust. 1 Pzp.

Podajac zgodnie z art. 196 ust. 4 ustawy materialng podstawe rozstrzygniecia nalezy
wskazac, iz zgodnie z zgodnie z art. 45 ust. 1 Pzp zamawiajgcy zada od wykonawcow
whniesienia wadium [...]. Dodatkowo przepisy art. 45 ust 3 i 4 ustawy stanowig, iz wadium

wnosi sie przed uplywem terminu skiadania ofert, a kwota wadium okreslona przez



zamawiajgcego nie moze by¢ wieksza niz 3% wartosci zamoOwienia. Natomiast ust. 6
powotanego przepisu wskazuje, ze wadium moze byé wnoszone w jednej lub kilku
nastepujacych formach:

a) pienigdzu;

b) poreczeniach bankowych lub poreczeniach spdidzielczej kasy oszczednosciowo-

kredytowej, z tym Ze poreczenie kasy jest zawsze poreczeniem pienieznym;

c) gwarancjach bankowych;

d) gwarancjach ubezpieczeniowych;

e) [.]
W ust. 7 art. 45 Pzp zaznaczono, iz wadium wnoszone w pienigdzu wptaca sie przelewem na
rachunek bankowy wskazany przez zamawiajgcego.
Przepis art. 46 ust. 4a ustawy stanowi, iz zamawiajgcy zatrzymuje wadium wraz z odsetkami,
jezeli wykonawca w odpowiedzi na wezwanie, 0 ktdrym mowa w art. 26 ust. 3, nie ziozyt
dokumentow lub oswiadczen, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1, lub petnomocnictw, chyba ze
udowodni, ze wynika to z przyczyn nielezacych po jego stronie. Ponadto zamawiajacy zgodnie
z ust. 5 art. 46 Pzp zatrzymuje wadium wraz z odsetkami, jezeli wykonawca, ktdrego oferta
zostata wybrana:
1. odmowit podpisania umowy w sprawie zamowienia publicznego na warunkach

okreslonych w ofercie;

nie wnidst wymaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy;
3. zawarcie umowy w sprawie zamowienia publicznego stalo sie niemozliwe z przyczyn

lezacych po stronie wykonawcy.
Zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp z postepowania 0 udzielenie zamoéwienia wyklucza sie
wykonawcow, ktdrzy nie wniesli wadium do uplywu terminu skladania ofert, na przediuzony
okres zwigzania ofertg lub w terminie, o ktérym mowa w art. 46 ust. 3, albo nie zgodzili sie na
przediuzenie okresu zwigzania oferta.
Odnoszac sie do podkresSlanego przez zamawiajgcego znaczenia postanowien siwz
dotyczacych wadiow wnoszonych przez wykonawcow (w tym przypadku znaczenia wymagan
co do zastrzezenia w tresci gwarancji wadialnych 14-dniowego terminu platnosci) Izba
wskazuje, iz w Swietle powotanych wyzej przepisoéw, jedynymi postanowieniami Ssiwz
dotyczacymi wadium, ktére nie zostaly uregulowane w ustawie, ale winny by¢ na mocy
delegacji ustawowej okreslone przez zamawiajgcego i jako takie wywierajg skutki prawne, sa;
kwota wadium i rachunek bankowy, na ktéry wadium wnoszone w formie pienieznej powinno

by¢ wplacane. Jakiekolwiek dodatkowe wymagania zamawiajgcego stawiane w tresci siwz



odnosnie sposobu wnoszenia wadium, jego deponowania i dostarczania, tresci dokumentow
wadialnych... etc., nie wywierajg zadnych skutkdw prawnych, w szczegolnosci nie wplywajg na
ocene waznosci i skutecznosci wniesionego przez wykonawce wadium. Brak podstaw
prawnych do egzekwowania wymagan siwz odnoszacych sie do wadium, a nieznajdujgcych
oparcia w przepisach ustawy. Wadium (czy raczej dokument potwierdzajacy/stanowigcy
wadium w formie innej niz pieniezna) nie jest czescig oferty rozumianej jako oswiadczenie woli
wykonawcy w przeciwienstwie do wszelkich doprecyzowujgcych to oswiadczenie dokumentow
i informacjami, co do zakresu i sposobu wykonania zobowigzania bedacego przedmiotem
zamoOwienia, tym samym brak w tym przypadku mozliwosci zastosowania dyspozycji art. 89
ust. 1 pkt 2 Pzp w stosunku do oferty zabezpieczonej wadium niezgodnym z wymaganiami
siwz. Natomiast kazde wniesienie wadium do zamawiajgcego przed terminem skiadania ofert
(art. 45 ust. 3), w wymaganej wysokosci (art. 45 ust. 4), w formach w ustawie okreslonych (art.
45 ust. 6), pokrywajace i zabezpieczajgce interesy zamawiajgcego w postaci mozliwosci
uzyskania/zatrzymania kwoty wadialnej w petnym zakresie ustawg opisanym (art. 46 ust. 4ai5
Pzp), a takze zgodne z odrebnymi przepisami regulujgcymi np. wystawianie gwarancii
bankowych czy innych form wadialnych, winno by¢ zakwalifikowane jako niedajgce podstaw
do zastosowania przestanki wykluczenia wykonawcy wskazanej w art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp.
A contrario tylkko wadium niezgodne z wyzej opisanymi wymaganiami, zakwalifikowane
zostanie jako brak wniesienia (prawidiowego) wadium i tym samym stanowi¢ bedzie
przestanke wykluczenia wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy.

Inaczej: prawidlowo wniesione wadium, to takie, ktore zostatlo wniesione zgodnie z przepisami
ustawy i ktore de facto i de iure zabezpiecza w peini opisane w ustawie interesy
Zzamawiajgcego, niezaleznie od nieznajdujacych oparcia w przepisach ustawy szczegblowych
wymagan zamawiajgcego w tym zakresie wyrazonych w siwz, kitdre mogg zostaé
zakwalifikowane najwyzej jako instrukcyjne. Tym samym w taki wlasnie sposob nalezalo
oceni¢ znaczenie postanowien pkt 14.7 siwz wskazanych przez zamawiajacego jako
podstawa wykluczenia odwotujgcego z postepowania.

Na potwierdzenie powyzszego mozna powota¢ wyrok Sadu Okregowego we Wroctawiu z
dnia 29.09.2008 r sygn. akt X GA 260/08, gdzie sad wskazal, iz na waznosci wadium
i skutecznosci jego wniesienia moze w okreslonych przypadkach nie wptynaé nawet
niewypetnienie wszystkich wymagan ustawowych w tym przedmiocie (konkretnie
bezgotowkowego wniesienia wadium w pienigdzu) — co nalezy zestawi¢ ze
znaczeniem wymagan siwz odnoszacych sie do sposobu wnoszenia czy ksztattu

wadium.



Reasumujgc nalezalo uznag, iz w rozpatrywanym przypadku odwotujgcy prawidtowo
zabezpieczyt swojg oferte wadium, tzn. przed uptywem skladania ofert wadium
spetniajgce wszelkie wymagania ustawowe zostato wniesione do zamawiajgcego |
znajdowato sie w jego posiadaniu. Natomiast wymagania siwz odnoszgce sie do
terminu ptatnosci zastrzezonego w gwarancji wadialnej nie wywierajg w odniesieniu
do waznosci i skutecznosci zlozonego zamawiajgcemu wadium zadnych skutkow
prawnych. Tym bardziej, iz w przypadku gwarancji ubezpieczeniowej zlozonej przez
Sprint S.A. kwota gwarantowana staje sie natychmiast wymagalna po postawieniu jej
w stan wymagalnosci przez zamawiajgcego (przez ziozenie stosownego,
wskazanego w tresci gwarancji, zadania zaptaty), natomiast w przypadku
wprowadzenia klauzuli projektowanej przez zamawiajgcego wymagalnosc roszczenia
nastepuje dopiero po 14 dniach od ziozenia zgdania zaptaty sumy gwarantowanej.
Przy czym klauzula tego typu nie stanowi zadnego dodatkowego zabezpieczenia
interesbw zamawiajgcego przed uchylaniem sie od ptatnosci przez gwaranta.

Tym samym nalezato potwierdzi¢ naruszenie przez zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt
2 Pzp przez jego wyzej opisane zastosowanie w stosunku do odwotujgcego i jego
udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia.

Pozostate zarzuty odwotania sg wtérne w stosunku do stwierdzonego naruszenia ww.
przepisu i jako takie réwniez sg zasadne. W szczegolnosci, wobec przywrocenia
oferty odwolujgcego do postepowania, przestanka uniewaznienia postepowania o
udzielenie zamowienia na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy odpadia.
Uwzgledniajgc powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy orzeczono jak w
sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp stosownie
do wyniku sprawy oraz zgodnie z 8 3 pkt 1 i 8 5 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu
ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).
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