Sygn. akt: KIO 1617/11

WYROK
Z dnia 9 sierpnia 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skfadzie:
Przewodniczacy: Anna Packo
Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 sierpnia 2011 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 lipca 2011 r. przez wykonawce
CompuGroup Medical Polska Sp. z 0.0. ul. Do Dysa 9,  20-149 Lublin

w postepowaniu prowadzonym przez
Szpital Powiatowy w Nowym Mie $cie Lubawskim Sp. z 0.0.

ul. Mickiewicza 10, 13-300 Nowe Miasto Lubawskie

orzeka:

1. uwzgl ednia odwotanie i nakazuje Szpitalowi Powiatowemu w Nowym Mie $cie
Lubawskim Sp. z 0.0.: uniewa znienie czynno $ci odrzucenia oferty CompuGroup
Medical Polska Sp. z 0.0., uniewa znienie czynno $ci uniewa znienia post epowania
0 udzielenie zamdéwienia publicznego oraz powtérzeni e czynno sci badania i oceny
oferty zlo zonej przez CompuGroup Medical Polska Sp. z 0.0. w s posOb wskazany
w uzasadnieniu,

2. kosztami post epowania obci gaza Szpital Powiatowy w Nowym Mie $cie Lubawskim
Sp. z 0.0. ul. Mickiewicza 10, 13-300 Nowe Miasto L ubawskie i:

2.1. zalicza w poczet kosztow post epowania odwotawczego kwot ¢ 15 000 zt 00 gr
(stownie: pi etnascie tysi ecy ziotych zero groszy) uiszczon a przez CompuGroup

Medical Polska Sp. z 0.0. ul. Do Dysa 9, 20-149 Lub lin tytutem wpisu od odwotania,



2.2. zasadza od Szpitala Powiatowego w Nowym Mie $cie Lubawskim Sp. z o.o.
ul. Mickiewicza 10, 13-300 Nowe Miasto Lubawskie na  rzecz CompuGroup Medical
Polska Sp. z 0.0. ul. Do Dysa 9, 20-149 Lublin kwot e 18.600 zt 00 gr (stownie:
osiemna $cie tysi ecy sze $éset zlotych zero groszy) stanowi gcag koszty post epowania

odwotawczego poniesione z tytutu wpisu i wynagrodze nia pethomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Elblagu.

Przewodnicz gacy:  ......cooiiiiiiiiiie

Sygn. akt: KIO 1617/11

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Szpital Powiatowy w Nowym Miescie Lubawskim Sp. z 0.0. prowadzi
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na ,ucyfrowienie Pracowni RTG oraz
informatyzacje szpitala” na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.) w trybie przetargu
nieograniczonego.

Ogtoszenie o zamowieniu zostalo opublikowane w Dz. Urz. UE 1 lutego 2011 r., wartosé
zamdwienia jest mniejsza niz kwoty okreslone na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo

zamodwienh publicznych.

29 lipca 2011 r. Odwolujacy — CompuGroup Medical Polska Sp. z 0.0. wniést odwotanie
zarzucajgc Zamawiajgcemu haruszenie: art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 87 ust. 1 i ust. 2 pkt 3
ustawy Prawo zamdéwieh publicznych poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do

zlozenia wyjasnien odnosnie tresci ztozonej oferty, zaniechanie poprawy niezgodnosci



w ofercie polegajgcej na blednym wskazaniu wymiarow oferowanej szafy serwerowej,
w sytuacji gdy poprawka ta nie powodowataby zmiany zadnego istotnego elementu oferty
i bezpodstawne odrzucenie oferty Odwotujgcego oraz art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych poprzez bezzasadne uniewaznienie postepowania w sytuacji, gdy
oferta Odwotujgcego nie podlegata odrzuceniu i nie zachodzity przestanki do dokonania tej
Czynnosci.

W zwigzku z powyzszym Odwotujacy wnidst o nakazanie Zamawiajagcemu:

1. uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania oraz oceny i odrzucenia oferty
Odwotujacego,

2. powtérzenia czynnosci oceny oferty Odwotujacego,

3. wezwania Odwolujgcego do ziozenia wyjasnien co do tresci zlozonej oferty oraz
dokonania poprawy oferty Odwolujagcego w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo
zamdwienh publicznych,

4. dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty.

Uzasadniajagc odwotanie Odwotujacy wskazat, ze w wyniku pierwotnej oceny jako
najkorzystniejsza zostala wybrana oferta wykonawcdéw wspdlnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zamoéwienia ISH Polska Sp. z 0.0. i ISH INFORMATIKA LLC, a oferta
Odwolujgcego zostata uznana za zgodng ze specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia.
Przy powtérnej ocenie ofert, przeprowadzonej w wykonaniu wyroku Krajowej Izby
Odwotawczej z 16 czerwca 2011 r., sygn. KIO 1144/11 (wyrok dotyczyt poprawnosci wyboru
oferty wykonawcow ISH Polska Sp. z 0.0. i ISH INFORMATIKA LLC) Zamawiajacy dokonat
odrzucenia obu ofert i uniewaznit postepowanie. W przypadku Odwolujgcego Zamawiajacy
odrzucit oferte nie zwracajac sie o udzielenie wyjasnien co do tresci oferty, uznajac, iz
zaoferowana przez Odwolujgcego szafa serwerowa nie spetnia wymagan specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia, bowiem nie ma ona minimalnych wymaganych parametréw
co do gtebokosci (900 mm) oraz wysokosci (2060 mm). Czynnosci ta, zdaniem
Odwolujgcego, jest wadliwa.

W zalgczniku nr 1 do oferty w odniesieniu do wymaganej szafy krosowej (czes¢ K tabeli:
Elementy sieci, poz. 2) Odwolujacy podat:

1. w kolumnie ,Wymagany sprzet — rodzaj sprzetu, opis”. Szafy krosowe w budynkach
i pomieszczeniach: Szafa stojgca 19" 42U, 600x900 mm, otwierane drzwi frontowe i tylne,
drzwi frontowe wykonane z jasnego szkta, zdejmowane panele boczne, profile montazowe
ze stali ocynkowanej, kotka i nézki do szafy, mozliwos¢é zamontowania wentylatora, wymiary
600/900/2060 (szerokosc/giebokosé/wysokosE),

2. w kolumnie ,Potwierdzenie — Wymagania” podat. ,TAK. 42U Szafa stojgca CobiNet MM
600x800x2057 (szer/gt/wys) z cokotem 100 mm”.



Chociaz podane w kolumnie ,Potwierdzenie — Wymagania" parametry wielkosciowe
odbiegajg od warunkéw wskazanych w kolumnie ,Wymagany sprzet", nie uprawnialo to
jednak Zamawiajgcego do odrzucenia oferty Odwotujgcego. W kolumnie ,Potwierdzenie
wymagania" zawarto potwierdzenie, iz oferowana szafa speilnia warunki specyfikacji
istotnych warunkéw zamoéwienia, na co wskazuje uzycie stowa ,TAK”. Potwierdzajac
warunek wykonawca miat poda¢ jedynie typ szafy (szafa stojgca 42U), Zamawiajacy nie
wymagat podania producenta, modelu oraz innych parametrow oferowanej szafy. W tresci
oferty Zamawiajacy zadeklarowat wiec dostarczenie szafy zgodnej z warunkami specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia. Opis parametrow wielko$ciowych nie stuzyt potwierdzeniu
wymaganego warunku, przez co zgodnos¢ oferty ze specyfikacjg istotnych warunkow
zamdwienia nie powinna by¢ weryfikowana tym opisem.

Niezaleznie od powyzszego irracjonalne byloby zatozenie, iz jego intencjg byto zlozenie
oferty niezgodnej ze specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia. Odwotujgcy wyraznie
zadeklarowat potwierdzenie warunkéw wymaganych przez Zamawiajgcego. Nawet wiec jesli
uzna¢é, iz opis urzadzenia podany w kolumnie ,Potwierdzenie — Wymagania" ma stuzy¢
weryfikacji warunku, pomiedzy tym opisem a ztozonym potwierdzeniem zachodzi ewidentna
sprzecznos¢, ktéra stanowi o niejasnosci ztozonej oferty. Zamawiajacy na jej podstawie nie
mogt uznaé, iz oferta Odwolujgcego nie spetnia wymagan specyfikacji istotnych warunkow
zamdwienia i powinien wezwac¢ Odwotujacego do wyjasnienia tresci oferty. Wskazuje na to
chociazby poglad wyrazony przez Krajowg lzbe Odwotawczg w ww. wyroku sygn. akt KIO
1144/11, iz wprawdzie przepis art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych przewiduje
w tym zakresie uprawnienie zamawiajgcego, jednak utrwalone juz orzecznictwo wskazuje na
kompetencje, ktéra przeradza sie wilasciwie w obowigzek, gdy w toku badania oferty
ustalone zostanie, ze zawiera ona postanowienia niejasne lub budzace watpliwosci.

Wymiary podane w kolumnie ,Potwierdzenie wymagania” zostaly wpisane omytkowo
i dotyczg katalogowego wymiaru szafy CobiNet, jednak Odwotujacy nie oferowat sprzetu
katalogowego, lecz szafe spetniajgcg wymagania Zamawiajgcego, ktéra zostanie wykonana
na indywidualne zaméwienie Odwotujacego.

Ponadto cokot o wysokosci 100 mm jest standardowym elementem kazdej szafy serwerowej
firmy CobiNet, w tym takze szafy oferowanej przez Odwolujgcego, bedzie ona dostarczona
z kotkami, zgodnie z wymogiem specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, wymiar
podany przez Odwotlujgcego dotyczyt zas wymiaru szafy bez kotek, ktore sg wyposazeniem
dodatkowym, zatem szafa osiggnie wymiar wysokosciowy okreslony przez Zamawiajgcego.
Poza tym Zamawiajgcy nie okreslit sposobu pomiaru wysokosci szafy tj. nie wskazat, iz
wysokoscig szafy bedzie np. tylko wysokosé ramy, bez cokotu i kotek, Odwolujacy miat wiec
prawo zaktadac, iz okreslona wysokos¢ szafy obejmuje wymiar liczony od podiogi do

krawedzi szafy, tacznie z cokotem. Brak precyzji w opisie przedmiotu zamdwienia nie moze



obcigza¢ Odwolujgcego. Zas parametr glebokosci zostat podany omytkowo, bowiem
prawidtowy wymiar to 900 mm.

Odwolujacy w ofercie nie wskazat konkretnego modelu szafy, ale jej typ. Opisujac wymiar
szafy popemnit pomytke polegajacg na btednym wpisaniu parametru gtebokosci (800 zamiast
900) oraz wpisaniu parametru wysokosci bez uwzglednienia wysokosci kotek wymaganych
przez Zamawiajgcego. Pomyitka ta jest widoczna, albowiem opisujac wymiary w tej samej
pozycji tabeli Odwotujgcy potwierdzit spetnianie przez oferowany sprzet warunkéw
specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia. Omytka nie ma charakteru istotnego i nie
wyptywa na cene oferty oraz zmiane typu oferowanej szafy. Tym samym nalezy uznag, iz
omytka ta podlega poprawieniu na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamowien
publicznych, do czego Zamawiajacy byt zobowigzany.

Zatem Zamawiajacy bezpodstawnie zaniechat wezwania Odwolujgcego do wyjasnienia tresci
zlozonej oferty (przy czym w tym samym czasie dwukrotnie wzywat do takich wyjasnien
wykonawcOw ISH Polska Sp. z 0.0. i ISH INFORMATIKA LLC) oraz poprawienia oferty
zlozonej przez Odwotujgcego, co doprowadzito do nieuprawnionego uznania oferty
Odwolujgcego za niezgodng ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia
i uniewaznienia postepowania w oparciu o przepis art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo

zamadwienh publicznych.

Zamawiajacy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktorej wskazat, ze w jego ocenie
zaistniata niezgodnos¢ nie ma charakteru omytki. Zamawiajgcy nie miat watpliwosci co do
tresci oferty i jej niezgodnosci ze specyfikacjg istotnych warunkow zamowienia, nie miat wiec
obowigzku uzyskiwania wyjasnien od Odwotujgcego. Podania niezgodnych z wymaganiami
wymiarow nie mozna uznac¢ za omytke wymagajacq poprawienia na podstawie art. 87 ust. 2
pkt 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Omytkg bytoby podanie zamiast liczby 800 liczby
np. 80 czy 8000 lub 2600 zamiast 2060, a nie 2057, dodatkowo z dopiskiem ,z dodatkiem
cokotu 100 mm”. Te wymiary wykonawca podat Swiadomie i wyraznie widac, ze nie byty one

wynikiem omyiki. Zatem oferta ta podlegata odrzuceniu.

W oparciu o stan faktyczny ustalony na podstawie dokumentacji postepowania, a takze na
podstawie oswiadczen ztozonych w pismach oraz podczas rozprawy Izba ustalita i zwazyla,

€O nastepuje: odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie Izba stwierdzita, ze nie zachodzi zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem

odwotania opisanych w art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.



Izba stwierdzita takze, ze Odwotujacy ma interes we wniesieniu odwotania w rozumieniu art.

179 ust. 1 i art. 180 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Izba ustalita takze, ze stan faktyczny postepowania o udzielenie zamowienia publicznego nie
jest sporny miedzy Stronami.

Zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego zawartymi w punkcie 6.1. specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia Odwotujacy jako czes¢ oferty ztozyt przygotowany przez
Zamawiajgcego zatgcznik nr 1 do specyfikacji, wypelniony przez niego o dodatkowe
informacje o oferowanym sprzecie. W zalgczniku tym w kolumnie ,Wymagany sprzet — rodzaj
sprzetu, opis” figuruje: ,Szafy krosowe w budynkach i pomieszczeniach: Szafa stojgca 19"
42U, 600x900 mm, otwierane drzwi frontowe i tylne, drzwi frontowe wykonane z jasnego
szkta, zdejmowane panele boczne, profile montazowe ze stali ocynkowanej, kétka i nézki do
szafy, mozliwo$¢ zamontowania wentylatora, wymiary 600/900/2060 (szerokosé/gtebokosc/
wysokosc¢)”, w kolumnie ,Warunek — Opis” figuruje informacja , Tak, podac typ”, w kolumnie
.Potwierdzenie - Wymagania” podano: ,TAK, 42U, Szafa stojgca CobiNet-MM
600x800x2057H (szer/gtwys) z cokolem 100 mm”. Wpisy w kolumnach ,Wymagany sprzet
— rodzaj sprzetu, opis” i ,Warunek — Opis” zostaly przygotowane przez Zamawiajgcego
we wzorze formularza, natomiast wykonawcy mieli jedynie uzupemi¢ kolumne
.Potwierdzenie — Wymagania” — w tych miejscach i o dane, ktore byly przez Zamawiajacego
wymagane w poszczegollnych pozycjach tabeli. Zatem ta cze$¢ oswiadczenia wykonawcy
sktadajgcego sie na oferte byta zbudowana w klasyczny dla zaméwien publicznych sposéb
— poprzez potaczenie czesci ,stalej” przygotowanej przez Zamawiajgcego oraz pochodzacej
od wykonawcy w postaci wskazan typéw, modeli, parametréw itd. konkretnie oferowanych
urzadzen.

Niezaleznie od tego, czy Zamawiajgcy wymagat podania modelu i parametréw oferowanych
szaf krosowych, skoro Odwotujacy dane takie zawart w swoim oswiadczeniu, sg one jego
czescig — trescig oferty, ktdrej Zamawiajacy nie moze zignorowa¢, gdyz mogtoby to
doprowadzi¢ w trakcie realizacji umowy do sytuacji, w ktorej nie bedzie on mogt otrzymac

przedmiotu zaméwienia zgodnego i ze swoimi wymaganiami, i z oferta.

W sytuaciji, ktéra zaistniata w ofercie Odwotujacego — w przypadku niezgodnosci parametréw
wskazanych przez Zamawiajgcego oraz wpisanych indywidualnie przez wykonawce
— W orzecznictwie i piSmiennictwie dotyczacym zamowien publicznych wytworzyt sie jednolity
poglad, ze jest to niezgodnos¢ tresci oferty z trescig specyfikacji istotnych warunkow
zamdwienia, a zatem oferta podlega odrzuceniu. Jednak od momentu wejscia w zycie art. 87

ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych przed odrzuceniem takiej oferty



Zamawiajacy musi wpierw m.in. stwierdzi¢, czy stwierdzona niezgodnosé ze specyfikacjg
istotnych warunkow zamowienia nie da sie usung¢ w oparciu o ww. przepis.

W takim przypadku wyjasnienia, o ktérych mowa w art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych dotyczy¢ bedg nie tyle tresci o$wiadczenia, ktore w tym wypadku jest
rzeczywiscie jednoznaczne, ale ustalenia, z jakiego powodu zostalo ono w taki sposob
sformutowane.

Oczywiscie niemozliwe jest ustalenie przez zamawiajgcego rzeczywistego stanu
Swiadomosci osoby sporzadzajgcej oferte, dlatego juz od wprowadzenia art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy Prawo zamoOwien publicznych utart sie poglad, ze racjonalnie dziatajacy wykonawca
nie oferuje celowo zamawiajgcemu przedmiotu zamdwienia niezgodnego z jego
wymaganiami, ponoszac wysitek i koszty zwigzane z uczestnhictwem w postepowaniu
0 udzielenie zamdwienia, wiedzac przy tym, ze konsekwencjg takiego dziatania bedzie
odrzucenie jego oferty. Szczegdlnie w przypadku, gdy przedmiot zamowienia odnosi sie do
produktow szeroko oferowanych na rynku i wykonawca ma do wyboru wiele modeli urzadzeh
lub wykonuje przedmiot wedlug indywidualnego opisu zamawiajgcego. Zatem mozna
stwierdzi¢, ze co do zasady przyjmuje sie pewne zalozenie, iz zaistniata niezgodnos¢ tresci
oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamdwienia jest lub moze byé omyika,
a w przypadku ewentualnych watpliwosci — mozna ustali¢ to w drodze wyjasnienh tresci oferty
— jak rowniez kwestie, w jaki sposéb wykonawca swoje oswiadczenie chciat sformutowac.
Nalezy bowiem zwr6ci¢ uwage, ze omyika, o ktorej mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy
Prawo zamoOwien publicznych, nie jest wylacznie omyikg pisarska, z ktérg utozsamia jg
Zamawiajacy, nie musi by¢ takze omytkg oczywistg — stgd koniecznos¢ lub sposob jej
poprawienia moze wynika¢ z wyjasnien wykonawcy — jedynym wymogiem ustawowym jest
to, aby jej poprawienie nie spowodowato istotnej zmiany w tresci oferty.

W niniejszym przypadku Izba uznata, ze dokonana poprawka dotyczy jedynie niewielkiej
zmiany jednego z parametrow jednego z wielu wymaganych sprzetéw / urzadzen, zatem
takiej istotnej zmiany nie spowoduje. Jednoczesnie z przedstawionych przez Odwotujgcego
oswiadczen dystrybutora — autoryzowanego przedstawiciela producenta szaf wynika, ze
dostawa szaf o wymaganych rozmiarach jest mozliwa, a wiec $wiadczenie takie jest mozliwe
do spetnienia.

Tym samym Zamawiajgcy, moze poprawi¢ oferte Odwotujgcego w oparciu o art. 87 ust. 2 pkt
3 ustawy Prawo zaméwien publicznych, wedlug swojego wyboru, kierujgc sie informacjami
Odwolujgcego zawartymi w odwotaniu i udzielonymi podczas rozprawy lub, jesli uzna je za

niewystarczajace, proszac Odwotujgcego o udzielenie dodatkowych wyjasnien.

W zwigzku z powyzszym lzba orzekia jak w sentencji odwotanie uwzgledniajac.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z 8 1 ust. 1 pkt
2,8 3185 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:  ......ocoviiiiiiieien,



