Sygn. akt: KIO 1837/11

KIO 1841/11
KIO 1853/11
KIO 1854/11
KIO 1855/11
WYROK
z dnia 13 wrze $nia 2011 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: lzabela Niedziatek-Bujak
Protokolant: Rafat Komo n

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 wrzesnia 2011 r. odwotan wniesionych do Prezesa

Krajowej 1zby Odwotawczej

A.w dniu 26 sierpnia 2011 r. przez wykonawce tukasza Kréla prowadzacego
dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg ARCHEOTECH Pracownia Archeologiczno-
Architektoniczna, 55-120 Oborniki Slaskie, tokietka 37 (sygn. akt KIO 1837/11),

B. w dniu 26 sierpnia 2011 r. przez wykonawce Piotra Karczmarka prowadzgcego
dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa Andergrund Pracownia Archeologiczno-
Konserwatorska, 03-550 Warszawa, ul. Gotawicka 4./25 (sygn. akt KIO 1841/11),

C.w dniu 29 sierpnia 2011 r. przez wykonawcOw wspoélnie ubiegajacych sie o
zaméwienie Uniwersytet Wroctawski, 50-137 Wroctaw, plac Uniwersytecki 1, Instytut
Archeologii i Etnologii Polskiej Akademii Nauk, 00-140 Warszawa, Al. Solidarnosci
105, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, 61-712 Poznan,
ul. Wieniawskiego 1 (sygn. akt KIO 1853/11),

D.w dniu 29 sierpnia 2011 r. przez wykonawce Uniwersytet Wroctawski, 50-137
Wroctaw, pl. Uniwersytecki 1 (sygn. akt KIO 1854/11),

E. w dniu 29 sierpnia 2011 r. przez wykonawcow wspoOlnie ubiegajgcych sie o
zamoOwienie publiczne Fundacja Uniwersytetu todzkiego, 91-404 +6dz, ul. Patrice
Lumumby 1/3, Muzeum Archeologiczne w Gdansku, 80-958 Gdansk, ul. Mariacka
25/26 (sygn. akt KIO 1855/11)



w postepowaniu prowadzonym przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad

Oddziat w todzi, ul. Roosvelta 9.
przy udziale:

wykonawcy AKME Zdzistaw Wisniewski Sp. z 0.0., 50-056 Wroctaw, ul. Wierzbowa 3
zgtaszajgcego przystgpienia do postepowan odwotawczych o sygn. akt: KIO 1837/11, KIO
1841/11, KIO 1853/11, KIO 1854/11, KIO/1855/11 po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie oznaczone sygnatur @ akt KIO 1837/11 wniesione przez
tukasza Kréla (ARCHEOTECH Pracownia Archeologiczno Architektoniczna).
Uwzgl ednia odwotania oznaczone sygnaturami akt: KIO 1841/ 11, KIO 1853/11,
KIO 1854/11 i KIO 1855/11 i nakazuje zamawiaj gcemu uniewa znienie czynno $ci
wyboru i oceny ofert w zadaniach: 1, 3, 4i5inak azuje powtorzenie czynno $ci
oceny ofert w tych zadaniach, w tym wykluczenie z p  ostepowania o udzielenie
zamoéwienia wykonawcy AKME Zdzistaw Wi sniewski Sp. z 0.0. — w zadaniu nr 4
i wezwanie do uzupetnienia dokumentow w trybie art. 26 ust. 3 ustawy
wykonawcoéw: tukasza Krola (ARCHEOTECH Pracownia Arc  heologiczno-
Architektoniczna) — w zadaniu nr 1; AKME Zdzistaw W isniewski Sp. z 0.0. —w
zadaniu nr 1 i 3; Piotra Karczmarka (Andergrunt Pra  cownia Archeologiczno-
Konserwatorska) — w zadaniu nr nr 4; tukasza  Zmude (ARACHNE) — w zadaniu

nr 5.

2. Kosztami postepowania obcigza tukasza Krola prowadzacego dziatalnosé
gospodarczg ~ pod nazwg ARCHEOTECH Pracownia  Archeologiczno
Architektoniczna, 55-120 Oborniki Slaskie, tokietka 31 oraz Generalng Dyrekcje Drog
Krajowych i Autostrad Oddziat w todzi, 90-056 £6dz, ul. F.D. Roosevelta 9 i:

2.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 75.000 zt 00 gr.
(stownie: siedemdziesigt pieC tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez
wykonawcOw: tukasza Kréla (ARCHETOTECH Pracownia Archeologiczno
Architektoniczna — KIO 1837/11) Piotra Karczmarka (Andergrund Pracownia
Archeologiczno-Konserwatorska — KIO  1841/11), wykonawcow  wspoOlnie
ubiegajacych sie o zamoéwienie Uniwersytet Wroctawski, Instytut Archeologii i

Etnologii Polskiej Akademii Nauk, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu



(KIO 1853/11), Uniwersytet Wroctawski (KIO 1854/11), wykonawcow wspOlnie
ubiegajacych sie o zamodwienie publiczne Fundacja Uniwersytetu +todzkiego,

Muzeum Archeologiczne w Gdansku (KIO 1855/11), tytutem wpisow od odwotan.

2.2 Zasadza od tukasz Krola prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwag
ARCHEOTECH Pracownia Archeologiczno Architektoniczna, 55-120 Oborniki
Slaskie, tokietka 31 na rzecz Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad
Oddziat w todzi, 90-056 £o6dz, ul. F.D. Roosevelta 9, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie:
trzy tysigce szescset ziotych zero groszy), stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika (KIO
1837/11),

2.3 zasadza od Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w odzi, 90-056
to6dz, ul. F.D. Roosevelta 9 kwote 70 800 zt 00 gr (stownie: siedemdziesiat tysiecy

osiemset ztotych zero groszy) na rzecz wykonawcow:

A. Piotra Karczmarka prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa
Andergrund Pracownia Archeologiczno-Konserwatorska, 03-550 Warszawa, ul.
Gotawicka 4./25, kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szescset
zlotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione
przez strone z tytutu wpisu od odwolania oraz wynagrodzenia pelnomocnika
(sygn. akt KIO 1841/11),

B. wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o zaméwienie Uniwersytet Wroctawski,
50-137 Wroctaw, plac Uniwersytecki 1, Instytut Archeologii i Etnologii Polskiej
Akademii Nauk, 00-140 Warszawa, Al. Solidarnosci 105, Uniwersytet im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu, 61-712 Poznan, ul. Wieniawskiego 1, kwote 18 600 zi
00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szescset zlotych zero groszy) stanowiaca
koszty postepowania odwotawczego poniesione przez strone z tytutu wpisu od

odwotania (sygn. akt KIO 1853/11) oraz wynagrodzenia petnomocnika,

C. Uniwersytetu Wroctawskiego, 50-137 Wroctaw, pl. Uniwersytecki 1, kwote 18 600
zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szeséset zlotych zero groszy) stanowiaca
koszty postepowania odwotawczego poniesione przez strone z tytutu wpisu od

odwotania (sygn. akt KIO 1854/11) oraz wynagrodzenia petnomocnika,

D. wykonawcow wspélnie ubiegajacych sie o zamodwienie publiczne Fundacja
Uniwersytetu todzkiego, 91-404 tédz, ul. Patrice Lumumby 1/3, Muzeum
Archeologiczne w Gdansku, 80-958 Gdansk, ul. Mariacka 25/26, kwote 15 000 zt



00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione przez strone z tytulu wpisu od
odwotania (sygn. akt KIO 1855/11).

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej 1zby

Odwotawczej do Saqdu Okregowego w todzi.

Przewodnicz acy:  .oooiiiiiiiiii



Sygn. akt: KIO 1837/11
KIO 1841/11
KIO 1853/11
KIO 1854/11
KIO 1855/11

Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Generalng Dyrekcje Drog
Krajowych i Autostrad Oddziatl w todzi w trybie przetargu nieograniczonego na wykonanie
ratowniczych badan archeologicznych na trasie planowanej inwestycji pn. ,budowa drogi
ekspresowej S8 na odcinku wezetl Walichnowy — £édz (Al) od km 99+937,00 do km
204+000": Odcinek 2, 3, 4 i 5 od km 101+972,92 do km 174+200,00 wraz z opracowaniem
wynikéw badarn (nr postepowania: 4/2011/RW), ogltoszonym w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej nr 2011/S 80-132074 w dniu 23 kwietnia 2011 r., wobec czynnosci oceny i
wyboru ofert najkorzystniejszych w zadaniach od 1 do 6, w dniu 26 i 29 sierpnia 2011 r.
zostaly wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotania uczestnikéw tego
postepowania: tukasza Kréla - ARCHEOTECH Pracownia Archeologiczno-Architektoniczna
(KIO 1837/11), Piotra Karczmarka — Andergrunt Pracownia Archeologiczno-Konserwatorska
(KIO 1841/11), Uniwersytet Wroctawski, Instytut Archeologii i Etnologii Polskiej Akademii
Nauk, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu (KIO 1853/11), Uniwersytet
Wroctawski (KIO 1854/11), Fundacja Uniwersytetu t6dzkiego, Muzeum Archeologiczne w
Gdansku (KIO 1855/11). Kopie odwotan zostaty przekazane zamawiajgcemu w dniach 26 i
29 sierpnia 2011 r. Zamawiajacy poinformowat wykonawcow o wynikach oceny ofert

pismami nadanymi przesytkami poleconymi w dniu 18 sierpnia 2011 r.

l. Syagn. akt KIO 1837/11
W odwotaniu oznaczonego sygnaturg akt KIO 1837/11 odwotujacy — Lukasz Krol (dalej

zwany ARCHEOTECH) zarzucit zamawiajacemu niezgodne =z przepisami ustawy
wykluczenie go z postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego na podstawie art. 24
ust. 2 pkt 4 ustawy i dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej w zadaniu nr 3 wykonawcy,
ktory nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu. Oferta odwotujgcego, bedaca najtanszg
zlozong w zadaniu nr 3 powinna by¢ zdaniem odwotujgcego wybrana, o co wnosit w swoich
zadaniach.

Odwotujacy nie zgodzit sie z oceng doswiadczenia zawodowego, jakim wykazat sie
skiadajgc oferte na zadania nr 1, 2 i 3, przedstawiajgc jedng wykonang nalezycie ustuge dla
potwierdzenia spetniania warunku udzialu w postepowaniu odpowiednio dla kazdego
zadania z osobna. Zamawiajacy wymagat posiadania doswiadczenia w zakresie realizacji

badan wykopaliskowych wraz z opracowaniem wynikéw badan w ramach jednego zadania



na obszarze co najmniej: dla zadania 1: 1000 aréw, dla zadania 2: 1000 aréw, dla zadania 3:
500 aréw, dla zadania 4: 500 aréw, dla zadania 5: 1000 aréw, dla zadania 6: 500 aréw, dla
ktérego wykazania spetnienia wystarczajgcym bylo przedstawienie jednego zadania wraz z
dokumentem potwierdzajgcym nalezyte wykonanie na min. 1000 ar6w. Zdaniem
odwotujgcego, zamawiajacy byt zobowigzany uwzgledni¢ doswiadczenie, jakim wykazat sie
on dla kazdego z zadan, stanowigcych odrebne od siebie, w Swietle art. 32 ust. 4 ustawy,
postepowania. Doswiadczenie odwotujgcego byto wystarczajacym, co potwierdza decyzja
zamawiajagcego o0 wyborze jego oferty w zadaniu nr 1. Odwolujacy oceniajgc decyzje
zamawiajgcego wskazat na jego odpowiedzi dotyczace oceny spetniania warunku udziatu w
postepowaniu z dnia 27.05.2011 r. oraz 31.05.2011 r., ktorymi zamawiajacy wykazat sie
brakiem wiedzy na temat wymagan, wskazujac najpierw, iz wykazanie sie doswiadczeniem o
powierzchni 500 aréw potwierdza spetnianie warunku udziatlu w postepowaniu na wszystkich
zadaniach wymagajacych doswiadczenia przebadanej powierzchni 500 aréw (pismo z
27.05.2011 r.), a nastepnie zmieniajgc to stanowisko pismem z dnia 31.05.2011 r.
Odpowiedzi te, zdaniem odwolujacego, nie mogg mie¢ znaczenia, gdyz zamawiajacy
Zmieniajac nimi warunek, nie przestal ogloszenia o zmianie ogloszenia do Urzedu
Oficjalnych Publikacji Wspolnot Europejskich i nie przesunat terminu otwarcia ofert.

Odwolujacy w odpowiedzi na wezwanie zamawiajagcego do zlozenia wyjashien oraz
uzupelnienia doswiadczenia, przedstawit zamawiajgcemu swoje stanowisko. Dopiero w
wezwaniu skierowanym do wykonawcy w dniu 28.06.2011 r. zamawiajacy w sposéb wyrazny
zaznaczyl, ze postugiwanie sie tym samym doswiadczeniem w kilku zadaniach jest
niezgodne z siwz, co zdaniem odwotujgcego, z uwagi na niejasne sformutowania siwz, nie
znajdowato uzasadnienia.

Odwotujacy zakwestionowat takze wyboér w zadaniu nr 3, jako najkorzystniejszej oferty
AKME Zdzistaw Wisniewski Sp. z 0.0. (dalej zwany AKME), ktéry to wykonawca nie spetnia
wymagania dotyczgacego doswiadczenia zawodowego. Odwolujgcy odniost sie do
wykazanego zamowienia na ,Ratownicze badanie archeologiczne zwigzane z budowg drogi
ekspresowej S-8 na odcinku Wroctaw-Sycow na stanowisku archeologicznym Dziatosza
7119/76-34 AZP, gm. Sycow, na powierzchni 695 aréw”, podnoszac, iz do oferty nie
zalgczono dokumentu potwierdzajgcego nalezyte wykonanie zamdwienia, wystawionego
przez zamawiajgcego, jakim byla GDDKIA Oddziat we Wroctawiu. Do oferty zalgczono
protokot konserwatorskiego odbioru koncowego ,etapu terenowego badan wykopaliskowych”
pochodzacy od Dolnoslaskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw we Wroctawiu, w
ktérym to dokumencie nie ma mowy o opracowaniu wynikow wykopalisk, czego zamawiajacy
wyraznie wymagat (6.2.2 siwz). Przetarg na wykonanie badanh archeologicznych dla potrzeb
tej inwestycji drogowej obejmowat 24 stanowiska archeologiczne o tacznej powierzchni 4919

arow i zostatl rozpisany 23.05.2008 r., a wyniki tego postepowania wskazujg na innego



wykonawce, tj. konsorcjum w skiladzie Osrodek Naukowo-Konserwatorski Pracownia
Konserwacji Zabytkéw Sp. z o0.0. w Poznaniu i Muzeum Archeologiczno-Historyczne w
Glogowie. Z dokumentacji postepowania — pisma tegoz zamawiajgcego z dnia 6 lipca 2011 r.
wynika, iz stan zaawansowania opracowania wynikow na stanowisku Dziatosza 7 wynosi
80%, a zatem przedmiot zamowienia nie zostat w odniesieniu do tego zadania zrealizowany.
W tych okolicznosciach, informacje zawarte w formularzu 3.2 oferty na zadanie nr 3 w ofercie
AKME s3a sprzeczne i nieprawdziwe. Firma AKME mogta jedynie wykona¢ wykopaliska na
zasadzie podwykonawstwa, jednakze Zzaden z czionkédw wytonionego konsorcjum nie
potwierdzit takiego stanu rzeczy, jak réwniez nalezytego wykonania przedmiotu umowy.
Jezeli nawet etap terenowych badan archeologicznych na stanowisku Dzialosza zostat
wykonany i zakonczony przez firme AKME, to zatgczony do oferty protokét odbioru
konserwatorskiego nie potwierdza wykonania opracowania wynikéw badan.

Dokonana w tych okolicznosciach ocena ofert, zdaniem odwolujgcego naruszala zasady
uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw, co doprowadzito do wyboru
oferty podlegajacej odrzuceniu i odrzuceniu oferty najtanszej.

Odwolujgcy wniést o nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienie wyboru oferty
najkorzystniejszej, dokonanie ponownego badania i oceny ofert, wykluczenie z postepowania
wykonawcy AKME i uznania jego oferty za odrzucong i dokonanie wyboru oferty

najkorzystniejszej.

Do postepowania odwotawczego w dniu 31 sierpnia 2011 przystapili po stronie

zamawiajgcego wykonawca AKME Zdzistaw Wisniewski Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu

[l Sygn. akt KIO 1841/11

W odwotaniu oznaczonym sygnaturg akt KIO 1841/11 odwotujacy — Piotr Karczmarek

zarzucit zamawiajgcemu dokonanie w zadaniu nr 4 wyboru oferty najkorzystniejszej — AKME

Zbigniew Wisniewski Sp. z 0.0., pomimo, iz je] tres¢ nie odpowiada tresci siwz, a wykonawca
podlega wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy.

Odwotujacy zakwestionowat doswiadczenie zawodowe AKME dotyczace wykonania
zadania Ratownicze badanie archeologiczne zwigzane z budowg drogi ekspresowej S-8 na
odcinku Wroctaw-Sycéw, na stanowisku archeologicznym tozina 17/87/77-30 AZP, gm.
Dlugoteka, na powierzchni 843,01 aréw, gdzie zamawiajacym byla GDDKIA Oddziat we
Wroctawiu. W ocenie odwotujgcego, informacje podane przez wykonawce w formularzu 3.2
oferty sg nieprawdziwe. Odwotujacy kwestionowatl mozliwo$¢é uwzglednienia dokumentu —
protokotu odbioru robo6t terenowych Dolnoslaskiego Konserwatora Zabytkow we Wroctawiu,

ktéry to dokument nie pochodzi od zamawiajgcego i z ktérego nie wynika potwierdzenie



opracowania wynikow badanh. Odwotujgcy wskazat na wylonionego w trybie postepowania
przetargowego wykonawce zamoéwienia — konsorcjum, w ktérego skladzie nie byto firmy
AKME i nie mozna ustali¢ na jakiej zasadzie podmiot ten wykonywat badania archeologiczne
terenowe stanowiska tozina. W ofercie nie zlozono dokumentéw wystawionych przez
zamawiajgcego, czy tez wykonawce na rzecz AKME, potwierdzajgcych nalezyte wykonanie
badan, co uniemozliwialo w ocenie odwotujgcego wykorzystanie wykonanych prac jako
whasnego doswiadczenia. Z pisma, na ktére powotywata sie GDDKIA w todzi skierowanym
do wykonawcy wynika rowniez, ze badania stanowisk (24) nie zostaly zakonczone. Zdaniem
odwotujagcego, fakt posiadania protokotdw przyjecia badan przez Konserwatora Zabytkdéw nie
jest rownoznaczny z faktem, ze spetniajg one standardy i wymogi zamawiajacego, gdyz
zgodnie z Zarzadzenia nr 7 Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad z dnia
23.03.2009 r. (okreslajacego zasady prowadzenia i rozliczania badan archeologicznych na
Zlecenie GDDKIA), najpierw opracowanie wykopalisk musi zostaé przyjete przez urzad
konserwatorski, a dopiero wtedy wykonawca moze ubiega¢ sie o odbiér u zamawiajgcego. W
kontekscie tych postanowien, nawet dostanie wsrdd uzupetnionych dokumentdéw protokotu
przekazania opracowania stanowiska tozina 17 Konserwatorowi Zabytkéw nie odpowiada
wymaganiu potwierdzenia przez zamawiajgcego nalezytego wykonania zamowienia.

Odwolujacy zakwestionowat rowniez drugie zadanie, jakim wykazat sie dodatkowo
wykonawca AKME i dotyczace wykonania badah archeologicznych w ramach inwestycji
budowa zakfadu Biologicznego Unieszkodliwiania Odpadéw Komunalnych na Janéwku we
Wroctawiu, na powierzchni 584 ar6w, dla ktérego nie przediozono dokumentu
potwierdzajgcego nalezyte wykonanie ustugi, wystawionego przez zamawiajgcego — Gmine
Wroctaw. Jako niewystarczajacy uznawat odwotujgcy dokument Dolnoslaskiego
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow, ktory nie byt zamawiajgcym i ktory okresla

wykonang czynnos¢, jako nadzor archeologiczny. Rozporzadzenie Ministra Kultury z dnia 9

czerwca 2004 r. w sprawie prowadzenia prac konserwatorskich, a takze innych dziatah przy
zabytku wpisanym do rejestru zabytkoéw oraz badan archeologicznych i poszukiwan ukrytych
lub porzuconych zabytkow ruchomych (Dz. U. nr 150, poz. 1579) dotyczy prowadzenia
badan archeologicznych, ktére prowadzi sie réznymi metodami i stanowig szereg
zroznicowanych postepowan badawczych (nadzér archeologiczny, badania wykopaliskowe,
badania sondazowe, badania powierzchniowe, odwierty, badania lotnicze, itp.). Wymadg
zamawiajgcego dotyczyt wykonania ,badan wykopaliskowych wraz 2z opracowaniem
wynikéw”. W tej sytuacji protokdt konserwatorski, w ktorym mowa o nadzorze
archeologicznym, nie dotyczy badan wykopaliskowych, czy chociazby badan
archeologicznych w ogélnym rozumieniu. Protokét ten nie okresla réwniez obszaru objetego

nadzorem. Ze sprawozdania ztozonego do WKZ we Wroctawiu wynika, ze obszar objety



nadzorem wynosit zaledwie 479 ar6w, a wymagane bylo doswiadczenie dla obszaru 500
arow.

W tych okolicznosciach, zdaniem odwotujgcego, dokonanie wyboru oferty
najkorzystniejszej naruszatlo uczciwg konkurencje. Odwotujgcy wniost o nakazanie
zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, powtorzenie
badania i oceny ofert i wykluczenie wykonawcy AKME z postepowania i uznanie zlozonej

przez niego oferty za odrzucong i dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej.

Do postepowania odwotawczego w dniu 31 sierpnia 2011 przystapili po stronie

zamawiajgcego wykonawca AKME Zdzistaw Wisniewski Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu.

[l Sygn. akt KIO 1853/11

W odwotaniu oznaczonym sygnaturg akt KIO 1853/11 odwotujacy — wykonawcy
wspélnie ubiegajacy sie o zamowienie: Uniwersytet Wroclawski, Instytut Archeologii i
Etnologii Polskiej Akademii Nauk, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu (dalej

zwanych KONSORCJUM), zarzucito zamawiajgcemu dokonanie w_zadaniu_nr_4 wyboru

oferty wykonawcy AKME Sp. z o0.0. Zdzistaw Wishniewski, w ktorego ofercie podano
nieprawdziwe informacje dotyczace realizacji badan archeologicznych na trasie budowy
drogi ekspresowej S8 Wroctaw-Sycow. Odwotujacy uzyskat informacje od zamawiajacego, z
ktorej wynika, iz ustuga polegajgca na wykonaniu badan i opracowaniu ich wynikéw jest na
etapie realizacji i do dnia 2 czerwca 2011 r. nie oddano opracowan ze stanowisk (min.
tozina, ktére to informacje zostaly przekazane zamawiajacemu. Zamawiajacy zwrécit sie do
wykonawcy do ztozenia wyjasnien i w odpowiedzi otrzymat stanowisko wykonawcy, w ktorym
stwierdzit on, iz speilnia warunki udzialu w postepowaniu i dodatkowo wskazat na nowe
zadanie: ,Badania archeologiczne w ramach inwestycji budowa zakiadu Biologicznego
Unieszkodliwiania Odpadéw Komunalnych na Janéwku we Wroctawiu, na powierzchni 584
arow’. Zdaniem odwolujgcego zamawiajacy byt zobowigzany wykluczy¢é AKME z
postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy, a uznajac wyjasnienia wykonawcy za
wystarczajgce, naruszyt zasade réwnego traktowania wykonawcow, poniewaz AKME
wykazalo badania, ktére nie zostaly jeszcze zakohczone, w swojej odpowiedzi dostarczyto
kopie o przekazaniu opracowan wynikéw archeologicznych badan ratowniczych do
Wojewodzkiego Urzedu Ochrony Zabytkow we Wroctawiu, ktérych termin przekazania
nastgpit po terminie skfadania ofert (np. opracowanie wynikéw badan ze stanowiska
Dzialosza 7 z datg 08.06.2011 r.), nie przedstawito zadnych referencji czy tez innych

dokumentéw od GDDKIA, potwierdzajacych nalezyte wykonanie zadan i w sposéb



nieuprawniony podjeto prébe, poprzez przedstawienie nowego wykazu prac, sanowania

umieszczenia nieprawdziwych informacji w ofercie.

Odwotujacy odniost sie rowniez do drugiej w kolejnosci oferty Piotra Kaczmarka, ktory
w celu wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego doswiadczenia
polegat na zasobach podmiotu trzeciego — Edyty Lach. Odwolujacy stwierdzit, iz informacje
dotyczace wykonania badan w zwigzku z budowg Miejskiego Centrum Profilaktyki
Weterynaryjno-Zootechnicznej, zawieraty nieprawdziwe informacje, gdyz prowadzone
badania obejmowalty jedynie staty nadzor archeologiczny. Zamawiajgcy wezwat wykonawce
do zfozenia wyjasnien w trybie art. 26 ust. 4 ustawy i uzyskat informacje od wykonawcy, ze
referencje dotyczyly badan archeologicznych wykonanych metodg wykopaliskowg na
obszarze wymaganym w specyfikacji przetargowej. Odwolujacy przywotat tres¢ zalecen
Generalnego Konserwatora Zabytkow wydanych do rozporzadzenia Ministra Kultury z dnia 9
czerwca 2004 r., w ktérych odniesiono sie do pojecia nadzoru archeologicznego, wskazuja:
»Pojecie nadzoru archeologicznego powinno by¢ stosowane w ostatecznosci i wylgcznie w
odniesieniu do obszaréw inwestycji, na ktorych nie zostaly dotad zlokalizowane stanowiska
archeologiczne, ale istnieje uzasadnione podejrzenie, ze mogq sie tam znajdowad!
Archeolog prowadzacy nadzér ma woéwczas obowigzek obserwacji prowadzonych prac
ziemnych i wstrzymania ich w przypadku natrafienia na stanowisko archeologiczne.
Powiadomiony o odkryciu zabytkéw archeologicznych wojewddzki konserwator zabytkow
podejmuje wowczas stosowng decyzje.” Niezrozumiate dla odwotujgcego byto zignorowanie
przez zamawiajgcego, ze referencje jakim wykazal sie wykonawca dotyczyly ustugi o
wartosci 28.914 zi, natomiast wartoS¢ prac, jakie miatby wykona¢ wykonawca wg oferty
wynosi 1.709.998,57 zt.

Do postepowania odwotawczego w dniu 2 wrzesnia 2011 przystgpili po stronie
zamawiajgcego wykonawca AKME Zdzistaw Wisniewski Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu,

a takze Piotr Karczmarek (faks).

IV Sygn. akt KIO 1854/11.

W odwotaniu oznaczonym sygnaturg akt KIO 1854/11 odwotujgcy — Uniwersytet
Wroctawski zarzucit zamawiajgcemu zaniechanie czynnosci wykluczenia z postepowania
wykonawcy AKME Sp. z o0.0. Zdzistaw Wisniewski, ktérego oferte zamawiajgcy uznat za

najkorzystniejszg w_zadaniu nr 3. W uzasadnieniu zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 w

zwigzku z art. 24 ust. 2 pkt 3 i 4, odwolujgcy wskazywat na nieprawdziwe informacje

dotyczace wykonania badan archeologicznych na trasie budowy drogi ekspresowej S8
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Wroctaw-Sycow (stanowisko Dziatosza 7), ktorych niezgodnos$é potwierdzona zostata przez
zamawiajgcego — GDDKIA O/Wroctaw. Odwotujacy wykazywat, iz ustuga obejmujaca
wykonanie archeologicznych badahn wykopaliskowych oraz opracowania ich wynikow jest w
trakcie realizacji i do dnia 2 czerwca 2011 r. nie oddano opracowan ze stanowisk, w tym ze
stanowiska Dzialosza 7. Ztozenie w Urzedzie Konserwatorskim opracowan z badan
stanowiska archeologicznego, na co powotywat sie AKME w wyjasnieniach, nie jest
rébwnoznaczne z pozytywng oceng, a co za tym idzie poOzniejszym rozliczeniem przez
GDDKIA, tego opracowania przez Narodowy Instytut Dziedzictwa. Fakt ztozenia
opracowania rozpoczyna jedynie procedure jego recenzowania, co jak pokazuje praktyka nie
zawsze konczy sie pozytywnag opinig NID-u, lecz odestaniem opracowania z zgdaniem
usuniecia uchybien i bledéw (pomimo wczesniejszego uzyskania przez wykonawcow dwoch
recenzji samodzielnych pracownikédw nauki), ktére to zasady wprowadzone zostaly
Zarzadzeniem nr 7 Dyrektora Generalnego Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad z dnia
23.03.2009 r. w sprawie badan archeologicznych w Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i
Autostrad. Zamawiajacy uznajgc wyjasnienia AKME za wystarczajgce i nie wykluczajac
wykonawcy z postepowania naruszyt zasade réwnego traktowania wykonawcéw, poniewaz
wykazane w doswiadczeniu badania nie zostaly jeszcze zakohczone, w odpowiedzi
wykonawca dostarczyt kopie pism o0 przekazaniu opracowan wynikbw badan do
Wojewodzkiego Urzedu Ochrony Zabytkow we Wroctawiu, ktérych termin przekazania
nastgpit po terminie sktadania ofert i nie przedstawit zadnych referencji czy tez dokumentow
wystawionych przez zamawiajgcego GDDKIA, potwierdzajacych nalezyte wykonanie prac.
Odwotujacy zadat uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
wykluczenia AKME z postepowania z powodu zioZzenia nieprawdziwych informacji i nie
wykazania spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu, ponownego wyboru

najkorzystniejszej oferty, tj. oferty odwolujgcego sie.

W dniu 2 wrzesnia 2011 r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

przystapit wykonawca AKME Zdzistaw Wisniewski Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu.

V. Sygn. akt KIO 1855/11

W odwotaniu oznaczonym sygnaturg akt KIO 1855/11 odwolujacy — wykonawcy
wspdlnie ubiegajacy sie 0 zamoOwienie Fundacja Uniwersytetu tédzkiego oraz Muzeum
Archeologiczne w Gdansku (dalej zwani KONSORCJUM 2) wniesli odwotanie od czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej w zadaniach od 1 do 6 przedmiotu zamowienia. Zarzucono

Zamawiajgcemu zaniechanie wykluczenia z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 i
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4 wykonawcow: tukasza Zmudy, tukasza Krola i AKME Zdzistaw Wisniewski Sp. z 0.0., co
doprowadzito do naruszenia art. 7 ustawy Prawo zaméwien publicznych. Odwotujacy wnidst
o uchylenie decyzji o wyborze ofert dla zadahh od 1 do 6, dokonanie ponownej oceny i
badania ofert, w tym wykluczenie ww wykonawcow z postepowania i dokonanie powtérnego
wyboru oferty najkorzystniejszej.

W odniesieniu do oferty ARACHNE tukasz Zmudy (wybranej w zadaniu nr 5)
odwotujgcy zakwestionowat wykazane doswiadczenie potwierdzone referencjami
Przedsiebiorstwa Eksploatacji Kruszywa WALMAR, jako niepotwierdzajgce warunku udziatu
w postepowaniu opisanego dla zadania nr 5: tj. zrealizowania (zakonczenia) co najmniej raz
w ciggu ostatnich trzech lat badania wykopaliskowego wraz z opracowaniem wynikéw badan
w ramach jednego zadania na obszarze co najmniej 1000 aréw. Z tresci referencji oraz
wyjasnien zlozonych przez wykonawce w pismie z dnia 28.07.2011 r. wynika¢ ma, ze
badania wykopaliskowe przeprowadzono na powierzchni 1038 arow w zwigzku z inwestycjg
polegajaca na budowie Zbiornika Rolniczego Proszkowice w gm. Mietkdw. Odwolujacy
zakwestionowat prawdziwosé referencji i oswiadczen wykonawcy dotyczace prowadzonych
prac, tj. obszaru na jakim mogtly byé prowadzone, jak i ich zakonczenia. Odwotujacy wskazat
na decyzje wydane w zwigzku z inwestycjg (o ustaleniu warunkéw zabudowy i
zagospodarowania terenu, zatwierdzajgcg projekt budowlany i zezwoleniu na budowe, a
takze o zezwoleniu na prowadzenie badan archeologicznych), w ktérych obszar inwestyciji
okreslony zostat na 767 aréw (7,67 ha). Odniést sie rowniez do pism kierowanego przez
Wojewodzki Urzgd Ochrony Zabytkow we Wroctawiu do wykonawcy, z ktérego wynika, ze
nie dokonano odbioru korncowego badan wskazanych w pozwoleniu (pismo z dnia 8.07.2011
r.), jak rowniez niezgodnos¢ dokumentu ,Opracowanie po badaniach archeologicznych w
Proszkowicach” z zapisami wydanej decyzji (pismo z dnia 25.08.2011 r.). Okolicznosci te
wskazujg na podanie nieprawdziwej informacji w zakresie powierzchni prac objetych

badaniami wykopaliskowymi, jak réwniez na brak mozliwosci uznania prac za zakonczone.

Odnosnie oferty Archeotech Pracownia Archeologiczno-Architektoniczna tukasz Krol
(wybrana w zadaniu nr 1), odwotujgcy kwestionowat doswiadczenie, jakim wykazat sie
wykonawca w celu potwierdzenia spelniania warunku: zrealizowania (zakonczenia) co
najmniej raz w ciggu ostatnich trzech lat badania wykopaliskowego wraz z opracowaniem
wynikéw badah w ramach jednego zadania na obszarze co najmniej 1000 aréw. Odwotujacy
zakwestionowat, analogicznie jak w przypadku do$wiadczenia tukasza Zmudy,
wiarygodnos¢ i prawdziwos$é danych dotyczacych obszaru badan w Proszkowicach, jak i ich
zakonczenia. Badania te byly prowadzone przez konsorcjum w skladzie: Arachne tukasz
Zmuda i Archeotech Pracownia tukasz Krél. Odwotujac sie do tej samej podstawy zarzutu,

jak w przypadku oferty Arachne tukasz Zmuda, odwotujacy wskazat na postuzenie sie
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referencjami podajacymi nieprawdziwe dane w zakresie powierzonych prac objetych
badaniami wykopaliskowymi, ktérych rzeczywista powierzchnia nie mogta przekroczy¢ 767

arow.

Odnosnie wykonawcy AKME Zdzistaw Wisniewski Sp. z 0.0. (wybranej w zadaniach 3,
4 i 6) odwotujacy zakwestionowat doswiadczenie, jakim wykonawca wykazat sie w zakresie
warunku dotyczgacego zadania 1, 2, 3i 4.

Zdaniem odwotujgce, z zalgczonej do ,Sprawozdanie koncowe z nadzoru i
ratowniczych badan archeologicznych zwigzanych z budowg centrum ustugowo-handlowego
~Wroctaw Retail Park” i infrastruktury drogowej przy ulicy Granicznej i Minskiej we Wroctawiu,
tom | i 1I”, dokumentacji graficznej wynika, ze archeologiczne badania wykopaliskowe objety
powierzchnie 200 arbw w ramach czterech sektorow, a pozostala czes¢ inwestycji nie
zostata objeta wykopaliskami. Z tre$ci oswiadczenia ztozonego zamawiajgcemu przez
wykonawce wynika nhatomiast, ze wyprzedzajgce archeologiczne badania ratownicze
zZwigzane z wskazang inwestycjg objety 1230 arow. W liscie referencyjnym podano, ze
powierzchnie 1230 ar6w objely badania archeologiczne oraz nadzér archeologiczny (dwie
rézne i nieporéwnywalne formy prac archeologicznych).

Odwolujacy kwestionowat, na podstawie informacji zawartych w pismie GDDKIA
O/Wroctaw z dnia 06.07.2011 r., aby prace badawcze prowadzone na powierzchni 3800
arow wraz z opracowaniem ich wynikdw, zwigzane z budowg drogi ekspresowej S-8 na
odcinku Wroctaw-Sycow zostaty zakonczone. Ich stan zaawansowania zamawiajacy okreslit
na okoto 50-80%. Analogiczna sytuacja dotyczy doswiadczenia wykazywanego dla zadan 3 i

4 przedmiotu zamowienia.
Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystgpili wykonawcy:

AKME Zdzistaw Wisniewski Sp. z 0.0. (02.09.2011 r.), tukasz Krol (05.09.2011 r.) oraz
tukasz Zmuda (05.09.2011 r.).

Stanowisko Izby

Dla rozpoznania wniesionych odwotan w pierwszej kolejnosci nalezato ustali¢ stan
prawny wigzacy w sprawach rozpoznawanych igcznie. Odwolania bedace przedmiotem
rozpoznania wniesione zostaly do Krajowej lzby Odwotawczej na zasadach obowigzujacych
po wejsciu w zycie przepisow ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. 0 zmianie ustawy Prawo
zamoéwieh publicznych oraz ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z

2009 r., Nr 206, poz. 1591) oraz z dnia 2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy Prawo zamowien
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publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2009 r., Nr 223, poz. 1778), a zatem do
rozpoznania niniejszej sprawy odwotawczej majg zastosowanie przepisy ustawy w brzmieniu

znowelizowanym.

Izba nie znalazia podstaw do odrzucenia Zzadnego z odwotan i oddalita wnioski
formutlowane w tym zakresie przez wykonawce przystepujgcego do postepowan
odwotawczych oznaczonych sygnaturami akt: KIO 1853/11, KIO 1854/11 i KIO/1855/11.
Podnoszone przez przystepujacego okolicznos¢ wniesienia odwotfan po terminie nie
potwierdzita sie. Przystepujacy prawidtowo okreslit wymiar terminu na wniesienie odwotan, tj.
10 dni liczonych od dnia przestania wykonawcom informacji 0 czynnosci stanowigcej
podstawe do wniesienia odwotania, co nastgpito w dniu 18 sierpnia 2011 r. faksem.
Przystepujacy wskazujgc na ostatni dzien terminu — 28 sierpnia 2011 r., nie uwzglednit
okolicznosci, iz byla to niedziela, co oznaczato, iz termin uptywat w kolejnym dniu
przypadajacym po dniu ustawowo wolnym od pracy (art. 115 kc), tj. 29 sierpnia 2011 r.
Odwolania zostaly zatem wniesione w ostatnim dniu. Izba nie znalazta uzasadnienia dla
twierdzenia przystepujacego o braku umocowania oséb wnoszgacych odwotania oznaczone
sygnaturami akt KIO 1853/11, KIO 1854/11, do ktérych zalgczone zostaly stosowne
petnomocnictwa w swojej tresci okreslajgce umocowanie do wnoszenia $rodkéw ochrony
prawnej. Do odwotania KIO 1853/11 zalaczone zostaly petnomocnictwa udzielone liderowi
konsorcjum wskazujgce umocowanie miedzy innymi do ,wnoszenia srodkow ochrony
prawnej”, jak rowniez oddzielne petnomocnictwo z dnia 26.08.2011 r. dla podpisujacego w
imieniu konsorcjum odwofanie, stanowigce petnomocnictwo do wskazanej w jego tresci
czynnosci, tj. wniesienia odwofania w tym postepowaniu. Zatgczone do odwotania KIO
1854/11 petnomocnictwo z dnia 26 sierpnia 2011 r. zawierato umocowanie do wniesienia w
imieniu odwotujgcego — Uniwersytetu Wroctawskiego odwotania skitadanego od czynnosci
zamawiajgcego w zadania nr 3, a zatem zarzuty przystepujgcego nie znajdowaly
uzasadnienia w tresci dokumentéw.

Podnoszone przez zamawiajgcego okolicznosci, majace przesadza¢ o braku interesu
czesci wykonawcow wnoszacych odwotania, nie mogly prowadzi¢ do odrzucenia odwotan na
posiedzeniu. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem tak KIO, jak i Sgdéw Powszechnych,
istnienie interesu w uzyskaniu zamowienia stanowi przestanke materialno-prawng do
whniesienia odwotania wskazang w art. 179 ust. 1 ustawy, podlegajaca badaniu na rozprawie,
ktérej spetnienie stanowi podstawe do dalszej oceny merytorycznej zarzutdw. Ewentualne
zaprzeczenie naruszenia interesu wykonawcy moze prowadzi¢ do oddalenia odwotania, a
nie jego odrzucenia bez merytorycznego rozpoznania zarzutow (por. z wyrokiem SO w

Warszawie z dnia 06.06.2008 r., sygn. akt V Ca 1040/08). W dalszej czesci uzasadnienia
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Izba w swoich wywodach dokonata oceny spetnienia tej przestanki w stosunku do
poszczegodlnych wykonawcdéw wnoszacych odwotania.

W zwigzku z tym, iz nie zostala wypelniona Zzadna z przestanek negatywnych,
uniemozliwiajacych merytoryczne rozpoznanie odwotan, wynikajgcych z art. 189 ust. 2

ustawy PrZamPubl, Izba rozpoznata odwotania na rozprawie.

l. Odwotgnie ARCHEOTECH Pracownia Archeologiczno-Architektoniczna
tukasz Krdl (sygn. akt: KIO 1837/11)

Izba oddalita odwotanie w catosci.

Podnoszone w odwotaniu zarzuty dotyczg z jednej strony oceny spetniania przez
odwotujgcego warunku udziatlu w postepowaniu dotyczacego doswiadczenia, ktéra to ocena
doprowadzita do wykluczenia odwolujgcego z postepowania w zadaniach 2 i 3, a z drugiej
strony potwierdzenia spetniania warunku udzialu w zakresie doswiadczenia przez wybranego
w zadaniu nr 3 wykonawce — AKME Zdzistaw Wisniewski Sp. z o.0.

Izba w pierwszej kolejnosci uznala, iz na skutek czynnosci zamawiajgcego
polegajacej na wykluczeniu odwotujgcego z postepowania w zadaniach nr 2 i 3, doszio do
naruszenia interesu tego wykonawcy w uzyskaniu zamowienia, gdyz w przypadku zadania nr
2 oferta mogta by¢ sklasyfikowana na pozycji drugiej, co dawalo szanse temu wykonawcy ha
uzyskanie zamowienia w sytuacji, gdyby wybrany wykonawca uchylat sie od podpisania
umowy (art. 94 ust. 3 ustawy), natomiast w zadaniu nr 3 oferta mogta by¢ uznana za
najkorzystniejszg. Wobec powyzszego, odwotujacy byt uprawniony do wniesienia odwotania
wobec czynnosci wykluczenia go z postepowania o udzielenie zamowienia, gdyz czynnos¢
ta przekreslata mozliwo$¢ uzyskania zamowienia. Izba uznata, iz czynnos$¢ oceny spetniania
warunku udziatu w postepowaniu wobec wybranego w zadaniu nr 3 wykonawcy — AKME, nie
naruszala interesu odwolujacego, poniewaz pozostawata bez znaczenia dla ustalenia
mozliwosci uzyskania zamowienia w tym zadaniu przez odwotujgcego. Oferta wybrana jest
ofertg drozszg, a zatem czynnosc¢ oceny tej oferty nie mogta wptyng¢ na ustalenie pozycji
oferty odwolujgcego w rankingu ofert. W przypadku potwierdzenia, ze oferta odwotujacego
odpowiada wszystkim wymaganiom zamawiajgcego zaréwno podmiotowym jak i
przedmiotowym, bylaby najkorzystniejsza, niezaleznie o oceny pozostatych ofert. W zwigzku
Z powyzszym lzba uznata, ze odwotanie w zakresie zarzutu naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4
ustawy dotyczacego wyboru w zadaniu nr 3 oferty wykonawcy AKME, ktory nie spetnia
warunku udzialu w postepowaniu, podlega oddaleniu z uwagi na niewykazanie przez
odwotujgcego naruszenia jego interesu w uzyskaniu zamdéwienia. 1zba w dalszych wywodach
dotyczacych zarzutow formutowanych w kolejnych odwotaniach, odniosta sie do okolicznosci

podnoszonych dla uzasadnienia braku spetniania przez AKME warunku dotyczacego
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doswiadczenia dla zadania nr 3, uznajac je za zasadne. Ocena ta nie mogta jednak
prowadzi¢ do uwzglednienia odwotania ARCHEOTECH, gdyz jak wskazano na wstepie,
czynnos¢ zamawiajacego nie godzita w interes odwotujgcego w uzyskaniu zamoéwienia, co
prowadzito do jego oddalenia. Ewentualne uwzglednienie w zakresie tego zarzutu odwotania
nie mogto doprowadzi¢ do przywrocenia oferty odwotujgcego do oceny, a zatem
pozostawato bez wptywu na mozliwos¢ wyboru oferty odwotujgcego. Stanowisko Izby
znajduje odzwierciedlenie rowniez w orzecznictwie sgadéw powszechnych, w tym w
szczegolnosci w wyroku SO w Gdansku z dnia 17.10.2008r. (sygn. akt Xl Ga 308/08), w
ktorym to sad odmowit przyznania naruszenia interesu prawnego wykonawcy w sytuacji, gdy
uwzglednienie zarzutéw nie spowoduje, iz odwotujacy/skarzacy uzyska szanse na wygranie
postepowania. Przedmiotowe odwofanie, jedynie w przypadku potwierdzenia zasadnosci
zarzutu dotyczacego oceny doswiadczenia odwolujgcego mogto realnie wplyngé na
mozliwos¢ uzyskania zamowienia, co nalezato uznac, jako wykazanie uszczerbku interesu
tego wykonawcy w uzyskaniu zaméwienia.

W tej sytuacji, lzba rozpoznajac merytorycznie zarzuty podnoszone w odwotaniu
ARCHEOTECH dokonata ustalenia, czy czynno$¢ wykluczenia odwotujagcego z
postepowania w zadaniach nr 2 i 3 byla prawidtowa.

W pierwszej kolejnosci nalezato ustali¢ tres¢ warunku udziatu w postepowaniu, co do
ktérej strony nie byly zgodne. Odwotujacy wskazywal, iz wystarczajagcym dla wykazania sie
wymaganym doswiadczeniem w poszczegoélnych zadaniach, na jakie skiadat oferte, bylo
przedstawienie jednego badania przeprowadzonego na powierzchni 1000 ar6w, natomiast
zamawiajacy prezentowat odmienne stanowisko, wymagajac od wykonawcoéw wykazania sie
dla kazdego z zadan odrebnym badaniem na wymaganej powierzchni.

Majac na uwadze tres¢ siwz, w ktérej zamawiajacy wymagat, aby wykonawcy
posiadali doswiadczenie wykazane realizacjg (zakonczeniem) co najmniej raz w ciggu
ostatnich trzech lat badania wykopaliskowego wraz z opracowaniem wynikéw badan w
ramach jednego zdania na obszarze co najmniej: dla zadania 1 — 1000 aréw, dla zadania 2 —
1000 aréw, dla zadania 3 — 500 aréw, dla zadania 4 — 500 aréw, dla zadania 5 — 1000 arow i
dla zadania 6 — 500 ar6w, a takze majgc na uwadze odpowiedzi zamawiajgcego z dnia 27 i
31 maja 2011 r., Izba uznata, iz badanie przeprowadzone na obszarze np. 1038 aréw, mogto
by¢ zaliczone tylko na rzecz jednej czeséci, dla ktdrej zamawiajacy wymagat doswiadczenia
na obszarze 500 lub 1000 aréw. Izba nie rozpoznawata zarzutu naruszenia art. 38 ust. 4a i
art. 12a ustawy, jako spdznionego i dotyczacego czynnosci zamawiajgcego, wobec ktorej
termin na jej zaskarzenie rozpoczat bieg od dnia otrzymania przez wykonawcow informacji o
czynnosci zamawiajgcego, tj. odpowiedzi z dnia 31 maja 2011 r. Wykonawca majac
zastrzezenia co do sposobu wprowadzenia odpowiedzi na pytanie nr 27 i ewentualnej

koniecznosci dokonania modyfikacji tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia z
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zachowaniem procedury przewidzianej w art. 38 ustawy, mogt wnies¢ odwotanie w
stosownym terminie. Podnoszenie na obecnym etapie postepowania zarzutow wzgledem
czynnosci, co do ktorych uptynat wykonawcy termin na ich zaskarzenie, nie mogto odnies¢
skutku, a ich rozpoznanie przez lIzbe stanowitoby o obejsciu przepisu nakazujgcego
odrzucenie odwotania wniesionego z uchybieniem terminu. Poniewaz ustawa nie przewiduje
czesciowego odrzucenia odwotania, Izba dokonata zatem jedynie wyktadni warunku, bez
oceny, czy udzielona przez zamawiajgcego odpowiedz wymagata zamieszczenia ogtoszenia
0 zmianie ogtoszenia oraz przediuzenia terminu do skladania ofert oraz oceny ewentualnych
skutkbw uchybienia w tym zakresie. Izba uznata, iz odpowiedz zamawiajgcego z dnia 31
maja 2011 r., zmieniajgca jego pierwotng odpowiedz na pytanie nr 27 z dnia 27 maja 2011 r.
w sposéb kategoryczny wykluczata mozliwos¢é wykazania jednym doswiadczeniem
spetnienia warunku w kilku zadaniach, dla ktérych wymagano wskazanego obszaru na jakim
badanie mialo by¢é przeprowadzone. W tej sytuacji, zamawiajgcy postapit stusznie
uwzgledniajac, zgodnie z oswiadczeniem tego wykonawcy zlozonym w odpowiedzi na
wezwanie zamawiajgcego z dnia 28.06.2011 r., wykazane przez wykonawce doswiadczenie
na rzecz wskazanego przez niego zadania nr 1. Odwotujacy dwukrotnie byt wzywany do
zlozenia wyjasnien w zakresie dotyczacym jego doswiadczenia. Izba uznala, iz pierwsze
wezwanie zamawiajgcego z dnia 19.07.2011 r., stanowito prébe wyjasnienia z wykonawcg
zakresu badan, jakie wykonawca miat prowadzi¢ w zwigzku z budowa Zbiornika Rolniczego
Proszkowice, ktore z informacji przekazanych do zamawiajacego mogty obejmowac mniejszy
od wymaganego obszar badan, a takze nie obejmowaly opracowania wynikow badan.
Zamawiajacy oczekiwat udokumentowania wyjasnien przez wykonawce i w odpowiedzi
otrzymat stanowisko wykonawcy, w ktérym potwierdzat on, iz posiada niezbedne
doswiadczenie zawodowe potwierdzone zatgczonymi referencjami i dodatkowo przediozyt
protokét opracowania wynikow badan wykopaliskowych, co potwierdzato, iz wykazane w
zakresie zadania nr 1 doswiadczenie spetnia wymagania zamawiajgcego. Wezwanie
skierowane ponownie do wykonawcy pismem z dnia 28.06.2011 r. wprawdzie w podstawie
prawnej sugerowatoby, ze zamawiajacy wzywa jedynie do ztozenia wyjasnien w trybie art. 26
ust. 4 ustawy, to jednak tres¢ wezwania wskazuje na brak dokumentow koniecznych do
wykazania doswiadczenia na wszystkich trzech zadaniach, na ktére odwotujacy ztozyt oferte.

Zamawiajacy jednoczesnie wskazat na koniecznos¢ zlozenia wyjasnien i _uzupetnienia

doswiadczenia zawodowego, potwierdzajacego spetnianie warunku udziatlu w postepowaniu

odpowiednio dla_poszczegdlnych zadan. Jak wynika z czynnosci faktycznych (wyboru w

zadaniu nr 1 oferty odwolujgcego), zamawiajacy uznat wykazane w ofercie doswiadczenie,
jako potwierdzajace spetnianie warunku w zadaniu nr 1. Faktycznie zatem, pismo z dnia
28.06.2011 r. stanowito wezwanie do uzupetnienia doswiadczenia w pozostatych zadaniach.

Wykonawca miat mozliwos¢ wykazania sie dodatkowym doswiadczeniem, ktore spetniatoby
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warunek udzialu w postepowaniu w zadaniach nr 2 i 3, czego jednak nie wykorzystat,
sktadajg jedynie wniosek o przyporzadkowanie doswiadczenia, jakim sie dotychczas
legitymowat dla zadania nr 1. W ocenie lzby, okolicznosci te wykluczaly mozliwosé
zobowigzania zamawiajgcego do ponownego wezwania wykonawcy do uzupelnienia
doswiadczenia w zadaniach nr 2 i 3, co czynito decyzje o wykluczeniu w tym zakresie

odwotujacego za ostateczna.

W oparciu o powyzsze, Izba uznala, iz wykluczenie ARCHEOTECH w zadaniach nr 2

i 3 byto prawidtowe, co prowadzito do oddalenia odwotania tego wykonawcy.

Il. Odwotanie ANDERGRUND Pracownia Archeologiczno-Konserwatorska Piotr
Karczmarek (sygn. akt KIO 1841/11).

Izba uwzglednita odwotanie ANDERGRUND.

Zarzut podniesiony w odwotaniu dotyczyt czynnosci wyboru w zadaniu nr 4 oferty
AKME Zbigniew Wisniewski Sp. z 0.0., ktory zdaniem odwotujacego podlegat wykluczeniu z
postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy. Odwolujgcy kwestionowat mozliwosé
uznania za wlasciwe doswiadczenie wykazane w ramach prowadzenia badan ratowniczych
zwigzanych z budowg drogi ekspresowej S-8 na odcinku Wroctaw-Sycéw, na stanowisku
archeologicznym tozina 17/87/77-30 AZP, gm. Diugoteka, na powierzchni 843,01 arow.
Odwotujacy kwestionowat zarébwno ustalenie, iz badania te zostaly zakonczone do dnia
skladania ofert, jak rowniez, ze zostaly opracowane wyniki badan. Odwotujacy odniést sie
takze do uzupeilnionego doswiadczenia, jakim wykazat sie wykonawca, a dotyczgcego
wykonania badan archeologicznych w ramach inwestycji zwigzanej z budowag Zakladu
Biologicznego Unieszkodliwiania Odpadéw Komunalnych na Janéwku we Wroctawiu,
prowadzonych na obszarze 584 aréw. Zdaniem odwotujgcego, zatgczone dokumenty
wskazujg na prowadzenie nadzoru archeologicznego, a nie wykopaliskowych badan
archeologicznych, jak réwniez nie potwierdzajg opracowania wynikébw badan. Zdaniem
odwotujgcego rowniez obszar badan nie obejmowat 584 ardéw, a jedynie 479, co bylo
niewystarczajace, dla potwierdzenia spetniania warunku udziatlu w zadaniu nr 4.

W pierwszej kolejnosci, Izba uznata, iz czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej w
zadaniu nr 4, naruszala interes odwotujgcego w uzyskaniu zaméwienia, gdyz oferta
odwotujacego, kolejna za wybrang (sposrod ofert nie odrzuconych), przy uznaniu zasadnosci
podnoszonych zarzutéw, moglaby by¢ uznana za najkorzystniejszg. Wniesienie odwotania
stanowi zatem srodek ochrony prawa odwotujgcego do wyboru jego oferty w tym zadaniu.

Przechodzac do merytorycznego rozpoznania zarzutu, ocena lzby dotyczyla

prawidtowosci oceny doswiadczenia, jakim wykazat sie wykonawca AKME w zadaniu nr 4. W
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ofercie AKME zalgczone zostaly dokumenty dotyczace wykonania badan archeologicznych
zwigzanych z budowg drogi ekspresowej S-8, na stanowisku archeologicznym tozina, ktore
zgodnie z oswiadczeniem ztozonym na formularzu 3.2, obejmowato obszar 843,01 arow i
bylo przeprowadzone na rzecz zlecajagcego — Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i
Autostrad Oddziat we Wroctawiu. Wykonawca zatgczyt protokdt konserwatorskiego odbioru
koncowego etapu terenowego wykopaliskowych badan archeologicznych podpisany przez
konserwatora zabytkOw, stwierdzajacy miedzy innymi nalezyte wykonanie badan
wykopaliskowych i sporzadzenie dokumentacji archeologiczno-opisowej (karty obiektow,
czes$¢ ogolna dziennika — dokumentacja przebiegu badan, inwentarze rysunkéw, zdjec,
obiektéw, warstw, zabytkdéw) rysunkowa i fotograficzna. Nastepnie na skutek wezwania
zamawiajgcego do zlozenia wyjasnien, wykonawca wykazal sie dodatkowym
doswiadczeniem zdobytym w ramach badan archeologicznych prowadzonych przy budowie
zakladu Biologicznego Unieszkodliwiania Odpadéw Komunalnych na Janowku, na
powierzchni 584 aréw. Zatgczyt decyzje nr 234/07 o pozwoleniu na prowadzenie badan
archeologicznych  oraz  protok6t  przekazania  sprawozdania  ,Wyniki  nadzoru
archeologicznego prowadzonego przy budowie Zakiladu Biologicznego Unieszkodliwiania
Odpadéw Komunalnych na Janowku we Wroctawiu — etap | (decyzja nr 234/2007).
Odwolujacy przedtozyt pismo Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw we Wroctawiu z dnia
06.09.2011 r., w ktérym zawarte zostalo oswiadczenie, iz zgodnie z opracowaniem wynikow
badan archeologicznych przeprowadzonych przy budowie Zakfadu (...) staly nadzor
archeologiczny przeprowadzono na tacznej powierzchni 4,79 ha.

Oceniajac zgromadzony materiat dowodowy Izba uznata, iz prace wykonane na rzecz
GDDKIA O/Wroctaw, na stanowisku tozina, nie mogty byC zaliczone na potrzeby
potwierdzenia spetnienia wymaganego w zadaniu nr 4 doswiadczenia. Zamawiajgacy stusznie
zwrocit sie do wykonawcy o wyjasnienie stanu zaawansowania opracowania wynikéw badan
ratowniczych na stanowisku tozina, co do ktérych zakohczenia powstata watpliwo$¢ w
zwigzku z pismem GDDKIA O/Wroctaw z dnia 06.07.2011 r., przekazanym zamawiajgcemu
przez innego wykonawce. Na podstawie informacji zawartej w wspomnianym pismie lzba
ustalita, ze stan zaawansowania prac na stanowisku tozina 17 na dzieh 2 czerwca 2011 r.
wynosit 50 %. Watpliwosci te dodatkowo potwierdza ziozone na rozprawie pismo
Zlecajacego przeprowadzenie tych badan — GDDKIiA O/Wroctaw z dnia 1.09.2011 r.,
Z ktérego wynika, iz na dzieh sporzadzenia pisma opracowanie wynikéw badan zostato
odebrane dla 15 z 23 stanowisk ujetych w umowie i w zwigzku z tym stan zaawansowania
umowy, tj. nie odebraniem jeszcze wszystkich opracowan wynikow badan wykopaliskowych,
Zlecajacy nie zamierza wystawi¢ referencji wykonawcom. W tych okolicznosciach, Izba
uznala, iz prace badawcze realizowane na stanowisku tozina na dzien sktadania ofert, tj.

06.06.2011 r. nie zostaly zakonhczone, jak réwniez nie zostaty sporzadzone wyniki badan.
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Zalgczony do oferty protokét odbioru kohcowego dotyczy wyraznie etapu terenowego
wykopaliskowych badan, co zgodnie z zasadami odbioru opisanymi w Zarzadzeniu nr 7
GDDKIA z dnia 23/03.2009 r., stosowanymi przy pracach badawczych zlecanych przez
oddziaty GDDKIA, nie stanowi o odbiorze koncowym prac, dla ktérego wymagane jest ich
ukonczenie w 100%. Przewidziana w rozporzadzeniu mozliwos¢ etapowego odbioru prac
(dwa odbiory, pierwszy przy stopniu zaawansowania prac — 50% i drugi przy stopniu
zaawansowania prac - 80%), nie oznacza, iz zamawiajacy dopuszczat, uznanie jako
wykonanych (zrealizowanych) prac w catosci nie zakonczonych. Decydujagcym w tym
przedmiocie byto stanowisko zamawiajgcego wyrazone w odpowiedzi na pytanie nr 24 z dnia
27.05.2011 r., ktoéra w kontekscie zapytania, odwotujgcego sie do zasad wynikajacych z
zarzadzenia nr 7 GDDKIA, wykluczata uznanie za zakonczonych prac w sytuacji, gdy
doswiadczenie dotyczy¢ bedzie zaawansowanych badan w toku, tzn. gdy prace terenowe
zostaly zakohczone zaréwno w zakresie badan terenowych jak i wykonania opracowania
wynikéw badan, natomiast nie zostaly jeszcze zakonczone wszystkie procedury wymagane
przez GDDKIA, jak np. uzyskanie opinii od NID, czy tez posiadanie dwdch pozytywnych
recenzji. Zamawiajacy wskazat jako prace wykonane, prace odebrane protokotlem (wraz z
wymaganymi opiniami). Majac na uwadze stanowisko zamawiajgcego, a takze stopieh
Zaawansowania prac na stanowisku tozina 17, wynoszacym na dzien 02.06.2011 r. — 50%,
nalezato uzna¢, iz protokét konserwatorskiego odbioru koncowego dotyczyt badan
wykopaliskowych zakonczonych w sierpniu 2010 r. Nie potwierdza zatem zakonczenia w
catosci prac, w tym w szczego6lnosci nie pozwala na przyjecie, iz potwierdza opracowanie
wynikow badan do ktérych konieczne byto uzyskanie wymaganych opinii. Majac na uwadze
stanowisko zlecajgcego przedmiotowe badanie, zawarte w piSmie z dnia 1.09.2011 r., ktory
wyjasnia przyczyny, dla ktérych nie wystawiat referencji wykonawcom, ktére wynikaty z braku
przekazania wszystkich opracowan wynikébw badan wykopaliskowych, zlozenie samego
protokotu konserwatorskiego odbioru koncowego nie bylo wystarczajgce dla wykazania
nalezytego wykonania badan w pelnym zakresie wraz z opracowaniem ich wynikow. W
oparciu o powyzsze, doswiadczenie to nie mogto potwierdza¢ spetniania warunku udziatu w
postepowaniu. W zwigzku z tym, ze AKME w odpowiedzi na wezwanie do zlozenia
wyjasnien, zdecydowalo sie na uzupelnienie doswiadczenia w zadaniu nr 4, dokumenty te
podlegaly ocenie, chociaz formalnie procedura przewidziana w art. 26 ust. 3 ustawy nie
zostala przez zamawiajgcego wszczeta. Uzupetnienie dokumentéw bez wezwania
zamawiajgcego, obcigza ryzykiem wykonawce, ktory nie bedzie mogt by¢ ponownie
wezwany do uzupetnienia w tym zakresie dokumentéw, co naruszaloby zasade uczciwej
konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw. Faktycznie w postepowaniu wykonawca
dokonat uzupetnienia dokumentéw majacych potwierdzaé spetniania warunku udziatu w

postepowaniu okreslonych dla zadania nr 4. Wykonawca przedstawit doswiadczenie zdobyte
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przy badaniach prowadzonymi przy budowie Zakiladu Biologicznego Unieszkodliwiania
Odpadow Komunalnych na Jandéwku, prowadzonych na zlecenie Gminy Wroctaw.
Poréwnanie informacji zawartych w uzupetnionym formularzu 3.2 oraz dokumentow
zlozonych przez wykonawce na potwierdzenie nalezytego wykonania zaméwienia (decyzji nr
234/07 i protokotu przekazania sprawozdania z 13.11.2009 r.), wskazuje na rozbieznos¢ w
oznaczeniu obszaru badan. Wykonawca oswiadczyt, iz badania obejmowaty obszar 584
aréw, jednak zataczone dokumenty wskazujg na wykonanie w okresie obejmujacym | etap
badan (kwiecien 2008 r. — 2010 r.) badan archeologicznych na obszarze 479 aréw. Obszar
ten zostat wskazany w decyzji o pozwoleniu na prowadzenie badan nr 234/2007 z dnia
09.03.2007 r., jako obszar badan realizowanych w etapie |. Zataczony protokét odbioru
sprawozdania z wykonanych badan rowniez dotyczyt wykonania | etapu badan. Zatgczony
dokument urzedowy (decyzja) wskazuje jednoznacznie, iz dokument majacy potwierdzaé
nalezyte wykonanie zamdéwienia (protokdt) potwierdza wykonanie badan archeologicznych
na mniejszym od wymaganego w zadaniu nr 4, obszarze. Izba przyznala rowniez racje
odwotujgcemu, iz zakres badan archeologicznych prowadzonych na podstawie decyzji
obejmowal staly nadzér archeologiczny, co poza o$wiadczeniem zawartym w protokole
przekazania sprawozdania ,Wyniki nadzoru archeologicznego prowadzonego przy budowie
Zaktadu Biologicznego Unieszkodliwiania Odpadéw Komunalnych na Janéwku we
Wroctawiu — etap | (decyzja nr 234/2007), potwierdzit Wojewddzki Konserwator Zabytkow w
piSmie z dnia 06.09.2011 r. Izba nie kwestionuje, iz prowadzenie nadzoru archeologicznego
miesci sie w pojeciu ratowniczych badan archeologicznych, nie jest jednak tozsame z
archeologicznymi badaniami wykopaliskowymi, w ktérych prowadzeniu zamawiajacy
wymagat doswiadczenia. Nadzor archeologiczny moze przeksztaitci¢ sie w archeologiczne
badania wykopaliskowe w przypadku stwierdzenia w trakcie nadzoru istnienia pozostatosci
zabytku. Pojecia te, chociaz nie zdefiniowane legalnie stanowig terminologie uzywang
powszechnie dla zidentyfikowania zakresu czynnosci i ich celéw. Zgodnie z decyzjg o
pozwoleniu na prowadzenie badan, koniecznos¢ podjecia badan archeologicznych wynikata
z kolizji inwestycji ze stanowiskiem archeologicznym nr 188 (osada z neolitu, z Il okresu
epoki brazu kultury przedtuzyckiej, z epoki brgzu-okresu halsztackiego kultury tuzyckiej oraz
Z wczesnego i pdznego sredniowiecza i okresu nowozytnego; cmentarzysko z epoki brgzu-
okresu halsztackiego kultury tuzyckiej, z okresu latenskiego kultury pomorskiej i okresu
pozno latenskiego kultury przeworskiej). Celem prac byta weryfikacja istniejgcych stanowisk
archeologicznych i zadokumentowanie nowoodkrytych stanowisk w trakcie realizaciji
inwestycji. Decyzja nie zawezala zatem zakresu badah wylgcznie do nadzoru
archeologicznego. Dopiero sprawozdanie z przeprowadzonych badan stanowito zrédio
informaciji, co do formy prowadzonych badan. Majgc na uwadze tytut sprawozdania, jak i

oswiadczenie konserwatora zabytkéw, Izba przyjeta, iz prace faktycznie obejmowaly
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prowadzenie nadzoru archeologicznego. Wykonawca AKME nie wykazat zarbwno na etapie
poprzedzajacym wybér jego oferty w zadaniu nr 4, jak i na rozprawie, aby w ramach
prowadzonych na podstawie decyzji 234/2007 badan, prowadzone byly badania
wykopaliskowe na obszarze co najmniej 500 aréw. W tych okolicznosciach, 1zba uznata, iz
dokumenty majace potwierdza¢ nalezyte wykonanie zamowienia nie pozwalaly na przyjecie,
iz wykonawca wykazat sie wymaganym doswiadczeniem, a w zwigzku z wyczerpaniem
procedury uzupetnienia dokumentéw na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy, wykonawca

podlega wykluczeniu w zadaniu nr 4.

Il Odwotanie wykonawcow wspélnie ubiegajacych sie o zamdwienie konsorcjum
w skladzie: Uniwersytet Wroctawski, Instytut Archeologii i Etnologii Polskiej
Akademii Nauk, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu (sygn. akt:
KIO 1853/11).

Izba uwzglednita odwotanie.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, iz czynnos¢ wyboru oceny ofert ztozonych na
zadanie nr 4 naruszala interes odwolujgcego w uzyskaniu zaméwienia, a odwolujacy
podnoszac zarzuty wzgledem dwéch korzystniejszych ofert, tj. oferty wybranej — AKME oraz
kolejnej, sposrdd ofert nie odrzuconych — oferty ANDERGRUND, zmierza do uzyskania
zamowienia.

Zarzuty formutowane wobec oferty AKME Izba rozpoznala przy okazji odwotania
oznaczonego sygnaturg akt KIO 1841/11, uznajgc je za zasadne. W tej czesci odwotania,
stanowisko Izby dotyczace braku potwierdzenie w zadaniu nr 4 spelniania warunku
dotyczgcego doswiadczenia przez wykonawce AKME, zostalo okreslone powyzej. Izba w
zwigzku z uwzglednieniem wspdllnego zarzutu odwotujacych nakazata zamawiajgcemu

wykluczenie wykonawcy AKME z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy.

W zakresie zarzutu dotyczgcego zaniechania wykluczenia z postepowania w zadaniu
nr 4 wykonawcy ANDERGRUND, sprowadza sie on do kwestionowania zgodnosci
oswiadczenia wykonawcy w zakresie wskazanego zakresu badan wykonywanych w zwigzku
z budowg Miejskiego Centrum Profilaktyki Weterynaryjno-Zootechnicznej. Izba uznala, iz w
Swietle zlozonych w sprawie dokumentéw, jak réwniez wyjasnien samego wykonawcy
udzielonych zamawiajgcemu, nie mozna ustali¢ na jakim obszarze prowadzone byly badania
archeologiczne. Samo wypelnienie formularza 3.2, dedykowanego do zadania nr 4,
wprowadza domniemanie, iz wykonawca miat zamiar wykaza¢ sie doswiadczeniem w
realizacji badan o powierzchni minimum 1000 aréw. Domniemanie to w swietle watpliwosci,

jakie mogly wywotaé referencje szczegdtowo opisujgce zakres nadzoru archeologicznego, a
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takze pismo konserwatora zabytkow z dnia 02.08.2011 r., zataczone do odwotania, w ocenie
Izby bylo niewystarczajace dla potwierdzenia spetniania warunku udzialu w postepowaniu.
Zamawiajacy zwrocit sie do wykonawcy pismem z dnia 19.07.2011 r. o wyjasnienie i
udokumentowanie spetniania warunku, wskazujac jednoczesnie na watpliwosci, jakie powziat
on na podstawie referencji, z ktérych nie wynika na jakiej powierzchni byly prowadzone
badania wykopaliskowe oraz ze opracowane zostaty wyniki badan. Niewielka kwota budzita
watpliwos¢ u zamawiajgcego, czy byty to badania wykopaliskowe. W sSwietle lakonicznych
wyjasnien wykonawcy dotyczacych zakresu badan, jakimi sie wykazywat oraz zatgczonego
protokotu przekazania sprawozdania z badan z dnia 22.12.2009 r., a takze zlozonego przez
odwotlujgcego pisma konserwatora zabytkéw, Izba uznata, iz badania archeologiczne
obejmowaly jedynie staly nadzér archeologiczny. Izba data pierwszenstwo oswiadczeniu
konserwatora zabytkéw, w ktérym odnosit sie on do ztlozonego mu sprawozdania z badan
archeologicznych, do ktérego zataczono dziennik badan i z ktérego wynikato, iz badania
archeologiczne obejmowaly jedynie staly nadzor archeologiczny nad pracami ziemnymi,
doczyszczanie profili i powierzchni wykopu oraz sporzadzenie dokumentacji fotograficznej,
rysunkowej i opisowej i nie mialy charakteru szeroko ptaszczyznowych badan. Do wynikow
tego sprawozdania odwolywal sie w wyjasnieniach réwniez sam wykonawca. Izba
niezaleznie od ustalenia, ze badania obejmowaly nadzo6r archeologiczny, rowniez uznata, iz
samo potwierdzenie sporzadzenia sprawozdania z badah archeologicznych nie potwierdza
opracowania wynikéw badan. Zgodnie bowiem z rozporzadzeniem Ministra Kultury w
sprawie prowadzenia prac konserwatorskich, restauratorskich, rob6t budowlanych, badan
konserwatorskich i architektonicznych, a takze innych dziatan przy zabytku wpisanym do
rejestru zabytkbw oraz badan archeologicznych i poszukiwan ukrytych lub porzuconych
zabytkéw ruchomych z dnia 9 czerwca 2004 r. (Dz. U. Nr 150, poz. 1579), obowigzek
sporzadzenia sprawozdania z przeprowadzonych badan archeologicznych oraz obowigzek
opracowania wynikébw badan archeologicznych, stanowig odrebne od siebie zakresy
czynnosci, do ktérych mozna zobowigza¢ prowadzacego badania w pozwoleniu (8 5 ust. 6
pkt 8 i 10 rozporzadzenia). W oparciu o wskazane powyzej okolicznosci, Izba uznata, iz
doswiadczenie, jakim wykazal sie ANDERGRUND w zakresie zadania nr 4 nie spetnialo
warunku udzialu w postepowaniu, zarobwno w zakresie rodzaju badan, jak i opracowania
wynikéw badan wykopaliskowych. Wyjasnienia wykonawcy Izba uznata za niewystarczajace,
a majgc na uwadze sposéb sformutowania wezwania, ktére nie wskazywato jednoznacznie
na wezwanie do uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy, lzba uznata, iz
zamawiajacy powinien zwroci¢ sie do wykonawcy o0 uzupelnienie dokumentow
potwierdzajgcych spetnianie warunku udzialu w postepowaniu i dopiero po wyczerpaniu tej

procedury, w zaleznosci od jej wynikéw, wykluczy¢é wykonawce z postepowania.
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V. Odwotanie wniesione przez Uniwersytet Wroctawski (sygn. akt KIO 1854/11)

Odwotanie dotyczy wyboru w zadaniu nr 3 oferty wykonawcy AKME, ktory zdaniem
odwotujgcego winien by¢ wykluczony z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 i 4
ustawy, wskazujgc na podanie nieprawdziwych informacji co do zakonczenia badan
archeologicznych na trasie budowy drogi ekspresowej S-8 na stanowisku Dziatosza 7.

W pierwszej kolejnosci Izba uznata, iz uznanie zasadnosci zarzutéw wzgledem
wykonawcy wybranego mogto prowadzitby do wyboru jako najkorzystniejszej oferty
odwotujgcego, co z prezentowanym na wstepie stanowiskiem, potwierdza istnienie interesu
w uzyskaniu zamowienia, a tym samym wypetnia przestanke do rozpoznania odwotania.

Oceniajgc zasadno$¢ zarzutu lzba kierowata sie ustalong w wczesniejszych
fragmentach uzasadnienia wykladnig tresci warunku, ktérego nie spetnialo wykazanie sie
badaniami archeologicznymi w stopniu mniejszym niz 100% (prezentowang przy ocenie
doswiadczenia na stanowisku tozina). W tej sytuacji, badania archeologiczne prowadzone
na stanowisku Dziatosza 7, ktorych stopien realizacji zostat okreslony przez zlecajgcego na
dzien 02.06.2011 r. na 80 %, nie potwierdzaty spetniania warunku udzialu w postepowaniu.
Zamawiajacy nie moégt zatem przyja¢ wyjasnien wykonawcy, co prowadzitoby do zmiany
tresci siwz po otwarciu ofert. Wykonawca zatgczyt do wyjasnien potwierdzenie przekazania
w dniu 8.06.2011 r. do Wojewddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkéw we Wroctawiu
sprawozdania ,Opracowanie wynikow ratowniczych badan wykopaliskowych na stanowisku
Dzialosza 7, gm. Sycéw, pow. Olesnicki, woj. Dolnos$lgskie, zwigzane z budowg drogi
ekspresowej S-8 na odcinku Wroctaw-Sycéw”, potwierdzone protokotem przekazania
sporzadzonym w dniu 25.07.2011 r. Majgc na uwadze termin sktadania ofert, ktéry uptywat w
dniu 6.06.2011., badania te nie mogty by¢ uznane jako zakonczone przed uptywem terminu
na skladanie ofert. Poniewaz wykonawca AKME byt jedynie wzywany do zlozenia w
przedmiocie stanu zaawansowania opracowania wynikéw badan ratowniczych, Izba uznata,
iz zamawiajacy juz na tym etapie btednie zaktadat dopuszczalnos¢ uwzglednienia badan nie
zakonczonych w 100%. W tej sytuacji wykonawca winien mie¢ mozliwos¢ uzupetnienia w
trybie art. 26 ust. 3 ustawy dokumentéw, aby wykazaé spetnienie warunku udzialu w
postepowaniu, co Izba nakazata w sentencji wyroku.

Izba nie znalazta podstaw do uznania informacji wskazanych w ofercie oraz w
wyjasnieniach za nieprawdziwe, co nalezy odr6zni¢ od ustalenia, iz wykonawca nie ziozyt
dokumentéw potwierdzajacych spetnienie warunku udzialu w postepowaniu. W formularzu
ofertowym (3.2) wskazano bowiem jedynie na opis badan prowadzonych na powierzchni
minimum 500 aréw, co hie bylo kwestionowane, jako informacja nieprawdziwa. Wykonawca
przedstawit réwniez protokét konserwatorskiego odbioru kohcowego badan wykopaliskowych

prowadzonych w okresie od 01.12.2009 r. — 30.06.2010 r. potwierdzajacy ich terminowq i
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prawidlowg realizacje. Zamawiajacy od poczatku nie posiadat informacji potwierdzajacej
nalezyte wykonanie badan przez zamawiajgcego, jakim byta GDDKIA O/Wroctaw. Nie
mozna byto zatem przyjac, iz wykonawca prezentowat w ofercie informacje nieprawdziwe, co
prowadzito do oddalenia zarzutu zaniechania wykluczenia AKME 2z postepowania na

podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy.

V. Odwotanie wniesione przez konsorcjum w skladzie Fundacja Uniwersytetu

todzkiego i Muzeum Archeologicznego w Gdansku (sygn. akt KIO 1855/11).

Izba uwzglednita odwotanie w czesci.

W pierwszej kolejnosci, 1zba uznala, iz w zakresie zarzutu zaniechania wykluczenia z
postepowania wykonawcy wybranego w zadaniach nr 4 i 6, odwotujacy nie wykazat istnienia
interesu  w uzyskaniu zamoOwienia. Ewentualne uwzglednienie zarzutdw wzgledem
wykonawcy AKME Zdzistaw Wishiewski Sp. z 0.0. nie doprowadzi do uzyskania zamowienia
przez odwotujgcego, ktérego oferta zostata sklasyfikowana odpowiednio na czwartej i pigtej
pozycji. W zwigzku z powyzszym odwotanie w tym zakresie podlegato oddaleniu.

Dodatkowo Izba uznata oddalita odwotanie w zakresie zarzutu zaniechania
wykluczenia z postepowania wykonawcéw wybranych w zadaniach nr 2 i 6, co do ktérego

odwotujacy nie przedstawit uzasadnienia faktycznego, co czynito zarzuty gotostownymi.

Izba uwzglednit odwotanie w zakresie dotyczacym wyboru ofert najkorzystniejszych w
zadaniachnr 1, 3i5.

Okolicznosci podnoszone przez odwotujgcego wzgledem wykonawcéw wybranych w
zadaniach nr 1 i 5 dotyczg identycznej podstawy faktycznej i sprowadzajg sie do
kwestionowania doswiadczenia podmiotow, ktore wykazywaly sie identyczng pracg
polegajaca na przeprowadzeniu ratowniczych badan archeologicznych w zwigzku z budowg
Zbiornika Rolniczego ,Proszkowice”, gm. Mietkéw, na obszarze 1038 aréw. Zaréwno w
zadaniu nr 1 jak i zadaniu nr 5 zamawiajgcy wymagat doswiadczenia w realizacji badan na
powierzchni minimum 1000 aréw. Wybrani wykonawcy — tukasz Krol (ARCHEOTECH), jak i
tukasz Zmuda (ARACHNE) w celu wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu
wykazywali sie doswiadczeniem, jakie zdobyli razem w ramach konsorcjum. Odwotujacy
kwestionowat przede wszystkim, jako prawdziwg informacje dotyczaca obszaru na jakim
mialy by¢é prowadzone badania. Majgc na uwadze tres¢ referencji wystawionej przez
Zlecajacego przeprowadzenie badan - firme WALMAR P.E.K., w ktérej wskazano na

identyczny z tym jaki wykonawcy okreslili na formularzach 3.2, obszar 1038 aréw, zarzut
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podania nieprawdziwej informacji nie mogt sie ostaé. Ztozone w ofercie dokumenty nie
prowadzity do wniosku formutowanego przez odwotlujgcego, a zatem zamawiajacy nie mogt
stwierdzi¢, iz podana informacja jest nieprawdziwa. Roéwniez z pisma Konserwatora
Zabytkow z dnia 08.07.2011 r. zalgczonego do odwotania wynika, iz badania objety obszar
1038 aréw, na co ma wskazywa¢ wstepne sprawozdanie z wykonanych prac ziozone
konserwatorowi zabytkow.

Majac na uwadze ustalone w toku rozprawy okolicznosci, lzba uznata, iz
doswiadczenie wskazane przez obu wykonawcéw nie mogto by¢ uznane za spetniajace
warunek udzialu w postepowaniu. Z przedstawionych przez odwotujacego dokumentéw
urzedowych — decyzji nr 3/2003 o ustaleniu warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu
Z dnia 14 stycznia 2003 r., decyzji nr 61/2006 zatwierdzajgcej projekt budowlany oraz decyzji
nr 1404/2008 pozwolenie na prowadzenie badan archeologicznych wynika, iz badania mogty
by¢ prowadzone na obszarze dzialek oznaczonych nr 370/4, 403, 404, 405 i 406, ktérych
taczna powierzchnia wynosi 7,35 ha (co potwierdza przedstawiony wypis z danych ewidencji
gruntéw). Izba uznala na tej podstawie, iz badania nie mogly by¢ przeprowadzone na
obszarze wiekszym niz wskazywata na to decyzja o pozwoleniu na przeprowadzenie badan.
Jezeli faktycznie obszarem badah objety zostal dodatkowy teren dziatek nie objetych
pozwoleniem, okolicznos¢ ta bedzie miata zapewne znaczenie przy ewentualnym odbieraniu
prac, a jak wynika z pisma konserwatora zabytkéw z dnia 08.07.2011 r., prace te nie zostalty
jeszcze zakonczone. Rowniez dalsza informacja przekazana w pismie jest istotna, gdyz
potwierdza, iz wykonawca przedstawit jedynie wstepne sprawozdanie z wykonanych prac
archeologicznych, ktére nie zawiera opracowania wynikow badan. Majac powyzsze na
uwadze, lIzba uznat, iz wykonawca wybrani w zadaniach nr 1 i 5 nie przedstawili
dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunku udziatu w postepowaniu i powinni by¢
wezwani do ich uzupetnienia na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy. Zamawiajgcy w toku
badania ofert zwracat sie do obu wykonawcow w pismach z dnia 19.07.2011 r. jedynie o
zlozenie wyjasnien, na co wskazuje szczegolnosci na konieczno$¢ ustosunkowania sie do
zarzutdw i wyjasnienia, czy podana powierzchnia 1038 arow dotyczy badan
wykopaliskowych oraz czy zostaly opracowane wyniki badan.

Izba uwzglednita zarzuty dotyczace braku potwierdzenia spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu przez AKME w zadaniach nr 1 i 3. Uzasadnienie w czesci dotyczacej braku
potwierdzenia wymaganego w zadaniu nr 3 doswiadczenia, zostalo juz zawarte we
wczesniejszej czesci uzasadnienia. Dalszego uzasadnienia wymagat zatem odniesienie sie
do doswiadczenia jakie wigzato sie z wykonaniem ratowniczych badan archeologicznych
zwigzanych z budowg ,Wroctaw Retail Park” — centrum handlowo ustugowe wraz z
infrastrukturg drogowa na powierzchni 1230 aréw (zadanie nr 1). Ich wykonanie

potwierdzone zostalo referencjami, w ktérych wskazano miedzy innymi, iz zakres prac
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obejmowal badania archeologiczne i nadzér archeologiczny na powierzchni 1230 aréw oraz
opracowanie dokumentacji naukowej z badan archeologicznych. W odpowiedzi na wezwanie
do zlozenia wyjasnien, wykonawca przedstawit protokét przekazania sprawozdania
ostatecznego ,Sprawozdanie kohcowe z nadzoru i ratowniczych badan archeologicznych
zwigzanych z budowg centrum ustugowo-handlowego ,Wroctaw Retail park” i infrastruktury
drogowej, przy ul. Granicznej i Minskiej] we Wroctawiu tom | i Il (decyzja nr 1243/2004,
1169/2006). Dokument ten nie potwierdza jednak przekazania konserwatorowi zabytkow
opracowania wynikow badan wykopaliskowych, a zatem wykonawca powinien by¢é wezwany

do uzupetnienia dokumentow w trybie art. 26 ust. 3 ustawy.

Majac powyzsze na uwadze, Izba orzekia jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3i 8 5 ust.
2 i 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy: .........ccoveveineinnnnn.
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