Sygn. akt: KIO 1939/11
WYROK

z dnia 22 wrze s$nia 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Malgorzata Str eciwilk

Protokolant: Matgorzata Wilim

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 wrzesnia 2011 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 wrzesnia 2011 r. przez
wykonawcéw  wspdllnie ubiegaj acych sie o0 zamOwienie, t.. Konsorcjum
o nazwie IVECO MAGIRUS — FIREMAX w skiadzie: lveco Magirus Brandschutztechnik
GmbH (partner Konsorcjum) i Fire-Max Sp. z .0. 0. ( lider Konsorcjum) z siedzib g dla
lidera Konsorcjum: Al. Jerozolimskie 224, 02-495 Wa rszawa w postepowaniu
prowadzonym przez Przedsi gbiorstwo Pa Astwowe Porty Lotnicze, ul.  Zwirki i Wigury 1,
00-906 Warszawa

przy udziale wykonawcy Rosenbauer International AG, Paschingerstrasse 90, Leonding
4060, Austria, reprezentowanego przez STEO Sp. z o. 0., ul. Wybra nhska 6/8/31,
03-206 Warszawa, zglaszajacego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspoélnie ubiegaj acych sie
o0 zamodwienie, tj. Konsorcjum o nazwie IVECO MAGIRUS - FIREMAX w skiladzie:
Iveco Magirus Brandschutztechnik GmbH (partner Kons orcjum) i Fire-Max
Sp. z .0. o. (lider Konsorcjum) z siedzib g dla lidera Konsorcjum: Al. Jerozolimskie
224, 02-495 Warszawa i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote
15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez
wykonawcéw wspdlnie ubiegaj acych si @ o zamdwienie, tj. Konsorcjum o nazwie
IVECO MAGIRUS - FIREMAX w skiadzie: Iveco Magirus B randschutztechnik
GmbH (partner Konsorcjum) i Fire-Max Sp. z .0.0. (I  ider Konsorcjum) z siedzib g dla
lidera Konsorcjum: Al. Jerozolimskie 224, 02-495 Wa rszawa tytulem wpisu od

odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie .

Przewodnicz acy:  ....ocoovviien i,



Sygn. akt: KIO 1939/11

Uzasadnienie

Przedsiebiorstwo Panstwowe Porty Lotnicze z siedzibg w Warszawie (dalej:
.Zamawiajgcy”) prowadzi, w trybie przetargu ograniczonego, postepowanie o udzielenie
zamoéwienia publicznego na: ,dostawe 2 lotniskowych pojazdéw ratowniczo-gasniczych z
zespotem gasniczym na wysiegniku teleskopowym dla Lotniska Chopina w Warszawie”.
Postepowanie to prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. t.j. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), zwanej dalej:
Lustawa Pzp”. Ogloszenie o przedmiotowym zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 12 marca 2011 r. pod nr 2011/S 50-082393.

W postepowaniu tym wykonawca Konsorcjum firm w skladzie: GMV Innovating
Solutions Sp. z o0.0. (Lider Konsorcjum) i Grupo Mecanica del Vuelo Sistemas S.A.U.
(Partner Konsorcjum) z siedzibg dla Lidera Konsorcjum w Warszawie (dalej: ,Odwotujgcy”)
w dniu 2 wrzesnia 2011 r. ztozyt odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, ktérego
kopia zostata przekazana Zamawiajgcemu w tej samej dacie. Odwotanie dotyczyto czynnosci
Zamawiajgcego polegajacej na badaniu i ocenie ofert oraz wyborze oferty najkorzystniejszej,
o ktorej to czynnosci Zamawiajacy przekazat Odwotujagcemu informacje w dniu 23 sierpnia
2011 r.

O zilozonym odwotaniu Zamawiajacy poinformowat wykonawcéw mailem w dniu
7 wrzesnia 2011 r. W dniu 10 wrzes$nia 2011 r. do Prezesa Izby wptyneto faksem zgtoszenie
przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego, skierowane przez
wykonawce Novamedia Innovision Sp. z 0.0. z siedzibg w Kaliszu (dalej: ,Novamedia”).
To samo zgtoszenie przystgpienia na pismie wptyneto do Prezesa Izby w dniu 12 wrzesnia
2011 r. W dniu 9 wrzesnia 2011 r. do Prezesa Izby wplynelo n pismie zgloszenie
przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego, skierowane przez
Indra Sistemas S.A. z siedzibg w Madrycie w Hiszpanii (dalej ,Przystepujgcy” lub ,Indra”).

Kopia przystgpienia zostata przekazana stronom postepowania odwotawczego.

Biorgc pod uwage pisma ztozone w sprawie odwotania oraz oswiadczenia ztozone
w trakcie rozprawy Izba ustalita nastepujgce stanowiska stron postepowania odwotawczego

oraz jego uczestnika:



Stanowisko Odwotujacego

Odwotujacy ztozyt odwotanie wobec czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na:
1) naruszeniu przepisu art. 7 ust. 3 ustawy Pzp, art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez
wybor oferty, ktéra nie jest ofertg najkorzystniejszg w przedmiotowym postepowaniu,
2) naruszeniu przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, poprzez wybor oferty, ktéra
powinna zosta¢ odrzucona na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp,
3) naruszeniu przepisu art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez brak przyjecia jednakowego
przelicznika dla jednostkowego wskaznika mocy jednostki napedowej,
4) naruszeniu przepisu art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez niezasadne wezwanie do
wyjasnien, ktore w rezultacie doprowadzito do zmiany oferty przez Przystepujacego.
Wobec naruszenia przez Zamawiajagcego wskazanych przepisow Odwotujgcy wniost o
uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenie czynno$ci
oceny ztozonych w postepowaniu oraz dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej, zgodnie z
przepisami ustawy Pzp, tj. dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego.
W uzasadnieniu swojego odwotania Odwotujacy wskazat na nastepujace okoliczno$ci:
1)
Odwolujacy wskazat na wymogi SIWZ dotyczace najasnic na masztach oswietleniowych.
Podkreslit, ze w zalgczniku nr 3 do SIWZ ,Wymagania operacyjno-techniczne lotniskowego
pojazdu ratowniczo-gasniczego" w punkcie 12.2.4 Zamawiajacy zadat, aby masz
oswietleniowy wyposazony zostat w minimum dwie [2] najasnice typu ksenonowego kazda o
mocy minimum 150 W napieciu zasilania 24 V z instalacji elektrycznej pojazdu, dopuscit przy
tym zastosowanie minimum dwaoch [2] najasnic typu sodowego kazda o mocy minimum 70 W
0 napieciu zasilania 24 V z instalacji elektrycznej pojazdu. W sekcji Xl SIWZ ,Opis
kryteriéw, ktorymi zamawiajacy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty wraz z podaniem
znaczenia tych kryteriow oraz sposobu oceny ofert” w punkcie 2 Zamawiajacy wskazat, iz w

kryterium ,Parametry techniczno-uzytkowe™ przyzna 10 pkt. za maszt oswietleniowy z
najasnicami ksenonowymi minimum 2 x 150 W kazda 24 V, przy czym wykonawca otrzyma
punkty w niniejszym kryterium jedynie, jesli zaoferuje pojazdy spetniajgce w/w wymagania.
W sekcji X SIWZ ,Opis sposobu przygotowania oferty" w punkcie 4 Zamawiajgcy wymaga,
aby wykonawca wraz z ofertg zlozyt dokumentacje oferowanych pojazdéw (Zatacznik nr 3 do
SIWZzZ/Zatgcznik nr 1 do IPU ,Wymagania operacyjno-techniczne lotniskowego pojazdu
ratowniczo-gasniczego”) wraz z potwierdzeniem wykonania. Wskazat takze, ze
Przystepujacy w zataczniku nr 1 do IPU w punkcie 12.2.4 potwierdzit wykonanie masztu
poprzez wskazanie, iz wyposazony on bedzie w 4 najasnice ksenonowe x 75 W 24 V.
Podkreslit, ze Zamawiajacy w pkt. Xl SIWZ zaznaczyl, iz przyzna punkty jedynie za

zaoferowanie: maszt oswietleniowy z najasnicami ksenonowymi minimum 2 x 150W,

4



tymczasem Przystepujacy samoistnie dokonat zmiany wymagan Zamawiajgcego. Wskazat,
ze Przystepujacy zaoferowat wymagane wykonanie masztu oswietleniowego jako opcje (str.
48 oferty), a w ofercie technicznej potwierdzit catkowicie inne rozwigzanie. W takiej sytuacji —
W jego ocenie - Zamawiajgacy nie powinien przyznawac Przystepujacemu 10 punktow w tym
kryterium, bowiem warunek postawiony przez Zamawiajgcego nie zostat spetniony.
Wskazujac na konkretne obliczenia punktéw przyznanych ofercie Przystepujacego i
Odwotujacego w poszczegoélnych podkryteriach z tytutu oceny ofert w ramach kryterium
Parametry techniczno-uzytkowe podkreslit, ze wtasciwa ocena spetnienia tego kryterium
przez wykonawcow przektada sie na wynik postepowania.

Wobec powyzszego wskazat, ze Przystepujacy nie powinien mie¢ przyznanych 10
pkt za zaoferowanie masztu o$wietleniowego z najasnicami ksenonowymi min 2 x min 150
W, gdyz zaoferowat maszt z najasnicami ksenonowymi 4 x 75 W 24 V. Wedlug
Odwolujgcego wobec sytuacji wyraznego wskazania przez Przystepujgcego w pkt 12.2.4
zalgcznika nr | do IPU, iz wykonawca ten oferuje najasnice 4 x 75 W, 24 V ksenon, wezwanie
do wyjasnienia tresci oferty na podstawie przepisu art. 87 ust. 1 ustawy Pzp nalezato ocenié
negatywnie. Wezwanie do wyjasnienia tresci oferty, ktora nie budzita watpliwosci w ocenie
Odwolujgcego doprowadzito do niedopuszczalnych negocjacji miedzy Zamawiajgcym, a
Przystepujacym, a takze do zmiany oferty Przystepujgcego. Ponadto wskazat, ze
wyjasnienia tresci oferty Przystepujacego doprowadzity do sytuaciji, gdzie Zamawiajacy
~probowal” zwroci¢ wykonawcy uwage , iz zaoferowat niepunktowany parametr i w rezultacie
wykonawca ten tres¢ swojej oferty zmienit, co mialo wplyw na wynik postepowania.
Odwotujacy wskazat na orzecznictwo KIO wskazujgce na niedopuszczalnos¢ takiego
dziatania ze strony Zamawiajgcego, wskazujgc jednoczesnie, ze taka sytuacja jest
niedopuszczalna z punktu widzenia nalezytego prowadzenia postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego i prowadzi do naruszenia zasady uczciwej konkurenciji.

2

Ponadto Odwotujacy zarzucit Zamawiajacemu naruszenie przepisu art. 7 ust. 1
ustawy Pzp poprzez naruszenie uczciwej konkurencji i nie zachowanie nalezytej starannosci
przy ocenie ofert w zakresie oceny parametrow jednostkowego wskaznika mocy jednostki
napedowej kW/1000 kg.

Podkreslit, ze w formularzu ofertowym Zamawiajgcy zadat podania jednostkowego
wskaznika mocy jednostki napedowej kW/1000 kg, zas Przystepujacy wskazat, ze zastosuje
w pojezdzie 2 silniki o tacznej mocy 1250 KM. Odwotlujacy podkreslit, ze przeliczajagc moc
silnikbw z koni mechanicznych na kilowaty Przystepujacy postuzyt sie amerykanskim
przelicznikiem 1 kW = 1.34 KM, deklarujgc tym samym w Zalgczniku nr 1 do IPU w punkcie
2.2 moc 2 silnikow 932 kW. Gdyby Przystepujacy zastosowat europejski przelicznik 1 kW =
1,3596 KM, wedlug Odwolujacego taczna moc silnikdw wynositaby 919,4 kW, zas w takim
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przypadku jednostkowy wskaznik mocy jednostki napedowej przy zadeklarowanej przez
Przystepujacego rzeczywistej masie calkowitej pojazdu wynositby 20,19 kW/1000 kg.
Podkreslit takze, ze powyzsze ma istotne znaczenie z uwagi na to, ze parametr ten jest
punktowany. Wskazat tez na to, ze sam Odwolujgcy w swojej ofercie w punkcie 2.2
Zatgcznika nr 1 do IPU wyraznie wskazuje, jakim przelicznikiem postuzyt sie do przeliczenia
mocy w koniach mechanicznych na kilowaty i Zamawiajacy, po zapoznaniu sie z ofertg
Odwotujgcego nie zweryfikowat tego parametru u Przystepujacego i nie zwrOcit sie o
zlozenie wyjasnien w tej sprawie. Podkreslit, ze parametr ten w obydwu ofertach wyliczony
zostat w oparciu o dwie r6zne metody, w zwigzku z czym ofert w zakresie tego parametru
nie mozna poréwnac.

3)

Odwotujacy wskazat, ze Przystepujgcy zaoferowat w szczegOtowym opisie
samochodu (rozdziat 2.2 - kabina) drzwi, ktére mogg by¢ otwarte do 90 stopni. Podkreslit, ze
drzwi, ktére otwierajg sie pod pewnym katem to drzwi standardowe na zawiasach,
tymczasem w formularzu ofertowym oraz w tabeli w punkcie 7.10 wykonawca ten
zadeklarowat drzwi typu autobusowego. Podkreslit, ze takze w zakresie tej rozbieznosci

Zamawiajacy nie zwrdcit sie do wykonawcy o ztozenie wyjasnien.

Il Stanowisko Zamawiajgcego

Zamawiajgcy w toku rozprawy wniést o oddalenie odwotania. Powotat sie na
argumentacje, iz stricte oferta Przystepujgcego zwarta jest wylgcznie na formularzu
ofertowym, tj. zatgczniku nr 2 do SIWZ, a w tym zakresie oswiadczenie woli Przystepujacego
zostato zlozone w spos6b wyrazny przede wszystkim w pkt 5 tego formularza, tj. w zakresie
ppkt 5.1 — dotyczacego oswiadczenia o jednostkowym wskazniku mocy jednostki napedowej,
ppkt 5.5 - dotyczacego oswiadczenia o drzwiach wejsciowych do pojazdu i ppkt 5.6 -
dotyczgcego oswiadczenia odnosnie masztu oswietleniowego i najasnic. Na podstawie tych
oswiadczen woli Przystepujacego, wediug Zamawiajgcego, nalezato oceniacC tres¢ oferty
Przystepujacego, takze pod katem przyznania temu wykonawcy punktdw w ramach oceny
ofert w ustalonych kryteriach oceny.

Wskazat na zapisy rozdziatu X pkt 4 SIWZ, gdzie Zamawiajacy dodatkowo zadat
dotaczenia przez wykonawce do oferty dokumentacji oferowanych pojazddw, tj. zalacznika nr
1 do formularza ofertowego oraz innych elementow, takich jak: rysunki, ilustracje itd. Dopiero
w tych dodatkowych dokumentach, przedktadanych wraz z wilasciwg oferta, wedtug
Zamawiajacego, Przystepujacy zaprezentowat opcjonalne rozwigzanie w zakresie najasnic.
To opcjonalne rozwigzanie zwigzane jest z rozwigzaniami stosowanymi przez producenta

urzadzenia w aktualnie produkowanych samochodach i nie ma znaczenia — zdaniem
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Zamawiajgcego - dla prawidtowosci zlozonego w ofercie Przystepujacego (formularz
ofertowy) oswiadczenia woli. Powotat sie na str. 29 oferty Przystepujacego, gdzie w
dokumencie stanowigcym materiat producenta samochodu wskazuje sie na mozliwosc
przyjecia w tym dokumencie opcjonalnych rozwigzan co do czesci wyposazenia samochodu.
Zamawiajacy wskazal, Ze na tej stronie oferty wyraznie wskazuje sie na to, ze przedstawiona
specyfikacja odnosi sie do istniejgcego juz obecnie zbudowanego lotniskowego samochodu
ratowniczo-gasniczego. Tym dokumentem zatgczonym dodatkowo przez wykonawce —
wedtug Zamawiajgcego - Przystepujacy nie zmieniat swojego oswiadczenia woli zawartego
na str. 1-3 oferty. Zamawiajacy powotat sie takze na pkt 12.2.4 zatgcznika nr 1 do oferty,
gdzie Przystepujacy takze ziozyt oSwiadczenie, ze oferuje rozwigzanie dotyczace najasnic
zgodnie z wymogami Zamawiajgcego. Oprécz tego oswiadczenia wykonawcy pojawito sie
tam takze dodatkowe opcjonalne rozwigzanie stosowane przez producenta samochodow.

Wskazuje, ze Zamawiajacy tam, gdzie miat jakies watpliwosci w ofertach
wykonawcow, w tym Przystepujgcego, z korzystat uprawnienia, jakie daje mu art. 87 ust. 1
ustawy Pzp; miato to miejsce co do najasnic, natomiast w pozostatych dwéch kwestiach
podnoszonych w odwotaniu zadnych watpliwosci Zamawiajacy nie miat, biorgc pod uwage
tres¢ oferty i zalgczone do niej dokumenty, a takze uwzgledniajac swojg wiedze na temat
oferowanych na rynku, istniejgcych samochodow (targi, strony internetowe, uzytkowanie
samochodow Rosenbauer na lotnisku Krakéw-Balice).

Co do kwestii podania jednostkowego wskaznika mocy jednostki napedowej —
Zamawiajacy podkreslit, ze jednostka ta powinna by¢ okreslona parametrem kilowatow (kW),
a nie koni mechanicznych (KM). W tym zakresie Zamawiajgcy, dokonujgc oceny ofert opierat
sie na danych co do mocy silnikdw, wskazywanych przez producentow tychze oferowanych
przez wykonawcow silnikéw - tak w przypadku oferty Odwotujacego, gdzie producentem
silnikoéw jest firma Iveco, jak i w ofercie Przystepujacego, gdzie producentem silnikow jest
firma jest Caterpillar. Wskazal, ze dane w tym zakresie zostaly prawidtowo podane - zgodnie
z tym, co wskazuje Caterpillar. Na potwierdzenie powyzszego przedtozyt do akt sprawy
wydruk ze strony internetowej producenta oferowanych silnikow, tj. specyfikacje producenta
silnika Caterpillar na okolicznos¢ wykazania, ze to urzadzenie ma moc 466 kW

Co do drzwi samochodu Zamawiajacy powotata sie tez na str. 29 oferty
Przystepujacego, gdzie wskazano na mozliwos$¢ wskazywania w dodatkowych dokumentach
zalgczonych do oferty wyposazenia réwnowaznego. Przywotal jednoczesnie pkt 7.10
zalgcznika nr 1 do oferty, gdzie Przystepujacy zaoferowat drzwi typu autobusowego zgodnie
Zz wymogiem SIWZ. Zamawiajacy wyjasnit, ze drzwi typu autobusowego to drzwi otwierane
automatycznie do przodu wzdluz pojazdu. Podkreslit, ze zapis na str. 37 oferty
Przystepujacego, wskazujacy ha mozliwosc¢ otwierania drzwi do 90 stopni, jego zdaniem,

spetnia wymoég drzwi typu autobusowego. Dla zobrazowania powyzszego Zamawiajacy
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przediozyt sporzadzony przez siebie rysunek techniczny, tzw. drzwi odskokowo-
przesuwnych otwieranych do przodu, gdzie réwniez powstaje kat 90 stopni przy otwieraniu
drzwi i dotyczy wychylnosci o 90 stopni zawijaséw, na ktorych umocowane sg wskazane

drzwi.

. Stanowisko Przystepujacego

Przystepujacy, tak w zgtoszeniu przystgpienia, jak i na rozprawie, popart w catosci
stanowisko Zamawiajacego i wniést o oddalenie odwotania. Przystepujacy co do zarzutu
dotyczacego podania jednostkowego wskaznika mocy jednostki napedowej podniost, ze w
swojej ofercie postuzyt sie danymi dotyczacymi mocy silnika podawanymi przez producenta
silnikéw Caterpillar w kW (kilowatach), wskazujac na str. 4 oferty pkt 2.2 zatgcznika nr 1, ze
moc jednego silnika to 466 kW. Jednostkg bazowag w tym zakresie dla Przystepujgcego byly
kilowaty (kW), okreslone przez producenta, a nie konie mechaniczne (KM). Dla podania
jednostkowego wskaznika mocy napedowej mocy jednostki napedowej Przystepujacy
zastosowat — jak wskazal - przeliczenie, tj. podzielit moc dwdch silnikéw (466 kW x 2), .
parametr w wysokosci 932 kW przez przewidywang rzeczywistg mase catkowitg pojazdu, tj.
45 529 kg, osiggajac w tym zakresie wynik i parametr wymaganej jednostki na poziomie
20,7. Przystepujacy wskazat takze, ze podana w pkt 2.2. zalgcznika nr 1 moc silnika w
koniach mechanicznych na poziomie 625 KM byla podana dodatkowo, nie stanowita
podstawy do przeliczania jednostkowego wskaznika mocy jednostki napedowej. Podkresla,
ze w tym zakresie faktycznie przy podaniu mocy silnika w koniach mechanicznych
zastosowany byt przez niego przelicznik amerykanski, co nie mialo jednak Zzadnego
znaczenia dla ustalenia wymaganego parametru: jednostkowego wskaznika mocy
napedowej mocy jednostki napedowej. Wskazal, ze przy prawidiowym przeliczeniu koni
mechanicznych, co nie mialo znaczenia dla podania wymaganego parametru, prawidiowa
wartos¢ koni mechanicznych dla dwdch silnikow wynositaby 1268 KM, a nie 1250 KM.

Co do zarzutu dotyczacego najasnic - wskazat, ze informacje zawarte na stronach od
29 do 48 oferty Przystepujgcego stanowity dodatek do oferty nie wymagany postanowieniami
SIWZ. Sg to, bedace w jego dyspozycji specyfikacje istniejagcych samochodéw dla
Zzobrazowania istniejgcych aktualnie rozwigzan w tych samochodach. Wskazal, ze w
zalgczniku nr 1 do oferty w pkt 12.2.4 z jednej strony zaoferowat rozwigzanie oczekiwane
przez Zamawiajgcego, z drugiej strony — dodatkowo, biorgc pod uwage wilasne
doswiadczenia na tym polu, wskazat na bardziej efektywne rozwigzanie, ktére ewentualnie
mogtoby by¢ zastosowane w przypadku takiej woli ze strony Zamawiajgcego. To rozwigzanie
dodatkowe, wedlug Przystepujacego, jest bardziej efektywnym rozwigzaniem niz

podstawowy wymoég Zamawiajgcego z dwoma najasnicami.
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Co do zarzutu dotyczacego drzwi typu autobusowego - potwierdza rozumienie tego
wymogu zaprezentowane tak przez Odwolujgcego, jak i Zamawiajagcego na rozprawie, iz
drzwi typu autobusowego, oznaczaja, iz sg to drzwi otwierane automatycznie do przodu
wzdtuz pojazdu. Podkresla jednak, ze rowniez takie drzwi zawierajg zawiasy, ktore obracajg
sie 0 90 stopni, dla zobrazowania czego przedtozyt do akt sprawy dwa zdjecia pojazdu, drzwi

i zawiasow.

Krajowa Izba Odwotlawcza, rozpoznajac ztozone odwotanie na rozprawie
i uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy w sprawie, w tym w szczegollnosci
dokumentacje z niniejszego postepowania 0 udzielenie zamowienia publicznego, oraz
stanowiska stron i uczestnika postepowania, zaprezentowane na pismie i ustnie do protokotu

rozprawy, ustalita i zwazyla co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze wykonawca Rosenbauer International AG,
zglaszajacy swoje przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgacego,
uzyskat przymiot uczestnika niniejszego postepowania odwotawczego. W tym zakresie Izba
stwierdzita wypetnienie przestanek ustawowych skutecznego przystgpienia do postepowania
odwotawczego, okreslonych w art. 185 ust. 2 i 3 ustawy Pzp. W zwigzku z powyzszym
wykonawca Rosenbauer International AG uzyskat status uczestnika niniejszego

postepowania odwotawczego.

W drugiej kolejnosci Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania, wynikajagcych z art. 189 ust. 2

ustawy Pzp.

Izba ustalita tez, ze Odwolujgcy ma interes w ztozeniu odwotania. W odwotaniu
podnosi on zarzuty dotyczace jednej z dwdéch waznych ofert wykonawcow, ktorzy ziozyli
oferty w postepowaniu, w tym oferty wykonawcy (Rosenbauer International AG), ktéra
zostala uznana za najkorzystniejszg w postepowaniu. Biorgc pod uwage zakres zarzutow
odwotania oraz okolicznos¢, ze zaskarzona przez Odwotujgcego czynnos¢ wyboru oferty
najkorzystniejszej pozbawia Odwotujacego mozliwosci uzyskania przedmiotowego
zamdwienia publicznego, Izba uznata, ze Odwotujacy w dostateczny sposob wykazat swoj
interes w uzyskaniu zamdéwienia, wnoszac przedmiotowe odwotanie, czym wypemit on
materialnoprawng przestanke, o ktérej mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Zaskarzone
czynnosci Zamawiajgcego pozbawiajg Odwoltujgcego szans na uzyskanie przedmiotowego

zamdwienia i narazajg go na poniesienie szkody.
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Izba, rozpoznajgc odwotanie w granicach zarzutéw podniesionych w odwotaniu,

uznala je za niezasadne.

Izba ustalita, Ze w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajacy w SIWZ (rozdziat XIII
pkt 2) obok przyjecia do oceny ofert kryterium cenowego (50% waga kryterium) przyjat takze
dwa inne kryteria, tj.: parametry techniczno uzytkowe (40% waga kryterium) i gwarancja
(10% waga kryterium). W ramach kryterium parametrow techniczno uzytkowych
Zamawiajacy przewidziat 6 podkryteriow, za ktore przewidziat mozliwo$¢ uzyskania
okreslonej liczby punktéw. | tak przewidziano tam:

- podkryterium jednostkowy wskaznik mocy jednostki napedowej — maksymalnie 15 pkt;

- podkryterium objetosé zbiornika wody do celéw gas$niczych dm?® [min. 1 200 dm?] —
maksymalnie 25 pkt;

- podkryterium wskaznika predkosci pojazdu km/godz. [min. 100 km/godz.] -
maksymalnie 15 pkt;

- podkryterium zastosowane zawieszenie podwozia - 20 pkt;

- podkryterium drzwi wejsciowe do kabiny pojazdu typu autobusowego, zamykane
automatycznie — 15 pkt;

- podkrytrium maszt oswietleniowy z najasnicami ksenonowymi minimum 2 x min. 150W
kazda — 24V — 10 pkt.

Zgodnie z wymogami rozdziatu X pkt 3 SIWZ przewidziano dla wykonawcéw wzor
formularza ofertowego (zalacznik nr 2 do SIWZ), w ktérym to formularzu przewidziano
koniecznos¢ wyspecyfikowania w pkt 5 tego formularza poszczegoinych parametréw
techniczno-uzytkowe, ktére podlegaty ocenie w ramach kryterium oceny ofert. Zgodnie z pkt
4 rozdzialu X SIWZ wykonawca wraz z ofertg miat ztozy¢ Zamawiajagcemu dokumentacje
oferowanych pojazdéw (Zatgcznik nr 1 do formularza oferty), zawierajacg specyfikacje
producenta (6w) z danymi technicznymi, ilustracjami, rysunkami, zastosowanymi
rozwigzaniami konstrukcyjnymi i wszystkimi innymi informacjami, jak wykonane sg
poszczegoblne podzespoly podwoziowo — silnikowe i pozarnicze pojazdu potwierdzajace
spetnianie wymagan Zamawiajacego. W zalaczniku nr 1 do formularza oferty Zamawiajacy
okreslit poszczegdlne parametry techniczne przedmiotu zaméwienia, oczekujgc od
wykonawcOw w odrebnej kolumnie wskazania przy kazdym z wymaganych parametréw
potwierdzenia okreslonego wymagania przez wykonawce.

Przystepujacy w swojej ofercie w zakresie parametrow technicznych zaskarzonych
przez Odwolujgcego wskazat co nastepuje:

1) Co do parametru masztu oswietleniowego z najasnicami ksenonowymi w

formularzu ofertowym (pkt 5.6) przy wymogu Zamawiajgcego ,Maszt oswietleniowy z

10



najasnicami ksenonowymi minimum 2 x min. 150 W-24V” wskazat: ,tak”. Jednoczesnie w pkt
12.2.4 zatgcznika nr 1 do oferty przy opisie wymogu SIWZ: ,Maszt wyposazony w minimum
dwie [2] najasnice typu ksenonowego kazda o mocy minimum 150 W o napieciu zasilania
24V z instalacji elektrycznej pojazdu. Dopuszcza sie minimum dwie [2] najasnice typu
sodowego kazda o mocy minimum 70 W o0 napieciu zasilania 24 V z instalacji elektrycznej
pojazdu” wskazat: ,Zgodnie z wymogami. Najasnice 4 x 75W, 24 V Xenon”. Jednoczesnie
tez na str. 48 oferty w dokumencie ,Lotniskowy Samochd6d Ratowniczo-Gasniczy”,
stanowigcym specyfikacje producencksg istniejgcego pojazdu gasniczego firmy Rosenbauer
co do najasnic wskazano: ,4 x 75 V Xenon (lub opcjonalnie 2 x 150 W / 24 VV Xenon)”.

2) Co do parametru jednostkowego wskaznika mocy jednostki napedowej kW/1000
kg w formularzu ofertowym (pkt 5.1) wskazat na wartos¢ 20,47 kW/1000 kg. W tym zakresie
takze dodatkowo w pkt 2.2 zalgcznika nr 1 do oferty przy opisie wymogu SIWZ: ,Silnik
charakteryzuje sie odpowiednig mocg i momentem obrotowym okres$long dla obcigZzonego
pojazdu” wskazat: ,Zgodnie z wymogami. Moc kazdego silnika — 625 KM (466 kW) — tgcznie
1 250 KM. Moment kazdego z silnikow — 2.780 Nm.”

3) Co do parametru drzwi typu autobusowego w formularzu ofertowym (pkt 5.5) przy
wymogu Zamawiajgcego: ,Drzwi wejsciowe do kabiny pojazdu typu autobusowego,
zamykane automatycznie” wskazat: ,tak”. Jednoczesnie w pkt 7.10 zatgcznika nr 1 do oferty
przy opisie wymogu SIWZ: ,Drzwi wejsciowe uruchamiane automatycznie z otwieraniem do
przodu [typ autobusowy]. Drzwi zamykajg sie automatycznie przy przekroczeniu przez
pojazd predkosci do maksimum 5 km/godz. Dopuszcza sie otwieranie i zamykanie drzwi
recznie” wskazal ,Zgodnie z wymogami. Automatyczne drzwi typu autokarowego,
elektrycznie sterowane + awaryjne sterowanie reczne. Automatyczne zamykanie powyZzej
predkosci 5 km/h”. Jednoczesnie tez na str. 37 oferty w dokumencie ,Lotniskowy Samochéd
Ratowniczo-Gasniczy”, stanowigcym specyfikacje producencka istniejacego pojazdu
gasniczego firmy Rosenbauer co do drzwi wskazano: ,Zainstalowane duze automatyczne
drzwi bezpieczenstwa, po jednej z prawej i lewej stronie kabiny, ktére mogg by¢ otwarte do
90° tak, aby zapewni¢ maksymalne bezpieczeristwo dla zatogi przy wsiadaniu i wysiadaniu z
aparatami ochrony drég oddechowych. Drzwi sg wyposazone w opuszczane szyby w
oknach.”

Zamawiajgcy w toku badania i oceny ofert pismem z dnia 24 sierpnia 2011 r. zwrdcit
sie do Przystepujacego w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp o wyjasnienie tresci ztozonej
oferty, w tym w pkt 6 pisma co do parametru najasnic, wskazujac na oferowany w formularzu
ofertowym wymdg najasnic ksenonowych min. 2 x min. 150 W — 24 kazda i proszac w
zwigzku z tym o wyjasnienie dlaczego wykonawca ten w zatgczniku nr 1 do oferty w pkt
12.2.4 podat inne parametry masztu oswietleniowego, przy czym wskazat takze na dalszy

opis (pkt 8.1 str. 48 oferty), gdzie podano, iz wymagane parametry sg rozwigzaniem
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opcjonalnym. Przystepujacy w pismie z dnia 20 listopada 2011 r. we wskazanym zakresie
wyjasnit Zamawiajagcemu, ze maszt oswietleniowy w oferowanym pojezdzie bedzie
wyposazony w 2 reflektory ksenonowe po 150W, wskazujgc takze, ze ujeta w specyfikacji
zalgczonej do oferty opcja masztu wyposazonego w 4 reflektory ksenonowe po 75 W byla
propozycja réwnowaznego rozwigzania, wynikajaca z wieloletniego doswiadczenia
Przystepujacego. Przystepujacy wskazat na swoje doswiadczenie, podajac, ze wskazane
rozwigzanie daje lepszy efekt oswietlenia pola pracy wokét pojazdu niz stosowanie mniejszej
ilosci punktéw swietlnych. Wykonawca ten podkreslit, ze wymagane przez Zamawiajgcego
rozwigzanie z 2 reflektorami po min. 150W zostato zaoferowane jako opcja, poniewaz wybor
ktéregokolwiek z rozwigzan nie ma zadnego wpltywu na pozostate parametry techniczne ani
na cene oferowanego pojazdu, a ponadto taczna moc oswietlenie (300 W) pozostaje bez
zmian.

Zamawiajgcy ofercie Przystepujacego przyznal maksymalng ilos¢ punktéw we
wszystkich kryteriach i podkryteriach oceny ofert, w tym takze w zakresie kwestionowanych
w odwotaniu podkryteriow oceny ofert. Powyzsze skutkowalo uznaniem przez

Zamawiajgcego oferty Przystepujacego jako najkorzystniejszej w postepowaniu.

Uwzgledniajgc powyzsze ustalenia Izba rozpoznajac odwotanie w granicach zarzutow
stwierdzita, ze zaden z podnoszonych zarzutdw odwotania nie znalazt potwierdzenia z
zgromadzonym materiale dowodowym.

Co do pierwszego zarzutu dotyczgcego wymogu najasnic na maszcie oswietleniowym
Izba stwierdzita, ze Odwotujacy nie podnosit w tym zakresie zarzutu niezgodnosci oferty z
trescig SIWZ, czy tez ustawg Pzp. Zarzut odwotania — jak wynika z jego tresci — co takze
Odwolujgcy podnosit w toku rozprawy przed Izba, odnosit sie do naruszenia przez
Zamawiajacego przepiséw ustawy Pzp polegajacych na zadaniu od Przystepujgcego
wyjasnien tresci oferty w zakresie potwierdzenia spetniania punktowanego przez
Zamawiajgcego wymogu co do najasnic, ktére w efekcie — jak podnosit Odwotujacy —
doprowadzity do niedopuszczalnych negocjacji w wykonawcg oraz naruszenia zasady
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw.

Izba nie stwierdzita, aby ten zarzut potwierdzit sie. W ocenie Izby — wbrew
twierdzeniom Zamawiajacego — za oferte skladang w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego nalezy uznac¢ tak formularz ofertowy, jak i inne dokumenty zlozone wraz z tym
formularzem, jesli z ich tresci wynika o$wiadczenie woli wykonawcy odnoscie mozliwosci,
sposobu i szczego6lowych zasad spetniania swiadczenia (wykonania zamoOwienia) przez
wykonawce. Powyzsze potwierdza takze uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika
2005 r. (sygn. akt: lll CZP 74/05). Przy ocenie tych oswiadczen woli wykonawcy nalezy braé

pod uwage rzeczywistg wole wykonawcy co do oferowanego przedmiotu zamdéwienia, takze
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przy uwzglednieniu okolicznosci, w ktérych zlozone zostalo dane oswiadczenie, zasady
wspotzycia spotecznego, czy ustalone zwyczaje (art. 65 Kc w zwigzku z art. 14 ustawy Pzp).
Biorgc powyzsze pod uwage, przy ocenie rzeczywistej woli Przystepujgcego skiadajacego
swojg oferte w postepowaniu w przedmiotowej sprawie nalezato bra¢ pod uwage nie tylko
formularz ofertowy. Z tego tez wzgledu wobec pewnych rozbieznosci w tresci oferty
pomiedzy oswiadczeniem woli zawartym w formularzu ofertowym Przystepujgcego, a
oswiadczeniem zawartym w zatgczniku nr 1 do formularza oferty oraz informacjg zawartg na
str. 48 oferty, Zamawiajacy miat prawo, a nawet w takiej sytuacji obowigzek zwrdcenia sie do
Przystepujacego o ziozenie wyjasnien co do tresci oferty w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp.
Przepis ten wskazuje bowiem na to, ze Zamawiajgcy w toku badania i oceny ofert moze
zada¢ od wykonawcdéw wyjasnien dotyczacych tresci ziozonych ofert, przy czym
niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym, a wykonawca hegocjacji
dotyczacych ziozonej oferty i dokonywanie jakiekolwiek zmiany w jej tresci. Wobec
okolicznosci, iz Przystepujacy w tresci formularza ofertowego ztozyt wyrazne oswiadczenie
woli o zaoferowaniu Zamawiajgcemu punktowanego w ramach kryterium oceny ofert
parametru co do najasnic (2 najashice ksenonowe x min. 150W — 24 V), a jednoczeshie w
innym miejscu oferty (zatacznik nr 1 do oferty) wskazal dodatkowo na inne rozwigzanie w
zakresie najasnic ksenonowych (4 x 75W, 24V) Zamawiajacy miat obowigzek wyjasnienia tej
nieprawidtiowosci. Podstawg powyzszego bylo takze zamieszczenie na dodatkowym,
niewymagalnym w SIWZ dokumencie, wskazania dwoch rozwigzan w zakresie najasnic:
punktowanego w SIWZ (2 najasnice) oraz dodatkowego z czterema najasnicami po 75W
kazda. Udzielone przez Przystepujgcego wyjasnienia potwierdzity tylko wyrazne
oswiadczenie woli tego wykonawcy zamieszczone w formularzu ofertowym, za ktore
prawidiowo zostata przyznana Przystepujagcemu maksymalna ilos¢ punktéw w ramach
kryterium parametry techniczno-uzytkowe. Zawarte w zatgczniku nr 1 do formularza
ofertowego oraz w specyfikacji oferowanego pojazdu dodatkowe — jak wskazat
Przystepujacy - ,opcjonalne” rozwigzanie, stanowi tylko dodatkowg propozycje
Przystepujacego korzystniejszego — wedlug niego — rozwigzania, rownowaznego do
oczekiwanego przez Zamawiajgcego i punktowanego w SIWZ rozwigzania, ktére
Zamawiajacy moze ewentualnie rozwazy¢ na etapie realizacji zamodwienia. Oferowanym
jednak w zasadniczy sposob rozwigzaniem w zakresie najasnic byly najasnice ksenonowe
po 150W i 24V, co potwierdza — jak wskazano — wprost formularz ofertowy, jak réwniez
zalgcznik do tego formularza (,Zgodnie z wymogami”) oraz dodatkowy dokument —
specyfikacja pojazdu, gdzie takze wprost wskazano na punktowane rozwigzanie. Nie mozna
takze stwierdzi¢, aby w wyniku prowadzonych z Przystepujacym wyjasnien doszto do zmiany

tresci oferty, czy jakis negocjacji z tym wykonawca. O takiej okolicznosci mozna bytoby
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mowi¢ np. w sytuacji, gdyby w wyniku wyjasnieh doszio do zmiany tresci formularza

ofertowego, z czym w niniejszym przypadku nie mamy do czynienia.

Co do zarzutu dotyczacego parametru jednostkowego wskaznika mocy jednostki
napedowej, lIzba stwierdzita, ze brak bylo obowigzku do Zzadania w tym zakresie
dodatkowych wyjasnien odnoszacych sie do tresci oferty Przystepujgcego.

Odwotujacy w odwotaniu wskazuje, ze Przystepujacy, oferujgc w pojezdzie 2 silniki o
tacznej mocy 1250 KM i dokonujac przeliczenia silnikbw z koni mechanicznych na kilowaty
postuzyt sie amerykanskim przelicznikiem (1kW = 1,34 K), wskazujac na moc silnikéw na
poziomie 932, zamiast — podobnie jak Odwotujacy — zastosowania europejskiego
przelicznika (1 kW = 1,2596 KM, gdzie w takiej sytuacji tgczna moc silnikéw wynositaby
919,4 kW). Izba, biorgc pod uwage tres¢ SIWZ oraz oferte Przystepujgcego nie potwierdza
takiego sposobu dziatania Przystepujacego. Stwierdzi¢ bowiem nalezy, ze w ofercie tego
wykonawcy dla przyjecia parametru jednostkowego wskaznika mocy napedowej istotne
znaczenie ma parametr kilowatéw, a nie koni mechanicznych. Powyzszemu nie zaprzeczyt
takze Odwotujgcy. Catos¢ argumentaciji Odwotujgcego zresztg opiera sie ha twierdzeniu, ze
dla wskazanego parametru istotne znaczenie majg wtasne jednostki kilowatéw. 1zba przyjeta
za wiarygodng argumentacje Przystepujgcego, ze jednostek mocy silnika w wartosciach
kilowatow wykonawca ten nie przeliczat, a przyjat ja z informacji zawartej w specyfikacji
technicznej producenta silnikow (firma Catepillar). Postanowienia SIWZ takze nie wymagaty
od wykonawcoOw zastosowania w tym zakresie jakiegos okreslonego sposobu przeliczenia
koni mechanicznych na kilowaty. Wykonawcy zatem mogli bezposrednio wprost przeja¢ z
informacji producentéw oferowanych w pojezdzie silnikbw dane dotyczace mocg tych
silnikdw wyrazong wprost w kilowatach. Okolicznos¢, iz Przystepujacy wskazat w ofercie
dodatkowo moc silnika wyrazong w jednostkach koni mechanicznych, ktéra to warto$¢ mogta
by¢ przeliczona przez wykonawce wedtug amerykanskiego przelicznika, nie ma zadnego
znaczenia dla oceny jednostki wskaznika mocy jednostki napedowej, ktora zostata przyjeta w
oparciu o warto$¢ mocy silnika wyrazong wprost w jednostkach kilowatéw (932 kW, tj. w pkt
2.2. zalgcznika nr 1 do Formularza oferty wskazano na wartos¢ jednego silnika 466 kW co

pomnozone przez ilos¢ silnikow - 2 silniki - daje wartos¢ 932 kW).

Co do zarzutu dotyczacego parametru drzwi typu autobusowego Izba stwierdzita, ze
brak bytlo obowigzku do zadania w tym zakresie dodatkowych wyjasnienn odnoszacych sie do
tresci oferty. Izba ustalita w tym zakresie dodatkowo — przede wszystkim w oparciu o zgodne
w tym zakresie stanowiska stron postepowania oraz Przystepujacego wyrazone — ze drzwi
typu autobusowego, to drzwi otwierajgce sie w sposob réwnolegly wzdtuz pojazdu, a nie na

osciez. Wedtug Przystepujgcego oraz Zamawiajgcego, w ofercie Przystepujgcego
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zaoferowano drzwi wlasnie wskazanego typu za co Przystepujacy prawidlowo uzyskat
maksymalng ilos¢ punktow na warto$¢ techniczng w kryterium oceny ofert. Izba takze nie
miata watpliwosci. Jedyna okolicznos¢, na ktorg powotuje sie Odwotujacy, formutujgc w tym
zakresie zarzut odwotania, odnosi sie do stwierdzenia zawartego na stronie 37 oferty o tym,
ze drzwi moga by¢ otwarte do 90°. Powyzsze nie dyskwalifikuje w zaden sposéb wyraznych
oswiadczen Przystepujacego zamieszczonych w ofercie (pkt 5.5. formularza ofertowego, pkt
7.10 zalgcznika nr 1 do formularza ofertowego) o tym, iz wykonawca ten oferuje drzwi typu
autobusowego. Na mozliwo$¢ otwierania drzwi typu autobusowego (wzdtuz pojazdu) do 90°
wskazuje potencjalnos¢ takiego stopnia rozwarcia mechanizmu drzwi, na ktorym
zainstalowane sg skrzydta drzwi (zawiasy). Powyzsze nie musi budzi¢ watpliwosci po stronie
Zamawiajacego biorgc pod uwage przede wszystkim tres¢ oferty i rodzaj pojazdu
zaoferowany w jej tresci z uwzglednieniem wiedzy i doswiadczenia zyciowego, ktore takze

Izba przy ocenie materialu dowodowego musi bra¢ pod uwage.

Majac powyzsze na uwadze i dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze

ustawy Pzp, orzeczono jak w sentencji.

Orzekajgc o kosztach postepowania lzba uwzglednita dyspozycje art. 192 ust. 9
oraz 10 ustawy Pzp, tj. orzekla w tym zakresie stosownie do wyniku postepowania,
obcigzajac tymi kosztami Odwotujacego. Do kosztéw postepowania - stosownie do regulacji
zawartej w 8§ 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w
sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w
postepowaniu odwotawczym w sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238) — zaliczono

koszty wpisu uiszczonego przez Odwotujgcego.

Przewodnicz acy:  .......ooveiciiiiiiinn,
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