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WYROK

z dnia 30 wrze snia 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Katarzyna Ronikier-Dola nska

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 wrzesnia 2011 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 wrzesnia 2011 r. przez
wykonawcédw wspolnie ubiegaj acych si @ o zamowienie Mota — Engil Central Europe
S.A. w Krakowie oraz Mota — Engil Engenharia e Cons trucao S.A. w Casa da Calcada,
Largo do Paco 6 - Cepelos w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego

prowadzonym przez Kwidzy nski Park Przemystowo — Techniczny sp. z 0.0. w Gork  ach

przy udziale uczestnika postepowania Aldesa Construcciones S.A. w Madrycie

zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej oraz powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym
wezwanie na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych Aldesa
Construcciones S.A. w Madrycie do uzupetnienia wykazu wykonanych robét
budowlanych (zatacznik nr 1 do oferty), bowiem z powotanego wykazu nie wynika
wykonanie co najmniej jednej roboty odpowiadajgcej wymaganiom opisanym w pkt. 6

b ppkt 2 specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia,



2. kosztami postepowania obcigza Kwidzy nski Park Przemystowo — Techniczny sp. z

0.0. w Gorkach i

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ziotych zero gorszy) uiszczong przez
wykonawcéw wspolnie ubiegaj acych sie o zamOwienie Mota — Engil
Central Europe S.A. w Krakowie oraz Mota — Engil En genharia e
Construcao S.A. w Casa da Calcada, Largo do Paco 6 - Cepelos tytutem
wpisu od odwotania;

2.2. zasadza od Kwidzy askiego Parku Przemystowo — Techniczny sp. z 0.0. w
Goérkach na rzecz wykonawcédw wspolnie ubiegaj acych si @ o zaméwienie
Mota — Engil Central Europe S.A. w Krakowie oraz Mo ta — Engil
Engenharia e Construcao S.A. w Casa da Calcada, Lar go do Paco 6 -
Cepelos kwote 23 600 zt 00 gr (stownie: dwadziescia trzy tysigce szeséset
zlotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego

poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Gdansku.

Przewodnicz acy:
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Uzasadnienie

Kwidzynski Park Przemystowo — Techniczny sp. z 0.0. w Gorkach zwany dalej
.Zamawiajacym”, dziatajac na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (tj.: Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg”
lub ,Pzp”, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie w celu zawarcia
umowy na utworzenie Kwidzynskiego Parku Przemystowo - Technologicznego z centrum
energii odnawialnej - wykonanie robét rozbiérkowych i robo6t budowlanych: Podzadanie A -
obiekty kubaturowe centrum KPPT, w tym obiekty szkoleniowo - wystawowe (bud. B i C),
Centrum Energii Odnawialnej (bud. D), Inkubator Przedsiebiorczosci (bud. E), ekspozycyjny

dom pasywny (bud. F); Podzadanie B - infrastruktura drogowa i techniczna terenu KPPT.

Szacunkowa warto$¢ zamowienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach

wykonawczych wydanych na podstawie przepisu art. 11 ust. 8 Pzp.

Ogloszenie o zamowieniu zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej
z dnia 28 czerwca 2011 r. pod numerem 2011/S 121 — 200575.

W dniu 9 wrzesnia 2011 r. pismem z tego samego dnia zamawiajacy zawiadomit
za posrednictwem faksu m.in. wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o zamoéwienie Mota —
Engil Central Europe S.A. w Krakowie oraz Mota — Engil Engenharia e Construcao S.A. w
Casa da Calcada, Largo do Paco 6 - Cepelos (dalej ,odwotujgcy”) o wyborze jako

najkorzystniejszej oferty ziozonej przez Aldesa Construcciones S.A. w Madrycie.

Dnia 19 wrzesnia 2011 r. odwotujacy wniost odwotanie, kopie odwotania przekazujac

za posrednictwem faksu tego samego dnia zamawiajgcemu.



Odwolujacy zakwestionowat wybor oferty najkorzystniejszej dokonany przez zamawiajacego
oraz zaniechanie udzielenia zamoéwienia odwolujgcemu czynnosciom zamawiajacego

zarzucajac haruszenie:

I. art.24 ust. 2 pkt 4 w zwigzku z art. 22 ust. 1 pkt 3 Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia
Aldesa Construcciones S.A. w sytuacji, gdy wykonawca ten nie wykazat spetniania
warunkéw udzialu w postepowaniu w postaci dysponowania osobami zdolnymi do
wykonania zaméwienia,

Il. art. 24 ust. 2 pkt 4 w zwigzku z art. 22 ust 1 pkt 2 Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia
Aldesa Construcciones S.A. w sytuacji, gdy wykonawca ten nie wykazat spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu w postaci posiadania wiedzy i doswiadczenia,

lll. art. 91 ust. 1 Pzp oraz art. 7 ust. 1 i 3 w zwigzku z art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp poprzez
dokonanie wyboru oferty Aldesa Construcciones S.A., mimo iz wykonawca ten podlegat

wykluczeniu z postepowania.

Uwzgledniajgc powyzsze odwotujacy wniést o nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtérzenia czynnosci wyboru oferty

najkorzystniejszej.

W uzasadnieniu do podniesionych w odwotaniu zarzutow zostatlo wskazane, co

nastepuje:

Ad. il

Zdaniem odwotujgcego Aldesa Construcciones S.A. nie spetnia warunku udziatlu w
postepowaniu okreslonego w art. 22 ust. 1 pkt 3 Pzp i czesci 6¢ specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia (dalej ,siwz”). Zamawiajgcy wymagat, azeby wykonawca dysponowat
osobami odpowiedzialnymi za kierowanie robotami budowlanymi, posiadajgcymi uprawnienia
do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen (wymagane przepisami ustawy z dnia
7 lipca 1994 r. Prawo budowlane tj.: Dz. U. z 2006 r. Nr 156, poz. 1118 ze zm., dalej ,prawo
budowlane™), w nastepujacych specjalnosciach:

1) 1 osoba z uprawnieniami budowlanymi bez ograniczeh w specjalnosci konstrukcyjno-
budowlanej - pelnigca funkcje kierownika budowy, ktéra posiada co najmniej 3 lata
udokumentowane] praktyki na stanowisku kierownika budowy i w tym okresie peita funkcije
kierownika budowy dla co najmniej jednego obiektu budowlanego o parametrach nie

mniejszych niz okreslone w pkt. 6 ppkt bl lub b2 siwz,



2) 1 osoba z uprawnieniami budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci drogowej -
petnigca funkcje kierownika rob6t na budowie, ktéra posiada co najmniej 3 lata
udokumentowanej praktyki na stanowisku kierownika budowy lub robét na budowie i w tym
okresie penita funkcje kierownika budowy lub rob6t na budowie dla co najmniej jednego
obiektu budowlanego, o parametrach drog nie mniejszych niz okreslone w pkt. 6 ppkt b2
sSiwz,

3) 1 osoba z uprawnieniami budowlanymi bez ograniczen o specjalnosci instalacyjnej w
zakresie sieci, instalacji i urzadzen cieplnych wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i
kanalizacyjnych - petnigca funkcje kierownika robét na budowie, ktéra posiada co najmniej 3
lata udokumentowanej praktyki na stanowisku kierownika budowy lub robét na budowie i w
tym okresie petnity funkcje kierownika budowy lub robét na budowie dla co najmniej jednego
obiektu budowlanego o parametrach nie mniejszych niz okreslone w pkt. 6 ppkt b lub b2
siwz,

4) 1 osoba z uprawnieniami budowlanymi bez ograniczen o specjalnosci instalacyjnej w
zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych - petnigca funkcje
kierownika budowy lub robét na budowie, ktéra posiada co najmniej 3 lata udokumentowanej
praktyki na stanowisku kierownika robo6t na budowie i w tym okresie petita funkcje
kierownika budowy lub rob6t na budowie dla co najmniej jednego obiektu budowlanego o
parametrach nie mniejszych niz okreslone w pkt. 6 ppkt bl lub b2 siwz,

5) 1 osoba posiadajgca uprawnienia budowlane w specjalnosci telekomunikacyjnej bez
ograniczen do kierowania robotami budowlanymi zwigzanymi z obiektem budowlanym w
zakresie telekomunikacji przewodowej wraz z infrastrukturg telekomunikacyjng, petnigca
funkcje kierownika budowy lub robot na budowie, ktéra posiada co najmniej 3 lata
udokumentowanej praktyki na stanowisku kierownika budowy lub rob6t na budowie,

6) 1 osoba z uprawnieniami budowlanymi bez ograniczen o specjalnosci instalacyjnej w
zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych, ktéra kierowata
robotami zwigzanymi z realizacjag BMS (zintegrowany system zarzgdzania budynkiem)

sterujgcym i kontrolujgcym wszelkimi elementami przynajmniej na 1 obiekcie.

Wykonawca Aldesa Construcciones S.A., w celu wykazania spetniania warunkéw
okreslonych w art. 22 ust. 1 pkt 3 Pzp i czesci 6¢ siwz, tj. dysponowania osobami
odpowiedzialnymi za kierowanie robotami budowlanymi, posiadajgcymi uprawnienia do
kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen, oswiadczyt, iz bedzie korzysta¢ z siedmiu
o0sbéb wskazanych w zataczniku nr 2 do oferty oraz przediozyt zaswiadczenia o czionkostwie
tych os6b w izbach zawodowych inzynierbw w Hiszpanii zaswiadczajgce o prawie
wykonywania zawodu na terenie Hiszpanii oraz zyciorysy tych oséb. W zilozonych na

zadanie zamawiajgcego wyjasnieniach, wykonawca Aldesa Construcciones S.A. wskazal, iz



ww. osoby beda wykonywac¢ funkcje kierownikdw robdét w formie ,$wiadczenia ustug

transgranicznych”.

Zdaniem odwotujgcego przedmiotowe oswiadczenia oraz zaswiadczenia nie wykazujg
jednak uprawnienia ww. 0s6b do wykonywania funkcji kierownikéw rob6t na terenie
Rzeczpospolitej Polskiej.

Odwolujgcy argumentowal, iz obywatel panstwa czionkowskiego, tj. obywatel jednego z
panstw czionkowskich Unii Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej oraz panstw
cztonkowskich Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - stron umowy o
Europejskim Obszarze Gospodarczym, moze na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
wykonywa¢ samodzielne funkcje techniczne w budownictwie, pod warunkiem spetnienia
okreslonych wymagan, ktére beda rézne w zaleznosci od wybranej procedury. W obecnym
stanie prawnym istniejg trzy mozliwosci uzyskania upowaznienia do wykonywania
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie na terytorium RP. Moze to nastgpié¢
przez zdanie egzaminu na uprawnienia budowlane, uznanie kwalifikacji zawodowych,
dopuszczenie do swiadczenia ustug trans granicznych. W kazdym z powotanych przypadkow
obywatel panstwa cztonkowskiego, aby wykonywa¢ samodzielne funkcje techniczne w
budownictwie, musi by¢ czionkiem wlasciwej izby samorzadu zawodowego w
Rzeczpospolitej Polskiej, ha co — zdaniem odwotujgcego - wskazuje przepis art. 20a ustawy
z 15 grudnia 2000 r. o samorzgdach zawodowych architektéw, inzynieréw budownictwa oraz
urbanistéw (Dz. U. z 2001 r., Nr 5, poz. 42 ze zm., dalej ,ustawa o samorzgdach
zawodowych”). Zgodnie z art. 20a ust. 2 powotanej ustawy, przed rozpoczeciem swiadczenia
ustug transgranicznych po raz pierwszy na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej architekt,
inzynier budownictwa lub urbanista przedktada wtasciwej okregowej radzie izby, wtasciwej ze
wzgledu na miejsce zamierzonego wykonywania czynnosci, pisemne oswiadczenie o0
zamiarze swiadczenia danej ustugi, o tresci okreslonej w dalszej czesci ustepu. Odwotujacy
podkreslit, iz sama notyfikacja rozpoczecia swiadczenia ustug transgranicznych nie jest
wystarczajgca do podjecia tych czynnosci. Jak stanowi bowiem ust. 5 art. 20a przedmiotowej
ustawy ,Swiadczenie ustug transgranicznych podlega kazdorazowo indywidualnej ocenie
dokonywanej przez wlasciwg okregowa rade izby, przy uwzglednieniu w szczegollnosci
dlugosci, czestotliwosci, regularnosci oraz ciggtosci ustugi’. Pomysine przejscie tej oceny
stanowi podstawe do tymczasowego wpisu przez wlasciwg izbe na liste os6b swiadczacych
ustuge transgraniczng (art. 20a ust. 6 0 samorzgdach zawodowych). Wpis ten ma charakter
konstytutywny, tj. dopiero po jego dokonaniu dana osoba moze wykonywac¢ samodzielne
funkcje techniczne na terenie Rzeczpospolitej Polskiej. Podjecie takich funkcji bez

przedmiotowego wpisu stanowi nie tylko naruszenie administracyjnych przepiséw ustawy prawo



budowlane, ale réwniez stanowi przestepstwo stypizowane w art. 91 ust. 1 pkt 2 prawa

budowlanego.

Odwotujacy podniodst, iz rozwigzanie zastosowane przez polskiego ustawodawce odpowiada w
peini przepisom dyrektywy 2005/36/WE Parlamentu i Rady z 7 wrzesnia 2005 r. w sprawie
uznawania kwalifikacji zawodowych (Dz. U. UE L 255 z 30 wrzesnie 2005 r.), w szczegdInosci
art. 7 tej dyrektywy.

Dla potwierdzenia powyzszych tez odwotujacy przytoczyt opinie gtdwnego specjalisty
Krajowego Biura Polskiej Izby Inzynierow Budownictwa, zgodnie z ktérg ,kazda osoba
wykonujgca samodzielne funkcje techniczne musi by¢ czionkiem izby samorzadu zawodowego”

(zrodio:http://uprawnieniabudowlane.pl/uprawnienia-budowlane-z-unii europejskiej/).

Odwotujacy stwierdzit dalej, iz analogiczne do niniejszej sprawy byly przedmiotem rozpoznania
przez Krajowg Izbe Odwotawczg wskazujac, iz osoby pochodzace z krajow cztonkowskich UE
(i obszaru EOG) kierujgce robotami budowlanymi na terenie RP w ramach tzw. ,uslugi
transgranicznej’, musza uprzednio (przed rozpoczeciem wykonywania zamdéwienia i przed
zlozeniem oferty) uzyska¢ wpis na liste prowadzong przez polski samorzad zawodowy
inzynierow. Wykonawca, ktéry postuguje sie takimi osobami w celu spetnienia wymogu
okreslonego w art. 22 ust. 1 pkt 3 Pzp, musi przy tym wykaza¢ te okolicznos¢, przedktadajgc
stosowne zaswiadczenie. Dodat dalej odwotujacy, iz skoro zamawiajgcy wymagat w czesci 6¢
siwz, azeby wykonawcy wykazali, iz dysponujg osobami posiadajgcymi polskie uprawnienia
budowlane, lub odpowiadajace im uprawnienia wydane obywatelom Europejskiego Obszaru
Gospodarczego oraz Konfederacji Szwajcarskiej z zastrzezeniem art. 12a oraz innych
przepiséw prawa budowlanego oraz ustawy z dnia 18 marca 2008 r. o zasadach uznawania
kwalifikacji zawodowych nabytych w panstwach cztionkowskich Unii Europejskiej (Dz. U. z 2008
r., Nr 63, poz. 394, dalej ,ustawa o uznawaniu kwalifikacji zawodowych”), wykonawca Aldesa
Construcciones S.A. - wykazujgc dysponowanie kierownikami posiadajacymi hiszpanskie
uprawnienia - powinien dotaczy¢ do oferty zaswiadczenia o wpisie tych osob na liste czionkow

polskiej izby inzynierow budownictwa, czego nie uczynit.

Z daleko idacej ostroznosci procesowej odwotujacy zarzucit, iz wykonywanie samodzielnych
funkcji kierowniczych w ramach rob6t budowlanych stanowigcych przedmiot niniejszego
zamoOwienia nie bedzie stanowito ,ustugi transgranicznej’, o ktérej mowa w art. 20a
cytowanej wyzej ustawy. Zgodnie z orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci
w Luksemburgu, azeby ustuga miata charakter ,transgraniczny” musi posiada¢ ceche
jednorazowg (musi by¢ wykonywana niejako ad hoc), nie moze mie¢ charakteru statego ani

trwac przez diuzszy czas. Tymczasem przedmiotem niniejszego zamowienia jest wykonanie



duzej inwestycji - wybudowaniu kilku duzych budynkow, wartych kilkadziesigt milionow
ztotych, w dtugim okresie czasu - prawie dwoch lat. Z tego wzgledu odwotujacy podnidst, iz z
uwagi na brak tych cech inzynierowie wskazani przez Aldesa Construcciones S.A. nie bedg
wykonywali ustugi transgranicznej, co oznacza, iz wykonawca Aldesa Construcciones S.A. w
celu wykazania, iz spelnia warunek udzialu w postepowaniu w postaci dysponowania
kierownikami robdt, powinien przediozy¢é zaswiadczenia tych oséb o zdaniu w Polsce
egzaminu w celu uzyskania uprawnien budowlanych badz zaswiadczenia o uznaniu
(nostryfikacji) ich kwalifikacji zawodowych przez polski samorzad inzynierow budownictwa.
Majac na uwadze, iz takie dokumenty nie znalazty sie ani w tresci oferty Aldesa
Construcciones S.A., ani w uzupetnieniach do tej oferty, wykonawca Aldesa Construcciones

S.A. winien zosta¢ wykluczony z postepowania.

Niezaleznie od powyzszego odwolujacy zarzucit, iz wskazany przez Aldesa Construcciones
S.A. w Madrycie jako kierownik robét instalacji sanitarnej Eduardo L. G. nie posiada zadnych
uprawnieh do sprawowania funkcji kierownika w branzy instalacji sanitarnych, bowiem

posiada tytut inzyniera przemystowego, ktérego zakres uprawnien jest nieznany.

Zdaniem odwotujgcego wykonawca Aldesa Construcciones S.A. nie wykazal réwniez, iz
podany jako kierownik robdt elektrycznych i elektroenergetycznych oraz systemu BMS Miguel
Angel R. J. oraz wykazany jako kierownik robét elektrycznych, elektroenergetycznych Emilio M.
M., posiadajg uprawnienia do sprawowania funkcji kierownikbw w tych branzach, bowiem

dysponujg tytutem inzyniera przemystowego, ktérego zakres uprawnien jest nieznany.

Zatem zamawiajacy naruszyt art. 24 ust. 2 pkt 4 w zwigzku z art. 22 ust. 1 pkt 3 Pzp,
zaniechawszy wykluczenia Aldesa Construcciones S.A. z postepowania, uznajac, ze
wykonawca ten dysponuje osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia - osobami
odpowiedzialnymi za kierowanie robotami budowlanymi, posiadajgcymi uprawnienia do

kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen

Ad. 111Nl

W opinii odwotujgcego wykonawca Aldesa Construcciones S.A. nie spetnia warunku udziatu
w postepowaniu okreslonego w art. 22 ust. 1 pkt 2 Pzp i czesci 6b pkt 2 siwz. Zamawiajacy
wymagat, aby wykonawca wykonat co najmniej jedng robote budowlang obejmujaca co
najmniej nastepujacy zakres rzeczowy:

Branza drogowa:

. dlugos¢ wybudowanych drdg z nawierzchnig asfaltowa: min. 2000 m,



Branza elektryczna:
. diugos¢ sieci zasilania energetycznego Sn: min. 1500 m,
. diugos¢ sieci kanalizacji teletechnicznej: min 1500 m,

Branza sanitarna:

. diugos¢ sieci kanalizacji deszczowej lub sanitarnej: min 1500 m,
. dtugos¢ sieci wodociggowej: min 1000 m,
. dtugos¢ sieci cieptowniczej: min 1000 m.

Wykonawca Aldesa Construcciones S.A. nie wykazat, iz:

a) wykonat drogi z nawierzchnig asfaltowg o dtugosci co najmniej 1000 m,

b) wykonat linie energetyczne o dtugosci co najmniej 1500 m,

C) wykonat sieci kanalizacyjne, deszczowe lub sanitarne o dlugosci co najmniej 1500 m,
d) wykonat sieci wodociggowe o diugosci co najmniej 1000 m,

e) wykonat sieci cieptownicze o dlugosci co najmniej 1000 m.

W konsekwencji odwotujacy podnidst, iz zamawiajacy naruszyt art.24 ust. 2 pkt 4 w zwigzku
Zz art. 22 ust. 1 pkt 2 Pzp, zaniechawszy wykluczenia Aldesa Construcciones S.A. z
postepowania, uznajac, ze wykonawca ten dysponuje nalezytg wiedzg i doswiadczeniem

niezbednym do wykonania zamoéwienia.

Zamawiajacy dnia 19 wrzesnia 2011 r. zawiadomit Aldesa Construcciones S.A. w
Madrycie o odwotaniu wzywajac do przystgpienia do postepowania odwotawczego oraz

przesytajgc kopie odwotania.

Pismem z dnia 20 wrzesnia 2011 r. do Prezesa lzby (wptyw bezposredni w dniu 22
wrzesnia 2011 r. potwierdzony prezentatg) zostato zgtoszone przez Aldesa Construcciones

S.A. przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

Na rozprawie w dniu 30 wrzesnia 2011 r. strony oraz Aldesa Construcciones S.A.

podtrzymali dotychczasowe stanowiska.

Uwzgledniajac zataczong do akt sprawy dokumentacj e przedmiotowego
post epowania, jak rownie z biorac pod uwag e oswiadczenia i stanowiska stron oraz

Aldesa Construcciones S.A. zto  zone podczas rozprawy, lzba ustalita, co nast  epuje:

Odwolujacy w zreferowanym powyzej odwolaniu w sposéb zgodny z rzeczywistoscig
przytoczyt postanowienia siwz w zakresie dotyczacym opisu sposobu oceny spetniania

warunku udziatlu w postepowaniu dotyczacego wiedzy i doswiadczenia (pkt 6b ppkt 2 siwz)



oraz dysponowania przez wykonawcow odpowiednim potencjalem technicznym i osobami

zdolnymi do wykonania zamowienia (pkt 6¢ ppkt 1 — 6 siwz).

W uzupetieniu przytoczy¢ nalezy postanowienia siwz dotyczace wymaganych dokumentow
majacych wykazac¢ potwierdzenie spetnianie warunkéw opisanych odpowiednio w pkt. 6b
ppkt 2 siwz oraz 6¢ ppkt 1-6 siwz. Wykonawcy zobowigzani byli zataczy¢ do oferty:

- wykaz robo6t budowlanych w zakresie niezbednym do wykazania spetnienia warunku
wiedzy i doswiadczenia (...) oraz dokumenty potwierdzajace, ze roboty te zostaty wykonane
zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo ukohczone — zgodnie z punktem 6b —
przedstawiony w formie zgodnej z zatgcznikiem nr 1 do formularza ofertowego (pkt 7b siwz)

- wykaz oso6b, ktére beda uczestniczy¢é w wykonaniu zamoOwienia w szczegodlnosci
odpowiedzialnych za kierowanie robotami budowlanymi, wraz z informacjami na temat ich
kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia i wyksztalcenia niezbednych dla wykonania
zamdwienia, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci oraz informacjg o
podstawie do dysponowania tymi osobami wraz z oswiadczeniem, ze osoby ktére bedg
uczestniczy¢ w wykonaniu zamoéwienia posiadajg wymagane uprawnienia — zgodnie z
punktem 6c — przedstawiony w formie zgodnej z zalacznikiem nr 2 do formularza ofertowego

(pkt 7c siwz).

Ponadto w pkt. 6¢ siwz zamawiajacy postanowit, iz okreslajagc wymogi dla kazdej osoby w
zakresie posiadanych uprawnien budowlanych dopuszcza odpowiadajgce im uprawnienia
budowlane, ktére zostaly wydane na podstawie wczesniej obowigzujacych przepiséw oraz
odpowiadajgce im uprawnienia wydane obywatelom Europejskiego Obszaru Gospodarczego
oraz Konfederacji Szwajcarskiej z zastrzezeniem art. 12a oraz innych przepiséw prawa

budowlanego oraz ustawy o uznawaniu kwalifikacji zawodowych.

Do oferty Aldesa Construcciones S.A. zalgczono m.in.:
- zZtgcznik nr 1 — wykaz wykonanych robét budowlanych w okresie ostatnich pieciu lat (k. 167
— 168 oferty;

- referencje (k. 167 — 216 oferty);

- zafgcznik nr 2 - wykazu oséb wraz z oswiadczeniem, ze osoby wymienione w tabeli, ktére
beda uczestniczy¢ w wykonaniu zamowienia, posiadajg wymagane uprawnienia zgodnie z
pkt. 6¢ siwz, w ktdrym wymieniono m.in. pana Mariano L. D. posiadajacego tytut inzyniera
drég, kanatow i portéw (poz. 1 wykazu), panéw Eduardo L. G. (poz. 3 wykazu, wskazany na
funkcje kierownika robd6t w branzy instalacji sanitarnych), Miguela Angel R. J. (poz. 5

wykazu, wskazany na funkcje kierownika robét elektrycznych i elektroenergetycznych oraz



systemu BMS) oraz Emilio M. M. (poz. 6 wykazu, wskazany na funkcje kierownika robét
eklektycznych i elektroenergetycznych) posiadajacych tytut inzyniera przemystowego (k. 218

oferty).

Ponadto zasadnym jest wskazanie, iz zamawiajacy pismem z dnia 2 wrzesnia 2011 r.
wzywat Aldesa Construcciones S.A. do wyjasnienia, na podstawie art. 26 ust. 4 Pzp, czy
uprawnienia pana Mariano L. D. wskazanego w zalgczniku nr 2 do oferty posiadajgcego tytut
inzyniera drég, kanatow i portow, odpowiadajg polskim kwalifikacjom zawodowym w zakresie

uprawnien budowlanych bez ograniczen w specjalnosci konstrukcyjno — budowlanej.

W odpowiedzi pismem z dnia 5 wrzesnia 2011 r. zostato stwierdzone m.in., iz pan Mariano L.
D. posiada kwalifikacje zawodowe rownowazne polskim kwalifikacjom zawodowym w
zakresie uprawnien budowlanych bez ograniczeh w specjalnosci konstrukcyjno —
budowlanej. W uzasadnieniu Aldesa Construcciones S.A. przywotala art. 20a ustawy o

samorzgdach zawodowych odnoszacy sie do swiadczenia ustug transgranicznych.

Zamawiajacy w spornym zakresie nie wzywat Aldesa Construcciones S.A. w Madrycie do

uzupetnienia dokumentow na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp.

Uwzgl edniwszy tak ustalony stan faktyczny Izba zwa  zyfa, co nast epuje:

Izba stwierdzita, Zze odwolujacy legitymuje sie uprawnieniem do korzystania

ze $rodkow ochrony prawnej, o ktorych stanowi przepis art. 179 ust. 1 Pzp.

Przymiot uczestnika postepowania uzyskat wykonawca Aldesa Construcciones S.A.
w Madrycie (dalej ,przystepujacy”) zgtaszajac skutecznie przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

Dokonujac oceny podniesionych w odwotaniu zarzutbw na podstawie
zgromadzonego w sprawie materiatlu dowodowego, uwzgledniajgc stanowiska stron oraz

przystepujacego, Izba uwzglednita odwotanie.

Osig sporu pomiedzy zamawiajgcym a odwolujgcym jest ocena, czy zamawiajacy
prawidiowo postapit uznajac, iz przystepujacy wykazal spetnianie warunkéw udzialu w
postepowaniu dotyczacych posiadania wiedzy i doswiadczenia oraz dysponowania

odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia.



Przechodzac do rozpatrzenia poszczegoélnych zarzutéw odwotania wskazaé nalezy, co

nastepuje:

Ad. 1'i lll = zarzuty naruszenia art.24 ust. 2 pkt 4 w zwigzku z art. 22 ust. 1 pkt 3 Pzp
poprzez zaniechanie wykluczenia przyst epujacego z post epowania w sytuacji, gdy
wykonawca ten nie wykazat spetniania warunkéw udzia  tu w post epowaniu w postaci
dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zaméwien ia oraz art. 91 ust. 1 Pzp
oraz art. 7 ust. 1 i 3 w zwi gzku z art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp poprzez dokonanie wy boru
oferty przyst epujacego, mimo iz wykonawca ten podlegat wykluczeniu z

post epowania.

Kluczowe dla rozstrzygniecia, czy na gruncie rozpatrywanej sprawy powotane wyzej
zarzuty odwolujgcego byly zasadne, jest (poza trescig dokumentow zatgczonych do oferty
przystepujacego tj. zatacznika nr 2 i wyjasnien z dnia 5 wrzesnia 2011 r.) ustalenie wymagan

zamawiajgcego wyartykutowanych w siwz w kwestionowanym zakresie.

Dla oceny podniesionych w odwotaniu zarzutéw istotne jest podkreslenie, iz siwz jest
dokumentem o szczegdlnym znaczeniu w postepowaniu o zamowienie publiczne — z jednegj
strony wyznacza wykonawcom ubiegajacym sie o udzielenie zamowienia wymagania, ktére
ma spetnia¢ oferta, by uczyni¢ zados¢ potrzebom zamawiajgcego, jak réwniez opisuje
sposob oceny warunkow udzialu w postepowaniu, z drugiej zas — granice, w jakich moze
porusza¢ sie zamawiajgcy dokonujgc oceny ztozonych ofert oraz analizujgc spetnienie
warunkow udzialu w postepowaniu. Trzeba wskaza¢ na zasadnicze reguty, ktorymi
zobowigzany jest kierowac sie zamawiajacy dokonujgc badania i oceny spetniania warunkow
udziatlu w postepowaniu. Przede wszystkim nie wolno mu dokonywaé oceny w sposob
dowolny, lecz jedynie na podstawie sformutowanych w siwz zasad i wymagan, co stuzy
realizacji wyrazonej w art. 7 ust. 1 Pzp zasady réwnego traktowania wykonawcOw oraz
uczciwej konkurencji, a takze zwigzanej z nimi zasady transparentnosci postepowania.
Wykonawcy bioracy udziatl w postepowaniu majg prawo oczekiwac, ze ocena, czy spehiajg
warunki udzialu w postepowaniu, zostanie dokonana wylacznie w odniesieniu do
wyartykutowanych w siwz wymagan zamawiajacego (podobnie przyktadowo w wyroku KIO z
dnia 16 grudnia 2010 r., sygn. akt KIO 2623/10 oraz w wyroku z dnia 29 lipca 2011, sygn. akt
KIO 1514/11).



Przyjmujac za podstawe dalszych rozwazanh podkreslone przez Izbe znaczenie siwz
dla nalezytego zbadania, czy przystepujacy spetnia opisane w siwz warunki udziatu w
postepowaniu w kwestionowanym przez odwotujgcego zakresie, trzeba odnies¢ sie do tresci
tego dokumentu sporzgdzonego przez zamawiajgcego W niniejszym postepowaniu w

zakresie adekwatnym do podniesionych w odwotaniu zarzutéw.

Analiza tresci siwz (w szczegolnosci postanowien pkt. 6¢c ppkt 1 - 6 oraz pkt. 7c siwz)
jednoznacznie prowadzi do wniosku, iz zamawiajacy — wbrew twierdzeniom odwotujgcego -
nie wymagat w siwz przediozenia wraz z ofertg zaswiadczenia o wpisie os6b wskazanych w

zalgczniku nr 2 do oferty na liste cztonkow polskiej izby inzynierow budownictwa.

Zamawiajacy wymagat, azeby wykonawca dysponowat osobami odpowiedzialnymi za
kierowanie robotami budowlanymi, posiadajgcymi uprawnienia do kierowania robotami
budowlanymi bez ograniczen (pkt 6c siwz). Jednoczesnie oczekiwal zlozenia przez
wykonawcOw oswiadczenia, ze osoby, ktére bedg uczestniczy¢ w wykonaniu zaméwienia,
posiadaja wymagane uprawnienia. W tym zakresie przystepujacy uczynit zadosé
wyartykulowanym w siwz wymaganiom zamawiajgcego przedkiladajagc wraz z ofertg

zalgcznik nr 2 wraz ze stosownym oswiadczeniem (k. 218 oferty).

Zamawiajacy konsekwentnie w siwz odwoluje sie do uprawnien budowlanych, nie
wspominajgc o wpisie na liste czionkéw polskiej izby inzynierow budownictwa. Prawo
budowlane, jak stusznie podnosit przystepujacy, odroznia kategorie uprawnieh budowlanych,
do ktoérych odnosi sie przepis art. 12 ust. 2 prawa budowanego, od wskazanej w przepisie
art. 12 ust. 7 tej ustawy podstawy do wykonywania samodzielnych funkcji technicznych w
budownictwie, ktérg stanowi decyzja o wpisie na liste czionkdéw wiasciwej izby samorzadu
zawodowego (podobnie: wyrok KIO z dnia 26 sierpnia 2011 r. w spr. o sygn. akt KIO
1731/11 oraz KIO 1757/11).

Tym samym stwierdziC trzeba, iz wystarczajagcym bylo w okolicznosciach sprawy ztozenie
przez przystepujacego oswiadczenia, iz osoby, ktére beda uczestniczyé w wykonaniu

zamdwienia, posiadajg wymagane uprawnienia.

Racje ma takze przystepujacy podnoszac na rozprawie, iz art. 20a ust. 1 ustawy o
samorzadach zawodowych okresla, kto moze swiadczyé ustugi transgraniczne. Zgodnie z
powotanym przepisem prawo do tymczasowego i okazjonalnego wykonywania zawodu

inzyniera budownictwa (bez koniecznosci uznawania kwalifikacji zawodowych) ma obywatel



panstwa czlonkowskiego posiadajacy kwalifikacje zawodowe inzyniera budownictwa oraz
prowadzacy zgodnie z prawem dziatalnosci w zakresie tego zawodu w innym niz
Rzeczpospolita Polska panstwie cztonkowskim. Zatem osoba majgca kwalifikacje i
wykonujgca zawdd inzyniera, np. w Hiszpanii ma tez prawo do wykonywania tego rodzaju
dziatalnosci w Polsce. O posiadaniu uprawnien budowlanych nie stanowi zatem wpis na
whasciwg liste czionkdw samorzadu zawodowego, lecz fakt posiadania odpowiednich

uprawnien w kraju pochodzenia i wykonywanie w nim zawodu inzyniera budownictwa.

Postawiony na rozprawie przez odwotujacego zarzut ztozenia przez przystepujgcego
nieprawdziwych informacji, ze osoby, ktore bedg uczestniczyé w wykonaniu zamowienia,

posiadajg wymagane uprawnienia, jako spbzniony, nie podlegat rozpoznaniu przez Izbe.

Odnoszac sie do twierdzen odwolujacego, iz panowie Eduardo Landin G., Miguela
Angel R. J. oraz Emilio M. M. posiadajac tytut inzyniera przemystowego nie sg uprawnieni do
petnienia funkcji kierownikow robét w specjalnosciach wskazanych w zalgczniku nr 2 do
oferty przystepujacego stwierdzi¢ trzeba, iz stanowisko odwotujacego w tej kwestii jest

gotostowne, nie poparte zadnymi dowodami.

Zwazywszy powyzsze zarzuty uchybienia przez zamawiajgcego art.24 ust. 2 pkt 4 w
zwigzku z art. 22 ust. 1 pkt 3 Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia przystepujgcego z
postepowania w sytuacji, gdy wykonawca ten nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu w postaci dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamowienia oraz
art. 91 ust. 1 Pzp oraz art. 7 ust. 1 i 3 w zwigzku z art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp poprzez dokonanie
wyboru oferty przystepujacego, mimo iz wykonawca ten podlegat wykluczeniu z

postepowania, nie potwierdzity sie.

Ad. Il'i lll = zarzuty naruszenia art. 24 ust. 2 pk t 4 w zwiazku z art. 22 ust 1 pkt 2 Pzp
poprzez zaniechanie wykluczenia przyst epujacego z post epowania w sytuacji, gdy
wykonawca ten nie wykazat spetniania warunkéw udzia  tu w post epowaniu w postaci
posiadania wiedzy i do $wiadczenia oraz art. 91 ust. 1 Pzp oraz art. 7 ust. 1i 3w
zwiazku z art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp poprzez dokonanie wy boru oferty przyst epujacego,

mimo i z wykonawca ten podlegat wykluczeniu z post  epowania.

Nie jest okolicznoscig sporng tres¢ siwz w zakresie odnoszacym sie do wymagan

Zamawiajgcego dotyczacych wykazania spetniania warunku udzialu w postepowaniu w



zakresie obejmujacym wiedze i doswiadczenie (pkt 6b ppkt 2 oraz 7b siwz).

Nie jest takze sporne, iz w zalaczniku nr 1 do oferty przystepujgacego nie zostalo wskazane,
iz podane w nim roboty obejmowaly wykonanie:

- drogi z nawierzchnig asfaltowg o dtugosci co najmniej 1000 m,

- linie energetyczne o dtugosci co najmniej 1500 m,

- sieci kanalizacyjne, deszczowe lub sanitarne o dtugosci co najmniej 1500 m,

- sieci wodociggowe o dtugosci co najmniej 1000 m,

- sieci cieptownicze o dtugosci co najmniej 1000 m.

Powyzsze nie wynika takze z zatgczonych do oferty przystepujacego referenciji.

Uwzgledniwszy zatem, iz zgodnie z przepisem art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp to wykonawca
zobowigzany jest udowodni¢ zamawiajagcemu (wykazac), iz speilnia warunki udzialu w
postepowaniu trzeba stwierdzi¢, iz zamawiajacy oceniajgc zaréwno referencije, jak i zatagcznik
nr 1 do oferty przystepujacego, dokonat w sposdéb arbitralny ustalenia, iz wykazane zostato
przez przystepujgcego spetnienie warunku udziatu w postepowaniu opisanego w pkt 6b ppkt
2 siwz. Zamawiajgcy — jak przyznat na rozprawie — przyjal, iz skoro inwestycje opisane w
zalgczonych do oferty przystepujgcego dokumentach obejmujg duze, wieloobiektowe
inwestycje, musiaty one obejmowac takze swoim zakresem wykonanie drogi z nawierzchnig
asfaltowg o dtugosci co najmniej 1000 m, linii energetycznych o diugosci co najmniej 1500
m, sieci kanalizacyjnych, deszczowych lub sanitarnych o dtugosci co najmniej 1500 m, sieci
wodociggowej o dtugosci co najmniej 1000 m, sieci cieptowniczej o diugosci co najmniej
1000 m. Takie twierdzenie zamawiajgcego jednak nie znajduje potwierdzenia w zataczonych

do oferty dokumentach.

Zwazywszy powyzsze potwierdzity sie w tym zakresie zarzuty naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4
w zwigzku z art. 22 ust 1 pkt 2 Pzp oraz art. 91 ust. 1 Pzp oraz art. 7 ust. 1 i 3 w zwigzku z
art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp, bowiem przystepujacy nie wykazat, iz spetnia warunek udziatlu w

postepowaniu dotyczacy wiedzy i doswiadczenia w zakresie opisanym w pkt 6b ppkt 2 siwz.

Jednoczesnie Izba wyraza poglad, iz wobec nie skorzystania przez zamawiajgcego w
kwestionowanym zakresie z instytucji opisanej w art. 26 ust. 3 Pzp (wezwanie do
uzupetnienia dokumentéw), zamawiajacy zobowigzany jest w adekwatnym zakresie wezwac
przystepujacego do uzupetnienia wykazu wykonanych robét budowlanych o brakujace
informacje dotyczace wykonania drogi z nawierzchnig asfaltowa o diugosci co najmniej 1000

m, linii energetycznych o dlugosci co najmniej 1500 m, sieci kanalizacyjnych, deszczowych



lub sanitarnych o dlugosci co najmniej 1500 m, sieci wodociggowej o dlugosci co najmnigj
1000 m, sieci cieptowniczej o dtugosci co najmniej 1000 m. Nastepnie zamawiajacy, w
wyniku dokonania oceny tresci uzupetnionych dokumentéw, dokona w postepowaniu

stosownych czynnosci.

Dodac¢ nalezy, iz na rozprawie przystepujacy z ostroznosci przedtozyt referencje z
dna 23 lipca 2011 r. (wraz z ttumaczeniem) dotyczace pozycji nr 10 zatgcznika nr 1 do oferty.
Zwazywszy jednak, iz to w pierwszej kolejnosci zamawiajacy jest podmiotem dokonujacym
weryfikacji, czy wykonawca wykazat spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu sktadajac
odpowiednie dokumenty wraz z ofertg oraz uwzgledniwszy tres¢ ewentualnych wyjasnien
czy uzupetnien i to czynnos¢ zamawiajgcego dokonana na podstawie tychze dokumentow
(wyjasnien, uzupetnien) podlega ocenie lzby w zakresie postawionych w odwofaniu
zarzutéw, lzba — rozstrzygajac o zarzutach odwotania - nie uwzglednita przedtozonych na

rozprawie referenciji.

W tym stanie rzeczy lzba dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 ustawy, orzekla jak

w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10
ustawy, czyli stosownie do wyniku postepowania z uwzglednieniem postanowien
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztébw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:






