Sygn. akt: KIO 1839/11

POSTANOWIENIE

z dnia 6 wrze $nia 2011 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: lzabela Kuciak

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 6 wrzesnia 2011 r.
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej w dniu 26 sierpnia 2011 r.
przez wykonawce Comarch S.A., Al. Jana Pawia Il 39A, 31-864 Krakbw w postepowaniu
prowadzonym przez Powiat My slenicki, ul. M. Reja 13, 32-400 My $lenice

postanawia:

1. Umarza post epowanie odwotawcze.

2. Nakazuje Urzedowi Zamowien Publicznych zwrot z rachunku Urzedu Zamowien
Publicznych na rzecz Comarch S.A., Al. Jana Pawila Il 39A, 31-864 Krakow  kwoty
15.000,00 zt (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej uiszczony
przez Odwolujgcego wpis.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej 1zby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Krakowie.

Przewodnicz cy: ....cooiiiiiii i



Sygn. akt: KIO 1839/11

Uzasadnienie

Zamawiajgcy prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o
udzielenie zamoéwienia publicznego pn. ,E-powiat, budowa Zintegrowanego Systemu
Informacji Przestrzennej, wsparciem dla administracji publicznej w Powiecie Myslenickim."
Ogtoszenie o zamoOwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z
dnia 17 sierpnia 2011 r., pod numerem 2011/S 156-260063).

W  niniejszym postepowaniu Odwotujgcy  wniést  odwotanie  wobec:
1. tresci ogloszenia o zaméwieniu w zakresie okreslenia warunkoéw udziatu w postepowaniu,
opisu sposobu dokonywania oceny spetniania tych warunkéw oraz wymagania przedtozenia
wraz z ofertg o$wiadczenia, ze oferowany system w momencie ztozenia oferty posiada
okreslone cechy i funkcjonalnosci, jak i przediozenia wraz z ofertg dwoch dyskow
przenosnych, w charakterze probek, o okreslonej zawartosci i sposobie weryfikacji;

2. postanowien Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdéwienia (SIWZ) w zakresie
okreslenia warunkéw udziatu w postepowaniu, opisu sposobu dokonywania oceny spetniania
tych warunkdéw, wymagania przedtozenia wraz z ofertg oswiadczenia, ze oferowany system
w momencie ztozenia oferty posiada okreslone cechy i funkcjonalnosci, jak i przediozenia
wraz z ofertg dwoch dyskow przenosnych, w charakterze probek, o okreslonej zawartosci i
sposobie weryfikacji, opisu sprawdzenia zgodnosci oferty z wymaganiami zawartymi w opisie
przedmiotu zamdwienia oraz opisu przedmiotu zamowienia wraz z wymaganiem
przediozenia do oferty informacji lub dokumentéw wykazujacych, ze oferowany przez
wykonawce przedmiot zamdwienia spetnia postawione przez Zamawiajacego wymagania - w
przypadku oferowania rozwigzan rownowaznych do tych wskazanych w SIWZ;

3. zaniechania uniewaznienia przedmiotowego postepowania, pomimo ze przedmiotowe
postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamdwienia publicznego w zwigzku z
dokonaniem przez Zamawiajgcego czynnosci z naruszeniem przepisow ustawy Pzp, ktére
moze mie¢ wplyw na wynik postepowania.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu:

1. naruszenie przepisu art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez prowadzenie postepowania o
udzielenie zamoéwienia publicznego w sposOb niezapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcéw;

2. naruszenie przepisu art. 7 ust. 1 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez

okreslenie warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania wiedzy i doswiadczenia



oraz opisu sposobu dokonywania oceny spetniania tych warunkéw, w sposdb naruszajacy
zasady uczciwej konkurenciji i réwnego traktowania wykonawcow;

3. naruszenie przepisu art. 22 ust. 4 ustawy Pzp poprzez okreslenie opisu sposobu
dokonywania oceny spetiania warunkdéw, w sposéb niezwigzany z przedmiotem
zamowienia, jak i nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia;

4. naruszenie przepisu art. 7 ust. 1 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp poprzez
okreslenie warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania osobami zdolnymi
do wykonania zaméwienia oraz opisu sposobu dokonywania oceny spetniania tych
warunkéw, w sposOb naruszajacy zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow;

5. naruszenie przepisu art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich
moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢
skladane, poprzez naruszajace zasady uczciwej konkurencji i réwnosci wykonawcow
zadanie jako probki dwéch dyskow przenosnych, w charakterze prébek, o okreslonej
zawartosci i sposobie weryfikacji dotyczacych rozwigzan systemowych, ktére sg nietypowymi
i niepowtarzalnymi rozwigzaniami informatycznymi, co wskazuje na faworyzowanie
konkretnego produktu konkretnego producenta;

6. naruszenie przepisu art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez naruszajgce zasady uczciwej
konkurencji i réownosci wykonawcow okreslenie sposobu weryfikacji i opisu sprawdzenia
zgodnosci oferty z wymaganiami zawartymi w opisie przedmiotu zamowienia, poprzez
wymaganie istnienia na dzien ztozenia oferty cech i funkcjonalnosci, ktére sg nietypowe i
niepowtarzalne, co wskazuje na faworyzowanie konkretnego produktu konkretnego
producenta;

7. naruszenie przepisu art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez naruszajgce zasady uczciwej
konkurencji i réwnosci wykonawcéw wymaganie przedtozenia do oferty informacji lub
dokumentéw wykazujacych, ze oferowany przez wykonawce przedmiot zamowienia spetnia
postawione przez Zamawiajagcego wymagania - w przypadku oferowania rozwigzan
réwnowaznych do tych wskazanych w SIWZ;

8. naruszenie przepisu art. 7 ust. 1 i art. 29 ust. 2 ustawy Pzp poprzez opis przedmiotu
zamdwienia w sposbb naruszajacy zasade uczciwej konkurencii;

9. naruszenie przepisu art. 29 ust. 3 ustawy Pzp poprzez opis przedmiotu zamédwienia w
sposob wskazujacy na produkty konkretnego producenta;

10. naruszenie przepisu art. 93 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 146 ust. 6 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie uniewaznienia przedmiotowego postepowania, pomimo ze przedmiotowe
postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie

niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego w zwigzku z



dokonaniem przez Zamawiajacego czynnosci z naruszeniem przepisow Ustawy, ktére moze
mie¢ wptyw na wynik postepowania.

W zwigzku z powyzszym Odwotujacy wnidst o uwzglednienie niniejszego odwotania i:
1. nakazanie Zamawiajgcemu modyfikacji tresci ogtoszenia i SIWZ w zakresie
okreslenia warunkow udziatu w postepowaniu, opisu sposobu dokonywania oceny spetniania
tych warunkéw, wymagania przedtozenia wraz z ofertg oSwiadczenia, ze oferowany system
w momencie ziozenia oferty posiada okreslone cechy i funkcjonalnosci, jak i przedtozenia
wraz z ofertg dwoch dyskow przenosnych, w charakterze probek, o okreslonej zawartosci i
sposobie weryfikacji, oraz opisu sprawdzenia zgodnosci oferty z wymaganiami zawartymi w
opisie przedmiotu zamOwienia oraz w zakresie opisu przedmiotu zamoOwienia wraz z
wymaganiem przedtozenia do oferty informacji lub dokumentéw wykazujacych, ze oferowany
przez wykonawce przedmiot zamodwienia spelnia postawione przez zamawiajgcego
wymagania - w przypadku oferowania rozwigzahn rownowaznych do tych wskazanych w
SIWZ, tak aby zmodyfikowane zapisy ogtoszenia i SIWZ byly zgodne z ustawg Pzp,
ewentualnie o:
2. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie przedmiotowego postepowania na
podstawie przepisu art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, ze wzgledu na to, ze przedmiotowe
postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego w zwigzku z
dokonaniem przez Zamawiajgcego czynnosci z naruszeniem przepisow ustawy Pzp, ktore

moze mie¢ wptyw na wynik postepowania.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwa zyla, co nast epuje:

Pismem z dnia 1 wrzesnia 2011 r., doreczonym do Prezesa Krajowej lzby
Odwotawcze] w tym samym dniu, Zamawiajacy poinformowat ,,0 uwzglednieniu catoSci

zarzutéw zgodnie z zgdaniami zawartymi w odwotaniu z dnia 25.08.2011 r.”

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, w ustawowym terminie,

nie przystapit zaden wykonawca.

Uwzgledniajac powyzsze oraz fakt, ze oswiadczenie w przedmiocie uwzglednienia
zarzutébw zostalo zlozone przez osobe uprawniong do reprezentacji Zamawiajacego,
postepowanie odwotawcze — stosownie do dyspozycji normy zwartej w art. 186 ust. 2 ustawy

Pzp — nalezato umorzyé.



Jednoczesnie wskazaé nalezy, iz skoro Zamawiajacy uwzglednit zarzuty odwotania w
catosci, zobowigzany jest przepisem art. 186 ust. 2 ustawy Pzp, do dokonania czynnosci,
zgodnie z zgdaniami wynikajacymi z tresci odwotania. Wypetnienie przez Zamawiajgcego
dyspozycji powyzszego przepisu jest odrebng czynnoscia, wobec ktérej mozliwe jest

podniesienie zarzutow i korzystanie ze srodkow ochrony prawne;.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do przepisu art. 186 ust. 6 pkt 1
ustawy Pzp w zw. z 8§ 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238),
nakazujac zwrot Odwotujgcemu z rachunku Urzedu Zamdéwien Publicznych kwoty 15.000,00

zl, uiszczonej tytutem wpisu.

PrzewodniCz gCy: ..ccooviiiiiiiiii e



