Sygn. akt: KIO 1828/11

WYROK

z dnia 8 wrze $nia 2011 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Agnieszka Bartczak — Zuraw
Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 wrze snia 2011 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 25 sierpnia 2011 r. przez Odwotujacego — Jerzego
Kotel @ prowadz acego dziatalno $€ gospodarcz g pod firm g Zaktad Ustugowy ,SKWER”
Jerzy Kotela, ul. Kotarbi nskiego 4/46, 76-200 Stupsk w postepowaniu prowadzonym
przez Zamawiajacego — Zarzad Infrastruktury Miejskiej w Stupsku (dawniej Zarz ~ ad Drog
Miejskich w Stupsku), ul. Przemystowa 73, 76-200 St upsk

przy udziale wykonawcy Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej Sp. z o0.0., ul.
Szczecinska 112, 76-200 Stupsk , zglaszajacego swoje przystgpienia do postepowania

odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza Odwolujgcego — Jerzego Kotel e prowadz gcego
dziatalno $¢ gospodarcz g pod firm g Zaktad Ustugowy ,SKWER” Jerzy Kotela,
ul. Kotarbi nskiego 4/46, 76-200 Stupsk i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego —
Jerzego Kotel ¢ prowadz gcego dziatalno §¢ gospodarcz g pod firm g Zakfad
Ustugowy ,SKWER” Jerzy Kotela, ul. Kotarbi nskiego 4/46, 76-200 Stupsk ,

tytutem wpisu od odwotania,



2.2.

zasgdza od Odwolujgcego - Jerzego Koteli prowadz acego dziatalno $¢
gospodarcz 9 pod firm a Zaktad Ustlugowy ,SKWER” Jerzy Kotela, ul.
Kotarbi nskiego 4/46, 76-200 Slupsk na rzecz Zamawiajgcego - Zarzad
Infrastruktury Miejskiej w Stupsku (dawniej Zarz ~ ad Drég Miejskich w Stupsku),
ul. Przemystowa 73, 76-200 Stupsk , kwote 3.600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szescset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego

poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien

publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w

terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Stupsku .

Przewodnicz acy:



Sygn. akt KIO 1828/11

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Zarzad Infrastruktury Miejskiej w Stupsku (dawniej Zarzad Drog
Miejskich w Stupsku), ul. Przemystowa 73, 76-200 Stupsk, prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego, na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (t. j. Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759, z p6zn. zm.) (dalej ,ustawa
Pzp”) postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pn: ,Oczyszczanie chodnikw,
alejek, opasek ulicznych znajdujacych sie w pasach drogowych drég krajowych, wojewddzkich,
powiatowych i gminnych w strefie A, B, C miasta Stupska wraz z pielegnacjq zieleni przydroznej na
tych terenach”. Warto$¢ przedmiotowego zamdwienia na ustugi oszacowano nha kwote
wiekszg od wyrazonej w ztotych rownowartosci kwoty okreslonej w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp. Ogloszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 24 maja 2011 r. pod nr 2011/S 99-162261.

Zamawiajacy dopuscit sktadanie ofert czesciowych.

W dniu 25 sierpnia 2011 r. do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej wptyneto odwotanie
wykonawcy Jerzego Koteli prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg Zaktad Ustugowy
~Skwer” Jerzy Kotela, ul. Kotarbinskiego 4/46, 76-200 Stupsk (dalej ,,Odwotujacy”), wobec
czynnosci Zamawiajgcego podjetych w postepowaniu polegajacych na wykluczeniu
Odwolujgcego z przedmiotowego postepowania oraz wyborze jako hajkorzystniejszej oferty
zlozonej przez wykonawce Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0. z siedzibg w

Stupsku, ul. Szczecinska 112, 76-200 Stupsk w zakresie Zadania II.

Odwolujacy zarzucat Zamawiajgcemu haruszenie:

1. art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp poprzez niestuszne wykluczenie Odwotujgcego, ktéry
wykazat spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu,
art. 7 ust. 3 ustawy Pzp poprzez wybor wykonawcy niezgodnie z przepisami ustawy Pzp,

3. art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez przygotowanie i przeprowadzenie postepowania 0
udzielenie zamdwienia w sposéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz
rownego traktowania wykonawcow,

4, art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie wadliwego wyboru oferty najkorzystniejszej
sposrod ofert ztozonych w przedmiotowym postepowaniu;

- oraz innych przepiséw ustawy Pzp wymienionych w tresci uzasadnienia odwotania.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosit o:

1. uniewaznienie czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty zlozonej przez
Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0. z siedzibg w Stupsku, ul. Szczecinska
112, 76-200 Stupsk,



uniewaznienie czynnosci wykluczenia Odwotujgcego,

przeprowadzenie ponownego badania i oceny ofert zZtozonych w niniejszym postepowaniu,
dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej sposréd ofert ziozonych w niniejszym
postepowaniu, tj. oferty Odwolujgcego,

5. przyznanie Odwotujgcemu, na podstawie 8§ 3 pkt 2) lit. b) rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajoéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238) kosztéw poniesionych w zwigzku z prowadzonym postepowaniem
odwotawczym, w tym kosztow wynagrodzenia petnomocnika, w kwocie 3.600,00 zt oraz
kosztow dojazdu na rozprawe, ktére zostang potwierdzone poprzez przediozenie na

rozprawie stosownych rachunkow.

Odwolujacy wskazywal, ze w niniejszym postepowaniu jedynym kryterium oceny ofert jest
cena. W zwigzku z tym Zamawiajacy wykluczajac Odwotujgcego, ktorego oferta opiewata na
najnizszg kwote sposrdd zlozonych ofert, naruszyt jego interes prawny, bowiem uniemozliwit mu
uzyskanie przedmiotowego zamdéwienia. Odwolujacy podnosit, iz Zamawiajacy w dniu 15 lipca
2011r. wezwat Odwolujgcego do uzupelnienia m.in. wykazu ustug w zakresie niezbednym do
wykazania spetiania warunku wiedzy i doswiadczenia zrealizowanych w ramach umow
wykonanych lub wykonywanych w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania
ofert, z podaniem ich wartosci brutto, przedmiotu, dat wykonania i odbiorcéw - o tresci zgodnej z
zalgcznikiem nr 4 do specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia (dalej ,SIWZ") oraz do
zalgczenia dokumentu potwierdzajgcego, ze wykazane ustugi zostaly wykonane nalezycie. W
odpowiedzi na ww. wezwanie Odwolujacy przedtozyt wykaz wykonanych ustug uzupetniony o
niezbedne informacje potwierdzajgce spethianie warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego
wiedzy i doswiadczenia oraz wyjasnit, w celu wykazania tego warunku, iz w wykazie przedtozonym
wraz z ofertg zostata wymieniona ustuga polegajaca na catorocznym utrzymaniu terenbw wraz z
kompleksowg pielegnacja zieleni, wiacznie z terenami przyleglymi tj. pasami drogowymi -
catoroczne oczyszczanie chodnikow, alejek z pielegnacjq zieleni na powierzchni 285.241,70 m2 -
Swiadczona dla Stupskiej Spotdzielni Mieszkaniowej CZYN (dalej ,SSM CZYN”) w Stupsku. W
dalszej czesci wyjasnienn Odwotujacy odnidst sie do zakresu przedmiotu zamowienia i wskazat, iz
dotyczy on oczyszczania w okresie letnim i zimowym chodnikéw, alejek, opasek ulicznych, Sciezek
rowerowych o powierzchni 86.545,12 m2 oraz pielegnacji zieleni przydroznej, na tacznej
powierzchni 261.784,50 m2. Majac na uwadze powyzsze, Odwolujgcy wyjashial, iz w
przediozonym przez niego wykazie wymieniono ustuge polegajaca na calorocznym utrzymaniu
terendw wraz z kompleksowg pielegnacjg zieleni, wigcznie z terenami przyleglymi tj. pasami
drogowymi - catoroczne oczyszczanie chodnikéw, alejek z pielegnacjg zieleni na powierzchni

285.241,70 m2, jednak ta ustuga obejmowata réwniez swym zakresem caloroczne oczyszczanie



opasek ulicznych wraz z pielegnacjg zieleni znajdujacych sie w pasach drogowych drég
publicznych. W zwigzku z watpliwosciami Zamawiajacego Odwotujacy wyjasnit rowniez, ze w tresci
zalgczonych wraz z ofertg referencji uszczegdtowiono cze$¢ wykonanej ustugi obejmujace]
powierzchnie 118.269,23 m2, na ktorej znajdujg sie drogi, chodniki i place utwardzone. Natomiast
cata powierzchnia, na ktdrej byta Swiadczona, ustuga obejmowata rowniez opaski i inne tereny
zielone znajdujgce sie w pasach drogowych drog publicznych. Podsumowujac Odwotujacy
wyjasnit, iz biorgc pod uwage caty zakres zrealizowanej ustugi, warunek udziatu w postepowaniu
dotyczacy wiedzy i doswiadczenia zostat spetniony, poniewaz powierzchnia oczyszczanych przez
niego w ramach ww. ustugi chodnikdw, alejek, opasek ulicznych wraz z pielegnacjg zieleni
znajdujacych sie w pasach drogowych drog publicznych przekraczata 200.000 m2 (byto to
285.241,70 m2). Po otrzymaniu ww. uzupetienia oraz wyjasnien Zamawiajacy stwierdzit, iz ,z
tresci przediozonych dokumentéw wynikajg rozbieznosci i niespdjnosci budzgce watpliwosci co do
prawdziwosci zawartych w nich oswiadczen". Przy czym, jak nalezy domniemac, watpliwosci
Zamawiajgcego gtdwnie wigzaly sie z tym, ze w uzupetionym wykazie Odwolujgcy wskazat
ponownie te samg ustuge (Swiadczong ha rzecz SSM CZYN w Stupsku), jednak rozszerzyt ilos¢é
podanych informacii o to, ze ustuga dotyczyla takze oczyszczania letniego i zimowego chodnikow,
alejek, opasek ulicznych wraz z pielegnacjq zieleni znajdujacej/cych sie w pasach drogowych drég
publicznych na powierzchni 285.241,70 m2. Zamawiajacy poinformowat, ze zgodnie z art. 5 ust. 1
pkt 4 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (t.j. Dz. U.
2005r., Nr 236, poz. 2008, z p6zn. zm.) (dalej ,ustawa o0 utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach”) obowigzek wiascicieli nieruchomosci do zapewnienia czystosci i porzadku nie dotyczy
utrzymania zieleni, a takze opasek ulicznych, bowiem zgodnie z art. 20 pkt 16 ustawy z dnia 21
marca 1985 r. o drogach publicznych (tj. Dz. U. 2007r., Nr 19, poz. 115, z p6zn. zm.) (dalej
,ustawa o drogach publicznych”) to do zarzadcy drogi nalezy w szczegolnosci utrzymywanie
zieleni przydroznej, w tym sadzenie i usuwanie drzew i krzewéw. W zwigzku z powyzszym
Zamawiajacy podkreslit, iz w ramach wykonywania ww. obowigzku Zarzad Drég Miejskich w
Stupsku zlecat wykonywanie ustug utrzymywania zieleni w pasach drogowych drég publicznych w
granicach administracyjnych miasta Stupska innym podmiotom niz Odwotujacy lub SSM CZYN w
Stupsku. Ponadto Zamawiajacy wezwat do ztozenia dodatkowych wyjasnieh. W odpowiedzi na tak
sformutlowane stanowisko Zamawiajgcego Odwolujacy wyjasnit, iz wraz z uzupetionymi
dokumentami uszczegblowit zakres informacji w przediozonym wykazie o pozostale dane
dotyczace ustugi realizowanej dla SSM CZYN w Stupsku, dlatego tez przedstawione dane w
odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego uzupeity podane wczesniej informacje. Zgodnie z
wymogami Zamawiajgcego Odwolujgcy poinformowal, ze prace w ramach uslugi byly
wykonywane na obszarze Miasta Stupsk na rzecz SSM CZYN w Slupsku, a umowa byla objeta
calos¢ powierzchni, tj. 285,241,70 m2. Ustuga byta $wiadczona m.in. przy ulicy Garncarskiej oraz

Wiadystawa IV. Ponadto Odwotujacy poinformowal, iz w zwigzku z tym, ze $wiadczenie ustugi
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dotyczyto catej powierzchni, na ktorej znajdowalty sie chodniki, alejki, opaski uliczne wraz z zielenia,
znajdujgce sie w pasach drogowych drég publicznych, nie dysponuje wyszczegolnieniem obszaru
kazdego z tych elementéw. Ponadto Odwotujacy ponownie wyjasnit, ze caly zakres zrealizowanej
ustugi obejmowat oczyszczanie letnie i zimowe chodnikow, alejek, opasek ulicznych wraz z
pielegnacja zieleni znajdujgcych sie w pasach drogowych drég publicznych, a zatem wykazano w
sposob nalezyty i wystarczajgcy posiadanie wiedzy i doswiadczenia niezbednych do realizacji

ustugi stanowigcej przedmiot niniejszego zamowienia.

W dniu 10 sierpnia 2011r. Zamawiajacy zawiadomit o wyborze najkorzystniejszej oferty
oraz o wykluczeniu Odwolujgcego. W zawiadomieniu poinformowano, ze dokument zlozony na
potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego wiedzy i doswiadczenia
bezspornie nie jest wiarygodny. Zamawiajacy stwierdzit, iz zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy o
utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach - wiasciciele nieruchomosci zapewniajg utrzymanie
czystosci i porzadku przez uprzatniecie biota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczeh z chodnikdéw
potozonych wzdtuz nieruchomosci, przy czym za taki chodnik uznaje sie wydzielong czes¢ drogi
publicznej stuzaca dla ruchu pieszego potozong bezposrednio przy granicy nieruchomosci. Zatem
obowigzek ten nie dotyczy utrzymania zieleni, a takze opasek ulicznych. Ponadto Zamawiajacy,
powolujgc sie na art. 20 pkt 16 ustawy o drogach publicznych, stwierdzit, ze to do zarzadcy drogi
nalezy w szczegoélnosci utrzymywanie zieleni przydroznej, w tym sadzenie i usuwanie drzew oraz
krzewbéw. W zwigzku z tym Zamawiajacy poinformowat, ze w ramach ww. obowigzku tylko
Zamawiajacy zlecat innym podmiotom wykonywanie ustugi w tym zakresie w granicach
administracyjnych Miasta Stupska. Natomiast Odwotujgcy oraz SSM CZYN w Stupsku nie byly
jednymi z tych podmiotéw. Wyzej opisane okolicznosci wskazuja, zdaniem Zamawiajacego, na to,
ze Odwotujacy nie spetnit warunku udziatu w postepowaniu, a zatem nalezy go wykluczy¢ na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp. Ponadto Zamawiajacy wskazat, iz Zzadna z wykazanych
ustug nie potwierdza wykonania ustug oczyszczania letniego i zimowego chodnikow, alejek,
opasek ulicznych wraz z pielegnacjg zieleni znajdujacych/ej sie w pasach drogowych drog
publicznych o powierzchni nie mniejszej niz 200.000 m2. W szczegolnosci zadna z wykazanych
ustug nie obejmuje letniego i zimowego oczyszczania opasek ulicznych i pielegnacii zieleni w

pasach drogowych drég publicznych o powierzchni nie mniejszej niz 200.000 m2.

W uzasadnieniu odwotania Odwolujacy wskazywal, iz zgodnie z dyspozycjg art. 22 ust. 4
ustawy Pzp opis sposobu dokonania oceny spetniania warunkoéw powinien byé zwigzany z
przedmiotem zamdwienia oraz do niego proporcjonalny. Zatem w przypadku wiedzy i
doswiadczenia powigzanie z przedmiotem zamdwienia powinno opiera¢ sie na uwzglednieniu w
opisie sposobu dokonania oceny spelniania warunku takich elementéw, ktére wystepujg w
przysziej umowie (sktadajg sie na ksztalt przysziego zobowigzania). Poza tym dokonanie opisu

sposobu oceny spetniania warunkéw powinno byc takie, by byty one proporcjonalne do przedmiotu



zamdwienia. Podanie ww. opisu pozwala ha ocene przez wykonawce, czy spelnia on warunki
dookreslone przez Zamawiajgcego i moze ubiegaC sie 0 udzielenie zamoOwienia. Zgodnie z
brzmieniem warunku udzialu w postepowaniu dotyczacego wiedzy i doswiadczenia, o ktorym
mowa w pkt VIII ppkt 2.2 SIWZ - Zamawiajacy uzna, ze Wykonawca posiada niezbedng wiedze i
doswiadczenie w zakresie Zadania Il przedmiotowego zamoOwienia, jezeli w okresie ostatnich
trzech lat przed uptywem terminu skifadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krotszy - w tym okresie, wykonat co najmniej jedng ustuge odpowiadajacg swoim rodzajem
przedmiotowi zamoOwienia, tzn. obejmujgcg oczyszczanie letnie i zimowe chodnikéw, alejek,
opasek ulicznych wraz z pielegnacjg zieleni znajdujacych/ej sie w pasach drogowych drog
publicznych, ktora byta lub jest realizowana w ramach jednej umowy przez okres ciggty trwajacy co
najmniej 24 miesigce, 0 powierzchni nie mniejszej niz 200.000 m2. Przedmiot niniejszego
zamdwienia dotyczy oczyszczania w okresie letnim i zimowym chodnikow, alejek, opasek
ulicznych, sciezek rowerowych o powierzchni 86.545,12 m2 oraz pielegnaciji zieleni przydroznej na
lacznej powierzchni 261.784,50 m2. Zatem wykazanie sie przez Odwotujgcego wykonaniem ustugi
polegajacej na catorocznym utrzymaniu terendw wraz z kompleksowg pielegnacija zieleni, wigcznie
Z terenami przyleglymi t,j. pasami drogowymi - caloroczne oczyszczanie chodnikéw, alejek z
pielegnacjg zieleni na powierzchni 285.241,70 m2 - swiadczonej dla SSM CZYN w Stupsku,
zdaniem Odwolujgcego, powinno zosta¢ uznane za wystarczajgce do uznania, ze warunek
dotyczacy wiedzy i doswiadczenia zostat spetiony.

Majac na uwadze treS¢ pisma Zamawiajgcego, w ktérym uzasadnia wykluczenie
Odwotujgcego z przedmiotowego postepowania, w opinii Odwotujgcego, mozna domniemac, iz
Zamawiajacy wyszedt z zalozenia, ze skoro nie zlecit utrzymania zieleni oraz oczyszczania opasek
ulicznych Odwotujgcemu oraz SSM CZYN w Stupsku, to te podmioty nie miaty mozliwosci
wykonywania pielegnacji zieleni i oczyszczania opasek ulicznych w pasach drogowych drég
publicznych. Zgodnie ze Statutem - SSM CZYN w Stupsku:

1) buduje i nabywa budynki,

2) zarzadza nieruchomosciami stanowigcymi jej mienie,

3) zarzgdza nieruchomosciami stanowigcymi mienie czionkoéw Spotdzielni,

4) zarzadza nieruchomosciami stanowigcymi mienie wspohwtascicieli nieruchomosci,

5) zarzadza nieruchomosciami nie stanowigcymi jej mienia lub mienia jej czionkéw na

podstawie umowy zawartej z wiascicielem (wspéiwtascicielem) tej nieruchomosci.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
wihasciciele nieruchomosci zapewniajg utrzymanie czystosci i porzadku przez uprzatniecie blota,
$niegu, lodu i innych zanieczyszczeh z chodnikdw potozonych wzdtuz nieruchomosci, przy czym
za taki chodnik uznaje sie wydzielong czes¢ drogi publicznej stuzacq dla ruchu pieszego potozong
bezposrednio przy granicy nieruchomosci. W zwigzku z powyzszym SSM CZYN jako zarzadca

nieruchomosci wykonuje cigzace na niej obowigzki, w tym zwigzane z utrzymywaniem czystosci
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na przylegajacych chodnikach, ale réwniez alejkach oraz na opaskach ulicznych. W przypadku gdy
chodniki sg oddzielone od nieruchomosci pasami zieleni (np. trawnikami) na wiascicielu
nieruchomosci (w tym przypadku SSM CZYN w Stupsku) nadal cigzy obowigzek ich oczyszczania.
Wskazat na orzecznictwo, np. wyrok Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 27 marca 2007 r.
(sygn. akt I ACa 1542/06), w ktérym Sad orzeki, iz jakiekolwiek oddzielenie chodnika od
granicy nieruchomosci nie moze zwalnia¢ jej wiasciciela od obowigzku utrzymania na nim
porzadku i czystosci. W zwigzku z tym SSM CZYN w ramach swoich obowigzkéw wykonuje
rowniez pielegnacje zieleni w czesci drog i ulic, ktore przylegajg do zarzadzanych przez nig
nieruchomosci. W konsekwencji SSM CZYN w Stupsku, ktéra zlecita Odwotujagcemu wykonywanie
prac zwigzanych z wiasciwym utrzymywaniem terenow zielonych i utwardzonych w okresie letnim,
zimowym, utrzymaniem terenow utwardzonych oraz pielegnacje zieleni polegajaca na przycinaniu
zywoptlotow i krzewdw w calych zasobach oraz koszeniem trawnikéw, zlecita wykonywanie tych
prac rowniez w pasach zieleni oddzielajgcych nieruchomosci od chodnikbéw. Natomiast opaski
uliczne to - jak wskazano w SIWZ - czesci utwardzone ulicy o szerokosci 50 cm, znajdujace sie na
wysokosci gory kraweznika miedzy jezdnig a chodnikiem. Zatem nie powinno budzi¢ watpliwosci,
ze oczyszczanie terendéw utwardzonych w ramach ustugi $wiadczonej dla SSM Czyn w Stupsku
dotyczyto zaréwno chodnikéw, jak i opasek ulicznych. Podobnie w przypadku przedmiotowego
zamdwienia, gdzie zgodnie z opisem zawartym z SIWZ, opaski uliczne wyszczegodlnione sg
lacznie z chodnikami i $ciezkami rowerowymi jako ten sam element prac (w zatgczniku nr 2b oraz
zalgczniku nr 11 do SIWZ méwi sie ,Chodnikach wraz ze $Sciezkami rowerowymi i opaskami
przyulicznymi”). Odwotujacy wskazuje, ze kierujgc sie objasnieniami wyrazen ustawowych
zawartych w ustawie o drogach publicznych, ktéra okresla, ze zielen przydrozna to roslinnos¢
umieszczona w pasie drogowym, majgca na celu w szczegdlnosci ochrone uzytkownikow drogi
przed oslepianiem przez pojazdy nadjezdzajace z kierunku przeciwnego, ochrone drogi przed
zawiewaniem i zasniezaniem, ochrone przylegtego terenu przed nadmiernym hatasem,
zanieczyszczeniem powietrza, wody i gleby uzna¢ nalezy, ze pasy zieleni znajdujgce sie po obu
stronach chodnika stanowig integralng czes¢ pasa drogowego. Wskazywatoby na to réwniez
ustawowe wyjasnienie okreslenia pas drogowy (art. 4 pkt 1 ustawy o drogach publicznych),
zgodnie z ktérym pas drogowy to wydzielony liniami granicznymi grunt wraz z przestrzenig nad i
pod jego powierzchnig, w ktérym sg zlokalizowane droga oraz obiekty budowlane i urzadzenia
techniczne zwigzane z prowadzeniem, zabezpieczeniem i obstugg ruchu, a takze urzadzenia
Zwigzane z potrzebami zarzadzania droga. W zwigzku z powyzszym Odwolujgcy wskazywal, iz nie
sposob zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Zamawiajacego wyrazonym w uzasadnieniu wykluczenia, ze
ustuga swiadczona przez Odwotujgcego na rzecz SSM CZYN w Stupsku nie obejmuije letniego i
zimowego oczyszczania opasek ulicznych i pielegnacji zieleni w pasach drogowych drég
publicznych. Tym bardziej, ze z tresci referencji zalaczonych do oferty Odwolujgcego wynika, ze

L,umowg objete byly zasoby SSM Czyn wraz z przylegtymi terenami obcymi, tj. przylegte pasy
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drogowe wraz z zielenig i chodnikami”.

Ponadto Odwolujgcy zwracat uwage na to, ze zgodnie z opisem sposobu oceny spelniania
warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego wiedzy i doswiadczenia powierzchnia 200.000 m2
dotyczy tgcznie wszystkich elementdw, tj. oczyszczanie chodnikéw, alejek, opasek ulicznych oraz
pielegnacji zieleni w pasach drogowych drog publicznych. Tak tez wynika z zakresu przedmiotu
zamoOwienia dla Zadania I, ktorym sg objete wszystkie elementy w ramach facznej powierzchni
261.784,50 m2. Odwolujgcy podnosit, iz zatem dodatkowo niezrozumiate jest stwierdzenie
Zamawiajacego, iz ,Zadna z wykazanych ustug nie obejmuje letniego i zimowego oczyszczania
opasek ulicznych i pielegnacji zieleni w pasach drogowych drég publicznych o powierzchni nie
mniejszej niz 200.000 m2", bowiem przyjecie interpretacji, ze tylko oczyszczane opaski uliczne i
Zielen mialy mie¢ powierzchnie nie mniejszg niz 200.000 m2 byloby sprzeczne z przepisami
obowigzujacego prawa. Odwolujacy przytaczat orzeczenie Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 27
maja 2011r., sygn. akt: KIO 1024/11 — ,(...) z uwagi ha obowigzujgcg zasade pisemnosci, opis
sposobu dokonania oceny spetniania warunkow udziatu w postepowaniu oraz zakres, rodzaj i
forma zgdanych w tym celu dokumentéw muszg zostac¢ opisane przez zamawiajgcych w sposéb
wyczerpujgcy, jasny i precyzyjny w dokumentach postepowania udostepnianych potencjalnym
wykonawcom. Natomiast zasada rownego traktowania wykonawcOw i zachowania uczciwej
konkurencji w postepowaniu wskazujg, iz przy ich interpretowaniu nalezy stosowac literalng
wykladnie odpowiednich postanowien1 SIWZ Ilub ogloszenia o zamOwieniu, co zapobiega
jakiejkolwiek uznaniowosci zamawiajgcych na etapie oceny ich spetniania przez wykonawcow,
ktérzy przystgpili juz do udzialu we wszczetym postepowaniu. Wobec tego, przy odczytywaniu
znaczenia tych postanowiern nalezy kierowac sie zwyklym znaczeniem stow, wyrazer i zwrotow,

ustalonym z uwzglednieniem regut znaczeniowych i skladniowych jezyka polskiego”.

Niezalezenie od powyzszego Odwotujacy zwracat uwage, iz Zamawiajgcy pomimo tego,
ze postanowit wykluczy¢ Odwotujgcego, to wybrat oferte wykonawcy Przedsiebiorstwo Gospodarki
Komunalnej Sp. z o.0., ktéry w swoim wykazie wykonanych/wykonywanych ustug wykazat sie
realizacjg ustugi obejmujacej tylko nastepujace elementy: oczyszczanie chodnikéw o powierzchni
88.484,93 m2, utrzymywaniem trawnikdw o pow. 176.287,50 m2, drzew w ilosci 2.167, krzewow o
pow. 12.715,04 m2, rézanek o pow. 1.127 m2, gazondw 0 pow. 225,68 m2 i fawek w ilosci 82 szt.
Zatem jak wynika z powyzszego powierzchnia zadnego z poszczegolnych elementéw nie
przekroczyta 200.000 m2. Ponadto z wykazu nie wynika wprost, ze ustuga dotyczyla rowniez
opasek drogowych, a jednak w tym przypadku Zamawiajgcy nie miat zadnych watpliwosci. Z uwagi
na przedstawione wyzej zaniechania i naruszenia przepiséw obowigzujacego prawa Zamawiajacy,
zdaniem Odwotujgcego, powinien uniewazni¢ czynnosci wykluczenia Odwotujgcego oraz wyboru
najkorzystniejszej oferty i dokona¢ powtdrnej oceny ziozonych ofert. W konsekwencji oferta

Odwolujgcego powinna zosta¢é uznana za najkorzystniejszg sposrod ofert ziozonych w



przedmiotowym postepowaniu.

Odwotanie zostalo podpisane przez Pana Jerzego Kotele. Kopia odwolania zostata

przekazana Zamawiajgcemu w dniu 24 sierpnia 2011 r.

W dniu 25 sierpnia 2011 r. Zamawiajacy wezwat do przystgpienia do postepowania

odwotawczego i przekazat kopie odwotania.

W dniu 29 sierpnia 2011 r. do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej wplyneto
przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego Przedsiebiorstwa
Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0. z siedzibg w Stupsku, ul. Szczecinska 112, 76-200 Stupsk
(dalej ,Przystepujacy”). Przystgpienie zostalo wniesione w formie elektronicznej opatrzonej
bezpiecznym  podpisem elektronicznym  weryfikowanym za pomocg wazhego
kwalifikowanego certyfikatu za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej Krajowej
Izby Odwotawczej udostepnionej na stronie internetowej Urzedu Zamowiehn Publicznych.
Przystgpienie zostalo podpisane przez Panig Monike Mataczek dziatajgcg na podstawie
petnomocnictwa z dnia 29 sierpnia 2011 r. podpisanego przez Prezesa Zarzadu — Pana
Andrzeja B. Gazickiego — uprawnionego do samodzielnej reprezentacji Przystepujacego
zgodnie z odpisem z KRS zatagczonym do przystgpienia. W przystgpieniu wskazano, iz
Przystepujacy ma interes w przystgpieniu do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego, poniewaz jego oferta zostala wybrana jako najkorzystniejsza w niniejszym

przetargu. Kopia przystgpienia zostata przekazana Zamawiajgcemu i Odwotujgcemu.

W dniu 6 wrzesnia 2011 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto faksem
pismo ,odpowiedZz na odwofanie”, sporzadzone przez Przystepujgcego, zawierajgce
dodatkowg argumentacje Przystepujacego popierajacg oddalenie odwotania. Zdaniem
Przystepujacego dokumentacja niniejszego postepowania dowodzi, iz wykluczenie
Odwolujgcego jest konieczne i w petni uzasadnione. Zgodnie bowiem z warunkiem udziatu w
przetargu w zakresie wymaganej wiedzy i doswiadczenia w czesci dot. Zadania II: ,Za
spetnienie warunku Zamawiajgcy uzna udokumentowanie wykonania, a w przypadku
Swiadczen okresowych lub ciggtych réwniez wykonywania ustug w okresie ostatnich trzech
lat przed uptywem terminu skiladania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krotszy -w tym okresie, co najmniej jednej ustugi odpowiadajgcej swoim rodzajem
przedmiotowi zamdéwienia tzn. obejmujgcej oczyszczanie letnie i zimowe chodnikow, alejek,
opasek ulicznych wraz z pielegnacjg zieleni znajdujgcych/ej sie w pasach drogowych drég
publicznych, ktéra byta lub jest realizowana w ramach jednej umowy przez okres ciggty
trwajgcy co najmniej 24 miesigce, o powierzchni nie mniejszej niz: 200.000 m2". Zdaniem
Przystepujacego poza sporem pozostaje fakt, iz powyzszy warunek stanowi o obowigzku
wykazania co najmniej jednej ustugi (umowy) obejmujacej swoim zakresem utrzymanie w

czystosci terenow zlokalizowanych w pasach drogowych drég publicznych o powierzchni nie
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mniejszej niz: 200.000 m2. Powyzsze oznacza, iz w wykazanej ustudze (umowie) co

najmniej 200.000 m2 powierzchni terendw zewnetrznych ma by¢ zlokalizowanych w pasach

drogowych drég publicznych. Potwierdzeniem niniejszego stanowiska jest:

1) opis w/w warunku,

2) wyjasnienie tresci SIWZ (pismo z dnia 14 czerwca 2011r, znak ZDM-XIX-341/6/5/11),
w ktorym Zamawiajacy w odpowiedzi na pytania 4 i 5 w zakresie zasadnos$ci opisu
w/w warunku poprzez odwotanie sie w nim do realizacji ustug na terenach o
wymaganej powierzchni zlokalizowanych w pasach drogowych drog publicznych w
sposob jednoznaczny wskazat, iz warunek w zakresie wiedzy i dos$wiadczenia
okreslony w niniejszym przetargu zostat opisany na podstawie art. 22 ust.4 ustawy
Pzp w sposob zwigzany z przedmiotem zamowienia oraz do niego proporcjonalny.
Przedmiotem zamowienia sg uslugi realizowane w pasach drogowych drég
publicznych, a tym samym warunek w zakresie wiedzy i do$wiadczenia odwotujacy
sie do wymaganego doswiadczenia wykonawcy w realizacji ustug w pasach
drogowych drog publicznych jest adekwatny i proporcjonalny do przedmiotu
zamdwienia. Pojecie paséw drogowych jest uregulowane w odrebnych przepisach.
Ustugi realizowane w pasach drogowych drég publicznych podlegajg bardziej
rygorystycznym przepisom, uwarunkowaniom, organizacji pracy. Wobec tego
warunek w zakresie wiedzy i doswiadczenia opisany w niniejszym przetargu jest w
petni zgodny z obowigzujgcymi przepisami;

3) wezwanie do uzupetnienia dokumentow skierowane do Odwotujgcego (pismo z dnia
15 lipca 2011r znak: ZIM-ZP-I-341/6/9/11), w ktorym Zamawiajacy stwierdza, ze:

a) »2adna z wykazanych ustug nie potwierdza wykonania ustug oczyszczania letniego i
zimowego chodnikéw, alejek, opasek ulicznych wraz z pielegnacjg zieleni
znajdujgcych/ej sie w pasach drogowych drog publicznych o powierzchni nie
mniejszej niz 200.000.00 m2",

b) ,Zarowno z wykazu jak i z referencji nie wynika jaka jest powierzchnia obstugiwanych
przez Odwotlujgcego paséw drogowych, a tym samym czy jest ona nie mniejsza niz
200.000.00 m2".

Odwolujacy wykazat w wykazie ustug 2 ustugi (umowy) tj.:

1) w poz. 1 wykazu ustug - ustuge swiadczong na rzecz SSM CZYN w Stupsku dot.
calorocznego oczyszczania chodnikow, alejek z pielegnacjg zieleni na pow.
285. 241,70 m2,

2) w poz. 2 wykazu - ustuge $wiadczong na rzecz SM Kolejarz w Stupsku dot.
calorocznego oczyszczania chodnikow, alejek z pielegnacjg zieleni na pow.
113 000,00 m2.

W swietle powyzszego opisu warunku oraz wyjasnien SIWZ do oceny spetnienia niniejszego
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warunku nie moze by¢ brana pod uwage ustuga (umowa) wskazana w poz. 2 wykazu z
uwagi na jej taczng powierzchnie: 113 000,00 m2. Oczywistym jest bowiem, iz w ramach tej
umowy nie sg realizowane przez Odwotujgcego prace w pasach drogowych drég publicznych
0 powierzchni nie mniejszej niz 200.000,00 m2. Natomiast w odniesieniu do ustugi (umowy)
wskazanej w poz. 1 wykazu, nie jest wiadomo, jaka jest powierzchnia obstugiwanych paséw
drogowych wchodzaca w skiad tacznej wykazanej powierzchni 285.241,70 m2. Uzupetnione
oswiadczenia i dokumenty oraz wyjasnienia Odwotujgcego, a takze treS¢ odwotania
zmieniajg jedynie powierzchnie dot. ustugi z poz. 1 wykazu do 285.241,70 m2, ale w zaden
sposéb nie wskazujg, jaka jest, co do zasady, powierzchnia obstugiwanych przez
Odwotujgcego paséw drogowych, a tym samym czy jest ona nie mniejsza niz 200.000,00m2.
Odwolujacy wskazat jedynie, iz ustugi wskazane w poz. 1 wykazu ustug wykonywane sg na
obszarze miasta Stupska na rzecz SSM CZYN w Slupsku wraz z przyleglymi terenami
obcymi, tj. przyleglymi pasami drogowymi, nie wyjashiajgc jednoczesnie, jaka jest ich
powierzchnia. W $wietle powyzszego przediozone przez Odwolujagcego na wezwanie
Zamawiajacego w trybie art. 26 ust. 2a, 3, 4 ustawy Pzp oswiadczenia, dokumenty i
wyjasnienia nie potwierdzajg powierzchni obstugiwanych przez Odwolujgcego paséw
drogowych w ilosci nie mniejszej niz 200.000,00 m2. W tym stanie rzeczy, zdaniem
Przystepujacego, poza sporem pozostaje fakt, iz Odwotujacy nie wykazat na wezwanie
Zamawiajacego spetnienia warunku w zakresie wiedzy i doswiadczenia, a tym samym
wykluczenie Odwolujgcego w trybie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp jest w peini zgodne z
obowigzujgcymi przepisami. W odwotaniu Odwolujgcy takze nie wskazuje faktycznej
powierzchni obstugiwanych paséw drogowych w ramach umowy wskazanej w poz. 1 wykazu
ustug. Odwolujacy sprzecznie z opisem niniejszego warunku prébuje dowies¢ w odwotaniu,
iz Zamawiajacy wymaga wykazania: oczyszczania chodnikbw o pow. 200.000,00 m2,
utrzymania trawnikbw o pow. 200.000,00 m2 wskazujgc, iz Przystepujacy w zadnym z
powyzszych elementéw nie wykazat pow. 200.000,00 m2. Powyzsza teza podniesiona w
odwotaniu nie znajduje potwierdzenia w dokumentacji niniejszego postepowania. Zgodnie
bowiem z opisem niniejszego warunku wystarczajgcym do jego spetnienia jest wykazanie co
najmniej jednej ustlugi (umowy) obejmujgcej swoim zakresem utrzymanie terenow
Zlokalizowanych w pasach drogowych drég publicznych o powierzchni nie mniejszej niz
200.000,00 m2. Przez tereny zlokalizowane w pasach drogowych drég publicznych nalezy
rozumie¢ zgodnie z opisem ww. warunku chodniki, alejki, opaski uliczne oraz tereny zieleni.
Wobec tego w celu potwierdzenia powyzszego warunku konieczne jest wykazanie
chodnikéw, alejek, opasek ulicznych oraz terenow zieleni zlokalizowanych w pasach
drogowych drog publicznych, ktorych taczna powierzchnia jest nie mniejsza niz 200 000,00
m2. Przystepujacy podkreslat, ze spelnia powyzszy warunek udzialu w postepowaniu,

bowiem w ramach ustugi (umowy) wskazanej w wykazie ustug Przystepujacego taczna
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powierzchnia chodnikéw, alejek, opasek ulicznych oraz terenéw zieleni zlokalizowanych w
pasach drogowych drog publicznych jest nie mniejsza niz 200.000,00 m2. Wynika to
bezposrednio z tresci dokumentu pn. potwierdzenie nalezytego wykonania umowy z dnia 15
czerwca 2011r. (l.dz. ZDM.XIII.7062/29/11), z ktérego tresci jednoznacznie wynika, iz
Przystepujacy realizowat i realizuje ustuge pn. ,Oczyszczanie chodnikéw, alejek i opasek
ulicznych w pasach drogowych drég krajowych, wojewddzkich, powiatowych i gminnych w
strefie B miasta Stupska wraz z pielegnacjg zieleni w tej strefie (w okresie letnim i
zimowym)”. Jak zawarto w tresci przywotanego pisma juz suma powierzchni chodnikéw i
trawnikow przekracza wymagang wielkos¢ 200.000 m2 (chodniki 88.484,93 m2 + trawniki
176.287,50 m2 + krzewy 12 715,04 m2 + r6zanki 1.127 m2 + gazony 225,68 m2 =
278.840,15 m2). Przedmiotowy dokument zalgczono do oferty. Przystepujacy wskazywat, iz
wg informacji otrzymanej dnia 5 wrzesnia 2011 r. w pismie znak: ZIM-ZP-111-341/6/33/11
zarzadca drég — Zamawiajacy - potwierdzit, iz nie zlecat Odwolujgcemu w okresie ostatnich
trzech lat przed uptywem terminu skladania ofert, ustugi obejmujacej oczyszczanie letnie i
zimowe chodnikow, alejek, opasek ulicznych wraz z pieleghacjq zieleni znajdujacych sie w
pasach drogowych drog publicznych. Oryginat przedmiotowego pisma ,odpowiedz na

odwotanie” przediozony zostatl ha posiedzeniu przed Izba.

Po przeprowadzeniu rozprawy, uwzgl edniajac zgromadzony w sprawie material
dowodowy, jak rownie z biorgc pod uwag e oswiadczenia i stanowiska Stron i
uczestnika zto zone na pi $mie oraz ustnie do protokotu, Izba ustalita i zwa  zyla, co

nastepuije.

Izba ustalita nast epuj gcy stan faktyczny.

W SIWZ w zakresie Zadania Il w pkt VIII ppkt 2.2. Zamawiajgcy w odniesieniu do warunku
wiedzy i doswiadczenia przewidziat, iz za speilnienie warunku Zamawiajacy uzna
udokumentowanie wykonania, a w przypadku swiadczen okresowych lub ciagtych réwniez
wykonywania ustug w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a
jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, co najmniej jednej ustugi
odpowiadajacej swoim rodzajem przedmiotowi zamoOwienia tzn. obejmujacej oczyszczanie
letnie i zimowe chodnikow, alejek, opasek ulicznych wraz z pielegnacjg zieleni
znajdujacych/ej sie w pasach drogowych drog publicznych, ktéra byta lub jest realizowana w
ramach jednej umowy przez okres ciagty trwajacy co najmniej 24 miesigce, o powierzchni nie

mniejszej niz 200.000 m2.

W pismie z dnia 14 czerwca 2011 r. znak ZDM-XIX-341/6/5/11 Zamawiajacy w
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odpowiedzi na pytanie 4 ,Czy wedlug zamawiajgcego doswiadczenie wykazane przez
oferenta ustugi odpowiadajgcej swoim rodzajem przedmiotowi zamdwienia tj. oczyszczanie
letni i zimowe chodnikow, opasek ulicznych wraz z pielegnacjg zieleni ktéra w catosci nie jest
zlokalizowana w pasie drogowym, lecz stanowi parki miejskie i zielerice, skwery, osiedla
mieszkaniowe wraz z przylegtymi chodnikami, alejkami i opaskami ulicznymi bedgcymi
czesciowo w pasach drogowych spetni warunek wiedzy i doswiadczenia stawiany w punkcie
VIl punkt 2.2. str. 15 SIWZ” oraz nr 5 ,Czy sformutowanie tak warunku w celu wykazania
wiedzy i doswiadczenia Punkt VIII punkt 2.2. str. 15 SIWZ zwigzane $cisle z miejscem
wykonywania nie jest catkowitym ograniczeniem dostepu firm do tego zamowienia co stawia
SIWZ do tego zamowienia niezgodng z Ustawg PZP”, Zamawiajacy uznat, iz warunek w
zakresie wiedzy i doswiadczenia wskazany w niniejszym przetargu zostatl opisany na
podstawie art. 22 ust. 4 ustawy Pzp w sposéb zwigzany z przedmiotem zamowienia i do
niego proporcjonalny. Podnosit, ze przedmiotem zaméwienia sg ustugi realizowane w pasach
drogowych drdég publicznych, a tym samym warunek w zakresie wiedzy i doswiadczenia
odwotujacy sie do wymaganego doswiadczenia wykonawcy w realizacji ustug w pasach
drogowych drdg publicznych jest adekwatny i proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia.
Pojecie paséw drogowych jest uregulowane w odrebnych przepisach. Ustugi realizowane w
pasach drogowych drdg publicznych podlegajg bardziej rygorystycznym przepisom,
uwarunkowaniom, organizacji pracy. Wobec tego warunek w zakresie wiedzy i
doswiadczenia opisany w niniejszym przetargu jest w petni zgodny z obowigzujgcymi

przepisami.

Odwolujacy w wykazie ustug zatgczonym do oferty podat nastepujace ustugi:

1) w pozycji 1 wykazu ustug - ustuge swiadczong na rzecz SSM CZYN w Stupsku dot.
calorocznego oczyszczania chodnikéw, alejek z pielegnacjg zieleni na pow.
285.241,70 m2,

2) w pozycji 2 wykazu - ustuge swiadczong na rzecz SM Kolejarz w Stupsku dot.
calorocznego oczyszczania chodnikéw, alejek z pielegnacjg zieleni na pow.
113.000 m2.

Zamawiajacy pismem znak ZIM-ZP-I-341/6/9/11 z dnia 15 lipca 2011 r., dziatajgc na
podstawie art. 26 ust. 3 w zwigzku z art. 26 ust. 2a ustawy Pzp, wezwat Odwotujacego m.in.
do uzupetnienia wykazu ustug w zakresie niezbednym do wykazania spetniania warunku
wiedzy i doswiadczenia zrealizowanych w ramach uméw wykonanych lub wykonywanych w
okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skiadania oferty, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, z podaniem ich wartosci brutto,
przedmiotu, dat wykonania i odbiorcow - o tresci zgodnej z zal. nr 4 do SIWZ oraz

zalgczeniem dokumentu potwierdzajgcego, ze te ustugi zostaly wykonane Iub sg
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wykonywane nalezycie. Uzupelnienia o wskazane dokumenty i oswiadczenie, zgodnie z ww
pismem Zamawiajgcego nalezato dokona¢ w nieprzekraczalnym terminie do dnia 20 lipca
2011 r. Zamawiajacy wskazywal, iz jego zdaniem zadna z wykazanych ustug nie potwierdza
spetnienia warunku udzialu w postepowaniu, jako Zze nie obejmuje letniego i zimowego
oczyszczania opasek ulicznych i Swiadczenia opisanych w warunku ustug w pasach
drogowych drog publicznych o powierzchni nie mniejszej niz 200.000 m2. Tres¢ referencji
wystawionych przez SSM CZYN dotyczacych pozycji 1 wykazu wskazuje na realizacje czesci
ustug w przylegtych pasach drogowych, z czego drogi, chodniki, place utwardzone stanowig
118.269,23 m2. Tresc referencji wystawionych przez SM Kolejarz w Stupsku dotyczacych
ustugi z pozycji 2 wykazu wskazuje na realizacje ustugi w zakresie utrzymania terendéw
zewnetrznych w czystosci, utrzymania zimowego oraz kompleksowej pielegnacji zieleni.
Zatem zarowno z wykazu, jak i referencji nie wynika, jaka jest powierzchnia obstugiwanych
przez Odwotujgcego paséw drogowych drég publicznych, a tym samym czy jest ona nie
mniejsza niz 200.000 m2 oraz czy zakres prac w pasach drogowych obejmuje poza
oczyszczaniem chodnikéw, alejek z pielegnacjq zieleni, réwniez letnie i zimowe oczyszczanie
opasek ulicznych. Zamawiajacy zauwazal, iz biorgc powyzsze pod uwage, uzupetnienie ww
dokumentu jest konieczne w celu potwierdzenia spetnienia warunku w zakresie wiedzy i

doswiadczenia.

Odwotujacy, odpowiadajac pismem z dnia 20 lipca 2011 r., ktére wptyneto do
Zamawiajgcego w tej samej dacie, przedstawit wykaz ustug, w ktorym Odwotujacy wskazat
nastepujgce ustugi:

1) oczyszczanie letnie i zimowe chodnikéw, alejek, opasek ulicznych wraz z pielegnacijg
zieleni znajdujacych/ej sie w pasach drogowych drég publicznych na powierzchni
285.241,70 m2 swiadczone na rzecz SSM CZYN w Stupsku,

2) oczyszczanie letnie i zimowe chodnikow, alejek, opasek ulicznych wraz z pielegnacja
zieleni na pow. 113 tys. m2 swiadczone na rzecz SM Kolejarz w Stupsku,

wraz z referencjami potwierdzajacymi nalezyte wykonanie ustug objetych tym wykazem.

Odwolujacy podnosit, iz wskazana przez niego ustuga swiadczona dla SSM CZYN
obejmowata réwniez swym zakresem catoroczne oczyszczanie alejek i opasek ulicznych
wraz z pielegnacjg zieleni znajdujgcych sie w pasach drogowych drég publicznych.
Wyjasniat, iz w tresci referencji jest zamieszczona informacja, z ktérej wynika, iz ,drogi,
chodniki i place utwardzone stanowity 118.269,23 m2”, a zatem wskazana powierzchnia nie
obejmowala pozostatych elementéw sktadajacych sie na tereny utwardzone, w tym alejki,
opaski i inne tereny zielone, ktére byly objete zakresem prac. Odwotujacy wskazywal, iz w
zwigzku z powyzszym, biorgc pod uwage caly zakres realizowanej przez niego ustugi,

warunek udziatlu w postepowaniu zostat spetniony, poniewaz powierzchnia oczyszczanych
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letnich i zimowych chodnikow, alejek, opasek ulicznych wraz z pielegnacjg zieleni
znajdujacych sie w pasach drogowych drég publicznych przekraczata 200.000 m2 (byto
285.241,70m2). Ponadto przedstawit orzecznictwo wskazujgce, iz tres¢ referencji ma
potwierdza¢ nalezyte wykonanie zamowienia, za$ rozstrzygajace w przedmiocie posiadania

doswiadczenia jest oswiadczenie wykonawcy, a nie tresc referencji.

Zamawiajacy pismem znak ZIM-ZP-1-341/6/18/11 z dnia 27 lipca 2011 r. dziatajgc na
podstawie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp zwrdcit sie do Odwotujgcego o ztozenie wyjasnienia
dotyczacego przediozonego dokumentu potwierdzajacego spetnianie warunku udzialu w
postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia opisanego w pkt VIII ppkt 2.2. SIWZ,
poniewaz, zdaniem Zamawiajacego, z jego tresci, w zwigzku z trescig wczesniej zatlgczonych
dokumentdéw, wynikaty rozbieznosci i niespéjnosci, budzace watpliwosci co do prawdziwosci
zawartych tam oswiadczen. W dokumencie (zat. nr 4) zatgczonym do oferty - str. nr 32, w
poz. 1 wykazu ustug wskazana zostata ustuga swiadczona na rzecz SSM CZYN w Stupsku
dot. calorocznego oczyszczania chodnikéw, alejek z pielegnacijg zieleni na pow. 285 241,70
m2. W uzupetnionym dokumencie (zat. nr 4) - str. nr 4, w poz. 1 wykazu ustug wskazana jest
ponownie ustuga $wiadczona na rzecz SSM CZYN w Stupsku, ale dot. oczyszczania letniego
i zimowego chodnikéw, alejek, opasek ulicznych wraz z pielegnacijg zieleni znajdujgcej/cych
sie w pasach drogowych drég publicznych na powierzchni 285 241,70 m2. Zamawiajacy
wskazywat, iz zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach wlasciciele nieruchomosci zapewniajg utrzymanie czystosci i porzadku przez
uprzatniecie blota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z chodnikow potozonych wzdiuz
nieruchomosci, przy czym za taki chodnik uznaje sie wydzielong czes¢ drogi publicznej
stuzaca dla ruchu pieszego potozng bezposrednio przy granicy nieruchomosci. Obowigzek
ten nie dotyczy zatem utrzymania zieleni, a takze opasek ulicznych. Zamawiajgcy podnosit,
iz w mysl| art. 20 pkt 16 ustawy o drogach publicznych to do zarzadcy drogi nalezy w
szczegodlnosci utrzymywanie zieleni przydroznej, w tym sadzenie i usuwanie drzew oraz
krzewéw. W ramach wykonywania tego obowigzku tylko Zamawiajacy zleca/t innym
podmiotom wykonywanie ustugi w tym zakresie w granicach administracyjnych Stupska.
Odwotujacy nie byt jednak podmiotem, ktéry Swiadczyt ustugi utrzymywania zieleni w pasach
drogowych drég publicznych na terenie miasta Stupska. Podmiotem tym nie byta takze SSM
CZYN, na rzecz ktérej Odwotujacy swiadczyt ustugi wskazane w wykazie. Zamawiajacy

wzywat zatem do wyjasnienia rozbieznosci i niespéjnosci m.in. w nastepujacym zakresie:

»1) Czy wskazana w dokumentach powierzchnia 285 241,70m2 to sg w catosci zasoby
SSM CZYN w Stupsku i czy sg potozone sg one tylko w Stupsku, czy réwniez poza

jego granicami ?

2) Ze wskazanej przez Pana w dokumentach powierzchni, wynoszgcej 285 241,70m2,

16



jakg powierzchnie zajmuje zieler utrzymywana przez Pana w pasach drogowych drég
publicznych oraz jakg powierzchnie stanowig chodniki, alejki, opaski uliczne w

pasach drogowych drég publicznych utrzymywanych przez Pana ?

3) Przy jakich ulicach (prosze o wskazanie nazwy ulicy) $wiadczyt Pan ustugi w zakresie
utrzymania zieleni w pasach drogowych drég publicznych na terenie miasta
Stupska?”.

Wyjasnienia mialy by¢ ztozone w nieprzekraczalnym terminie do 1 sierpnia 2011 r.
Odwotujacy w pismie z dnia 1 sierpnia 2011 r. tj. w terminie okreslonym przez
Zamawiajgcego, wyjasnit, iz wskazana przez niego ustuga swiadczona na rzecz SSM CZYN
obejmowala réwniez swoim zakresem catoroczne oczyszczanie alejek i opasek ulicznych
wraz z pielegnacja zieleni znajdujacych sie w pasach drogowych drog publicznych. W ten
sposbb uszczegotowit zakres informacji w przedtozonym przez niego wykazie o pozostate
dane dotyczace ustugi realizowanej dla SSM CZYN w Stupsku. Zatem, w jego opinii, z
przedstawionych przez niego informacji nie wynika rozbieznos¢ ani niespdjnos¢, a jedynie
dane przedstawione w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajacego uzupetniajg wczesniej
podane informacje. Odwotujacy wyjasnit takze, iz zgodnie z przedtozonymi informacjami i
dokumentami, prace w ramach ustugi byly wykonywane na obszarze miasta Stupska na
rzecz SSM CZYN w Stupsku, a umowg byla objeta cato$¢ powierzchni, tj. 285.241,70m2.
Ustuga byta swiadczona m.in. na ulicy Garncarskiej oraz Krélowej Jadwigi. Zgodnie z trescig
referencji umowa objete byty zasoby SSM CZYN wraz z przylegtymi terenami obcymi (na
mocy ustawy o0 utrzymaniu w czystosci i porzadku w gminach, tj. przylegte pasy drogowe
wraz z zielenig i chodnikami). Wskazywat, iz w zwigzku z tym, ze swiadczenie ustugi
dotyczylo calej powierzchni, na ktorej znajdowaty sie chodniki, alejki, opaski uliczne wraz z
Zielenia, znajdujace sie w pasach drogowych drég publicznych, nie dysponuje
wyszczegolnieniem obszaru kazdego z tych elementéw. Podkreslal, ze zgodnie z warunkiem
udziatlu w postepowaniu dotyczacym wiedzy i doswiadczenia Wykonawcy byli zobowigzani
wykazac sie realizacjg ustugi obejmujacej oczyszczanie letnie i zimowe tych elementow na
ogolnej (tacznej) powierzchni nie mniejszej niz 200.000 m2. Ponadto ze wzoru wykazu
réwniez nie wynika obowigzek podania powierzchni poszczegoélnych elementéw ustugi.
Odwolujacy potwierdzit, iz caly zakres realizowanej przez niego ww ustugi obejmowat
oczyszczanie letnie i zimowe chodnikéw, alejek, opasek ulicznych wraz z pielegnacjq zieleni
znajdujacych sie w pasach drogowych drég publicznych, a zatem, w jego opinii, wykazat w
sposoOb nalezyty i wystarczajacy, ze posiada wiedze i doswiadczenie niezbedne do realizacji
ustugi stanowigcej przedmiot niniejszego zamodwienia. Jednoczesnie wyjasnit, iz ustuga
swiadczona na rzecz SSM CZYN w Stupsku wskazana w pozycji 1 wykazu zatgczonego do

oferty oraz uzupetnionego wykazu to ta sama ustuga.
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Zamawiajacy w dniu 10 sierpnia 2011 r. przekazat Odwotujgcemu zawiadomienie o
wyborze najkorzystniejszej oferty oraz wykluczeniu Odwolujgcego, przesylajac je drogg
pocztowg. Zamawiajacy uznal, iz przedstawione przez Odwotujgcego dokumenty nie
potwierdzajg spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy doswiadczenia.
Uznat, iz dokument uzupetniony przez Odwotujgcego jest niewiarygodny. W celu wykazania
spetniania warunku wiedzy i doswiadczenia, okreslonego przez Zamawiajgcego dla Zadania
Il w niniejszym postepowaniu, tj. wykazania co najmniej jednej ustugi oczyszczania letniego i
zimowego chodnikéw, alejek, opasek ulicznych wraz z pielegnacjg zieleni znajdujgcych/cej
sie w pasach drogowych drég publicznych, ktéra byta lub jest realizowana w ramach jednej
umowy przez okres ciggly trwajacy co najmniej 24 miesigce, o powierzchni nie mniejszej niz
200.000 m2, Odwotlujacy powotlat sie na ustawe o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach. Zamawiajacy stwierdzal, iz zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach wiasciciele nieruchomosci zapewniajg utrzymanie czystosci i
porzadku przez uprzatniecie blota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczeh z chodnikow
potozonych wzdtuz nieruchomosci, przy czym za taki chodnik uznaje sie wydzielong czesé
drogi publicznej stuzacg dla ruchu pieszego potozong bezposrednio przy granicy
nieruchomosci. Zatem obowigzek ten nie dotyczy utrzymania zieleni, a takze opasek
ulicznych. W mysl normy prawnej okreslonej w art. 20 pkt 16) ustawy o drogach publicznych
to do zarzadcy drogi nalezy w szczegoélnhosci utrzymywanie zieleni przydroznej, w tym
sadzenie i usuwanie drzew oraz krzewéw. W ramach wykonywania tego obowigzku tylko
Zamawiajacy zleca/t innym podmiotom wykonywanie ustugi w tym zakresie w granicach
administracyjnych miasta Stupska. Odwotujacy nie byt jednak podmiotem, ktory Swiadczyt dla
zarzadcy drogi ustugi utrzymywania zieleni w pasach drogowych drég publicznych na terenie
miasta Stupska. Podmiotem tym nie byta tez SSM CZYN w Slupsku, na rzecz ktorej
Odwotujacy swiadczyt ustugi wskazane w wykazie. Dokonujac zatem oceny oferty
Odwotujgcego oraz uzupetnionych dokumentéw i ziozonego wyjasnienia, zdaniem
Zamawiajgcego, Odwotujacy nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu. Przedstawione
dokumenty nie potwierdzajg spetniania warunkow udziatlu w postepowaniu o0 udzielenie
zamdwienia publicznego. To powoduje koniecznos¢ wykluczenia Odwolujgcego na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp. Zadna z wykazanych przez Odwotujacego ustug
nie potwierdza wykonania ustug oczyszczania letniego i zimowego chodnikow, alejek,
opasek ulicznych wraz z pielegnacijg zieleni znajdujgcych/ej sie w pasach drogowych drog
publicznych o powierzchni nie mniejszej niz 200.000 m2. W szczegdélnosci zadna z
wykazanych ustug nie obejmuje letniego i zimowego oczyszczania opasek ulicznych i
pielegnaciji zieleni w pasach drogowych drég publicznych o powierzchni nie mniejszej niz
200.000 m2. Zamawiajacy stwierdzat, iz na Wykonawcy ubiegajagcym sie o zamoéwienie

publiczne spoczywa ciezar udowodnienia, iz spetnia warunki, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1
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ustawy Pzp oraz nie podlega wykluczeniu z powoddw wskazanych w art. 24 ust. 1 ustawy
Pzp. Powyzsze w sposoOb jednoznaczny wynika z art. 24 ust. 2 pkt 4 oraz art. 26 ust. 2a
ustawy Pzp. Zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp Zamawiajacy zobowigzany jest
wykluczy¢ wykonawcow, ktorzy nie wykazali spetniania warunkow udziatu w postepowaniu.
Stosownie do art. 26 ust. 2a ustawy Pzp wykonawca na zadanie zamawiajgcego i w zakresie
przez niego wskazanym jest zobowigzany wykaza¢ odpowiednio, nie pdzniej niz na dzien
skladania ofert, spetnianie warunkéw, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp. Tym
samym, sam fakt niewykazania spetniania warunkéw wskazanych w art. 22 ust. 1 ustawy
Pzp stanowi podstawe do wykluczenia wykonawcy z postepowania na podstawie art. 24 ust.

2 pkt 4 ustawy Pzp.

W oparciu o powy zej ustalony stan faktyczny, Izba zwa zyla co nast epuje.

Na wstepie Izba stwierdzita, ze nie zachodzi zadna z przestanek skutkujgcych
odrzuceniem odwotania opisanych w art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, odwolanie nie posiada

brakow formalnych oraz zostat uiszczony od niego wpis.

Odwotujacy spetnia rowniez przestanki wniesienia odwotania okreslone w art. 179
ust. 1 ustawy Pzp. Zostat wykluczony z postepowania, w ktorym ziozyt najtanszg oferte
(jedyne kryterium - cena). Ma on zatem mozliwos¢ uzyskania zamoéwienia w sytuacji
potwierdzenia sie zarzutow zawartych w odwotaniu i przywrécenia go do postepowania,

ktérej to mozliwosci na skutek podnoszonych naruszen ustawy Pzp zostat pozbawiony.

Izba uznala skutecznos¢ przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego Przedsiebiorstwa Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0. — Przystepujacego z
uwagi na spehienie przez tegoz wykonawce przewidzianych w art. 185 ust. 2 i 3 ustawy Pzp
warunkéw przystgpienia.

Izba zaliczyta w poczet materiatlu dowodowego dokumentacje postepowania, w tym w
szczegoblnosci  protokét postepowania, ogtoszenie o zamowieniu, SIWZ, pismo
Zamawiajgcego znak ZDM-XIX-341/6/5/11 z dnia 14 czerwca 2011 r. dotyczace wyjasnien
tresci SIWZ, oferty Odwotujgcego i Przystepujgcego, pismo Zamawiajgcego znak ZIM-ZP-I-
341/6/9/11 z dnia 15 lipca 2011 r., odpowiedz Odwotujgcego z dnia 20 lipca 2011 r., pismo
Zamawiajgcego znak ZIM-ZP-1-341/6/18/11 z dnia 27 lipca 2011 r., odpowiedz Odwotujgcego
z dnia 1 sierpnia 2011 r., zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 10

sierpnia 2011 r.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, jak réwniez
oswiadczenia i stanowiska stron i uczestnika postepowania przedtozone na pismie i ustnie

do protokotu, I1zba uznala, iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie. Nie potwierdzity sie
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bowiem zarzuty naruszenia przepiséw ustawy Pzp wskazane w odwotaniu.

W ocenie Izby nie potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp
poprzez niestuszne wykluczenie Odwotujacego, ktéry wykazat spetnienie warunkéw udziatu
w postepowaniu. Zgodnie z trescig pkt VIII ppkt 2.2. SIWZ w celu wykazania spetniania
warunku wiedzy i doswiadczenia, okreslonego przez Zamawiajgcego dla Zadania Il w
niniejszym postepowaniu nalezato wykaza¢ co najmniej jedng ustuge letniego i zimowego
oczyszczania chodnikow, alejek, opasek ulicznych wraz 2z pielegnacjg zieleni
znajdujacych/cej sie w pasach drogowych drég publicznych, ktora byta lub jest realizowana w
ramach jednej umowy przez okres ciggty trwajacy co najmniej 24 miesigce, o powierzchni nie
mniejszej niz 200.000 m2. Jak wskazano powyzej, tres¢ powyzszego warunku (opisu
sposobu dokonania oceny spetniania warunku) byta przedmiotem wyjasnien Zamawiajacego
w pismie z dnia 14 czerwca 2011 r. znak ZDM-X1X-341/6/5/11 w odpowiedzi na pytanie nr 4
,Czy wedtug zamawiajgcego doswiadczenie wykazane przez oferenta ustugi odpowiadajgce;j
swoim rodzajem przedmiotowi zaméwienia tj. oczyszczanie letnie i zimowe chodnikdw,
opasek ulicznych wraz z pielegnacjg zieleni ktéra w catosci nie jest zlokalizowana w pasie
drogowym, lecz stanowi parki miejskie i zieleAce, skwery, osiedla mieszkaniowe wraz z
przylegtymi chodnikami, alejkami i opaskami ulicznymi bedgcymi czesciowo w pasach
drogowych spetni warunek wiedzy i doswiadczenia stawiany w punkcie VIII punkt 2.2. str. 15
SIWZ" oraz nr 5 ,Czy sformutowanie tak warunku w celu wykazania wiedzy i doswiadczenia
Punkt VIII punkt 2.2. str. 15 SIWZ zwigzane sciSle z miejscem wykonywania nie jest
catkowitym ograniczeniem dostepu firm do tego zamoOwienia co stawia SIWZ do tego
zamoOwienia niezgodng z Ustawg PZP”. Zamawiajacy uznat, iz warunek w zakresie wiedzy i
doswiadczenia wskazany w niniejszym przetargu zostat opisany na podstawie art. 22 ust. 4
ustawy Pzp w spos6b zwigzany z przedmiotem zamowienia i proporcjonalny do przedmiotu
zamoOwienia. Przedmiotem zamoOwienia sg ustugi realizowane w pasach drogowych drég
publicznych, a tym samym warunek w zakresie wiedzy i doswiadczenia odwotujacy sie do
wymaganego doswiadczenia wykonawcy w realizacji ustug w pasach drogowych drog
publicznych jest adekwatny i proporcjonalny do przedmiotu zamowienia. Oznacza to zatem,
iz Zamawiajacy jednoznacznie potwierdzit i utrzymat dotychczasowg tres¢ warunku (opisu
sposobu dokonania oceny spetniania warunku) wiedzy i doswiadczenia obejmujgcego
wymaganie wykazania sie ustugg wykonang w pasach drogowych drég publicznych. Ustuga
dotyczy¢é miala oczyszczania letniego i zimowego chodnikéw, alejek, opasek ulicznych
znajdujacych sie w pasach drogowych drég publicznych oraz pielegnacji zieleni znajdujacej
sie w pasach drogowych drég publicznych, a ponadto winna by¢ realizowana na powierzchni
nie mniejszej niz 200.000 m2, przy czym powierzchnia ta dotyczy pasoéw drogowych drdog

publicznych. Powyzszg interpretacje potwierdza takze stanowisko Zamawiajgcego wyrazone
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w wezwaniu do uzupetnienia dokumentéw skierowane do Odwotujgcego (pismo z dnia 15

lipca 2011r znak ZIM-ZP-I-341/6/9/11), w ktorym Zamawiajacy stwierdzit, iz:

1) »zadna z wykazanych ustug nie potwierdza wykonania ustug oczyszczania letniego i
zimowego chodnikéw, alejek, opasek ulicznych wraz z pielegnacjg zieleni
znajdujgcych/ej sie w pasach drogowych drog publicznych o powierzchni nie
mniejszej niz 200.000.00 m2".

2) ,Zarowno z wykazu jak i z referencji nie wynika, jaka jest powierzchnia obstugiwanych
przez Odwotlujgcego paséw drogowych, a tym samym czy jest ona nie mniejsza niz
200.000.00 m2".

Podobnie w wezwaniu do wyjasnien z dnia 27 lipca 2011 r. (znak pisma ZIM-ZP-341/6/18/11)

Zamawiajacy w odniesieniu do pisma Odwolujacego z dnia 20 lipca 2011 r. ponownie

wskazywat na watpliwosci co do powierzchni swiadczonej ustugi znajdujgcej sie w pasach

drogowych drog publicznych. Oczekiwal m.in. wyjasnien czy wskazana w dokumentach
powierzchnia 285.241,70m2 to w calosci zasoby SSM CZYN w Stupsku i czy potozone sg
one tylko w Stupsku czy réwniez poza jego granicami, jaka powierzchnie zajmuje zielen
utrzymywana przez Odwolujagcego w pasach drogowych drég publicznych oraz jakg
powierzchnie stanowig chodniki, alejki, opaski uliczne w pasach drogowych drdg publicznych
utrzymywanych przez Odwotujacego, jak réwniez przy jakich ulicach $wiadczono ustugi w

zakresie utrzymania zieleni w pasach drogowych drog publicznych Miasta Stupska.

W Swietle powyzszego nalezy uzna¢, iz wymaganie postawione przez
Zamawiajgcego okreslone zostalo w sposdb na tyle jednoznaczny, iz nie powinno budzi¢
watpliwosci Odwotujacego co do jego zakresu. Powyzsze potwierdza takze tre$¢ wyjasnien z
dnia 1 sierpnia 2011 r., z ktérych jednoznacznie wynika, iz Odwotujacy w petni zrozumiat
przedmiot watpliwosci Zamawiajgcego.

Jak byto wskazane powyzej, Odwotujacy do oferty zatgczyt wykaz ustug, w ktérym
wymienit 2 ustugi:

1) w pozycji 1 wykazu ustug - ustuge Swiadczong na rzecz SSM CZYN w Stupsku
dotyczacqg catorocznego oczyszczania chodnikéw, alejek z pielegnacjg zieleni na
powierzchni 285.241,70 m2,

2) w pozycji 2 wykazu - ustuge swiadczong na rzecz SM Kolejarz w Stupsku dotyczaca
calorocznego oczyszczania chodnikow, alejek z pielegnacjg zieleni na powierzchni
113.000 m2
Na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 15 lipca 2011 r. przedstawit ponownie wykaz

zawierajacy te same ustugi, przy czym dokonat modyfikacji ich opisu, uzupetniajac go

zgodnie z trescig opisu wynikajacego z pkt VIII ppkt 2.2. SIWZ, w tym wskazujac na

wykonanie ustugi oczyszczania letniego i zimowego takze opasek ulicznych, ktére nie byly
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ujete w pierwotnym opisie.

W Swietle powyzszego brzmienia pkt VIII ppkt 2.2. SIWZ oraz wyjasnieh do SIWZ do
oceny spetnienia niniejszego warunku nie moze by¢ brana pod uwage ustuga wskazana w
pozycji 2 wykazu z uwagi na jej faczng powierzchnie 113 000 m2. Oczywistym jest bowiem,
iz w ramach tej ustugi nie byly realizowane przez Odwotujgcego prace w pasach drogowych
drég publicznych o powierzchni nie mniejszej niz 200.000 m2. W ocenie Izby takze ustuga
wskazana w pozycji 1 wykazu wykonywana na rzecz SSM CZYN polegajgca — zgodnie z
opisem zawartym w wykazach: zatagczonym do oferty oraz zmienionym zatgczonym do pisma
z dnia 20 lipca 2011 r. - na calorocznym utrzymaniu terendbw wraz z kompleksowg
pielegnacjg zieleni wigcznie z terenami przylegtymi obejmujgcymi pasy drogowe —
oczyszczanie letnie i zimowe chodnikéw, alejek, opasek ulicznych wraz z pielegnacjq zieleni
znajdujacych/cej sie w pasach drogowych drog publicznych na powierzchni 285.21,70 m2,
nie potwierdza spetniania warunku SIWZ okreslonego w pkt VIII ppkt 2.2. W ocenie Izby
Odwolujacy nie potwierdzit zatem w sposob niewatpliwy spetnienia warunku udzialu w
postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia, pomimo wezwania Odwotujgcego
zarobwno w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, jak i dodatkowo do wyjasnien odnosnie
przedmiotowej ustugi. Ani z tre$ci wykazu ani przedstawionych wyjasnien nie wynika
bowiem, jaka jest powierzchnia paséw drogowych drég publicznych wchodzaca w skiad
lacznej wykazanej powierzchni 285.241,70 m2, tj. czy wynosi ona co najmniej 200.000m2,
co w istocie decyduje o uznaniu warunku wiedzy i doswiadczenia za spetniony. Z tresci
referencji z dnia 27 czerwca 2010 r. udzielonych przez SSM CZYN wynika, iz umowa z
Odwotlujgcym obejmowata zasoby SSM CZYN wraz z przyleglymi terenami obcymi (na mocy
ustawy o0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, tj. przylegte pasy drogowe wraz z
zielenig i chodnikami), a fgczna powierzchnia objeta umowa (tj. zasoby wiasne i tereny obce)
to 285.241,70m2, z czego 118.269,23 m2 stanowity drogi, chodniki i place utwardzone. Tres¢
referencji potwierdza zatem, iz ustuga obejmowata takze zasoby wtasne SSM, co do ktérych
Odwotujacy przyznat na rozprawie, iz nie znajdujg sie one w pasach drogowych drég
publicznych, lecz do nich przylegajg (zasoby SSM CZYN sasiadujg z pasami drogowymi).
Nie wynika natomiast, jaka jest powierzchnia terenéw obcych, tj. paséw drogowych, ktorych
dotyczyta ustuga realizowana na rzecz SSM CZYN. Twierdzenie Odwotujacego
prezentowane na rozprawie, iz przewazajgca (tj. nie mniejsza niz 200.000 m2) powierzchnia
Swiadczonej ustugi obejmowata pasy drogowe drég publicznych, nie zostato poparte zadnym
dowodem. Ponadto takze wskazana powierzchnia 118.269,23 m2 odnosi sie do drdg,
chodnikéw i placow utwardzonych bez wskazania miejsca ich potozenia. Slusznie zatem
zauwazat na rozprawie Przystepujacy, iz mogg by¢ to tereny stanowigce zasoby SSM CZYN.

Nie zostat tez przedstawiony zaden dowod popierajacy stanowisko, iz w ww powierzchni nie
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zostaly ujete wszystkie tereny utwardzone, w tym alejki i opaski uliczne. Podobnie nie zostato
wskazane, jaka powierzchnia pielegnowanej przez Odwotujgcego zieleni potozona byla w
pasach drogowych drég publicznych. Tym samym na podstawie posiadanych przez
Zamawiajgcego informacji brak jest podstaw do wnioskowania, iz powierzchnia wykonywanej
ustugi zlokalizowana w pasach drogowych drég publicznych wynosita co najmniej 200.000
m2, poniewaz na te okolicznos¢ Odwotujacy nie przedstawit zadnego przekonywujgcego
dowodu, ograniczajac sie do wiasnych oswiadczen i interpretacji tresci referencji. Co wiecej
watpliwosci i ocena Zamawiajgcego co do nienalezytego wykazania spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu w tym zakresie byty, zdaniem lIzby, uzasadnione chocby z uwagi na
rozbieznos¢ pomiedzy trescig referencji a przediozonym uzupetnionym wykazem ustug,
ktérego literalne brzmienie, wbrew tresci referencji, wskazuje, iz powierzchnia ustugi
swiadczonej w pasach drogowych obejmowata powierzchnie 285.241,70m2 (zatem catg
powierzchnie swiadczonej ustugi, pomimo iz referencje jednoznacznie wskazywaly na jej
wykonywanie rowniez w zasobach wlasnych SSM CZYN, ktore nie byly polozone w pasach
drogowych). Izba stwierdza, iz nie mozna podzieli¢ pogladu, ze zgodnie z warunkiem udziatu
w postepowaniu dotyczacym wiedzy i doswiadczenia wykonawcy wystarczajagcym byto
wykazanie sie realizacjg ustugi $wiadczonej na powierzchni nie mniejszej niz 200.000 m2, na
ktérej znajdowaly sie chodniki, alejki, opaski uliczne wraz z zielenig zlokalizowane w pasach
drogowych drdg publicznych. Powyzsze skutkowatoby przyznaniem, iz warunek udziatu w
postepowaniu zostat spetniony, gdyby wykazano, iz powierzchnia obstugiwanych przez
Odwotujgcego paséw drogowych wynosita co najmniej 200.000 m2 (a zatem, ze ustuga w
zakresie oczyszczania zimowego i letniego chodnikéw, alejek, opasek ulicznych wraz z
pielegnacjq zieleni znajdujacych sie w pasach drogowych drég publicznych odnosita sie
powierzchni co najmniej 200.000 m2). Okolicznos$¢, ze taczna powierzchnia, na ktorej ustuga
jest Swiadczona, przekracza 200.000 m2, o ile powierzchnia obstugiwanych paséw
drogowych drég publicznych, nie stanowi co najmniej 200.000 m2, pozostaje irrelewantna z
punktu widzenia oceny wykazania spetnienia warunku wiedzy i doswiadczenia. Wobec
uzasadnionych watpliwosci Zamawiajgcego Odwotujacy winien byt, zgodnie z treScig art. 26
ust. 2a ustawy Pzp wykazaé, jakg powierzchnie w ramach swiadczonej ustugi stanowig pasy
drogowe, czego nie uczynit. Przepis art. 26a ustawy Pzp w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy
Pzp jednoznacznie naktada ciezar wykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu
na wykonawce. Izba podziela w tej mierze przedstawiong przez Zamawiajagcego w pismie z
dnia 10 sierpnia 2011 r. — zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty — wykladnie
powyzszych przepiséw ustawy Pzp. Znajduje ona potwierdzenie takze w stanowisku
doktryny zaméwieh publicznych, np.: ,Wykluczeniu podlegajg wykonawcy, ktorzy nie
wykazali spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu. Wykluczenie obejmuje wiec dwie

sytuacje faktyczne. Jako pierwszg wymieni¢ nalezy te, w ktorej wykonawca wprawdzie

23



przediozyt wymagane przez zamawiajgcego poprawne os$wiadczenia i dokumenty
potwierdzajgce spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu, lecz wynika z nich, iz nie
posiada on wymaganych uprawnien, wiedzy i doswiadczenia, potencjalu osobowego,
technicznego lub zdolnoSci finansowej lub ekonomicznej, w zaleznoSci od tego, jak
zamawiajgcy opisat sposdb dokonania oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.
Ze ztoZzonych oswiadczen i dokumentéw wynika wiec, ze wykonawca nie jest zdolny do
wykonania zamowienia wedtug kryteribw przyjetych przez zamawiajgcego w opisie sposobu
oceny spetniania warunkéw udziatlu w postepowaniu. Druga z sytuacji abstrahuje od
rzeczywistej zdolnosci wykonawcy do wykonania zamowienia. Wykonawca nawet
posiadajgcy wszelkie wymagane przez zamawiajgcego przymioty bedzie podlegat
wykluczeniu, jezeli nie przediozyt oswiadczen lub dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie
warunkéw udzialu w postepowaniu. Nie wykazal on bowiem, ze warunki spetnia, i nie
dostarczyl wymaganych informacji pozwalajgcych na weryfikacje spetniania warunkéw”
(Dzierzanowski Wiodzimierz, Jerzykowski Jarostaw, Stachowiak Matgorzata, komentarz do
art. 24 ustawy Pzp, Lex 2010) .

Izba podkresla, iz Odwotujgcy posiadat petng Swiadomosc¢ tego, iz jedynie czesciowe
Zlokalizowanie powierzchni, na ktorej realizowana jest ustuga, w pasie drogowym drog
publicznych, o ile nie jest spetniony warunek minimalnej powierzchni potozonej w pasie
drogowym, nie jest wystarczajgcy dla uznania, iz wykonawca wykazat spetnienie warunku w
zakresie wiedzy i doswiadczenia. Odwolujgcy wobec tresci SIWZ w zakresie opisu sposobu
dokonania oceny spetniania warunku wiedzy i doswiadczenia nie wniost srodkéw ochrony
prawnej, stad na obecnym etapie postepowania nie ma on juz mozliwosci kwestionowania jej
tresci.

Rownoczesnie 1zba podkresla, iz Odwotujacy w tresci odwotania sprzecznie z opisem
niniejszego warunku oraz trescig dokumentacji postepowania dowodzit, iz Zamawiajacy
wymaga wykazania sie wykonaniem poszczegollnych elementéw ustugi na powierzchni
200.000 m2, tj. w szczegolnosci oczyszczaniem opasek ulicznych oraz pielegnacijq zieleni na
powierzchni nie mniejszej niz 200.000 m2, podczas gdy zgodnie z opisem sposobu
dokonania oceny spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i
doswiadczenia powierzchnia 200.000 m2 dotyczy tacznie wszystkich elementow, tj.
oczyszczania chodnikéw, alejek, opasek ulicznych oraz pielegnacji zieleni w pasach
drogowych drog publicznych. Powyzsza watpliwos¢ wynika byé moze z niedoskonalej
redakcji zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty i wykluczeniu Odwotujacego,
jednak catoksztaltt dokumentacji postepowania, w szczegolnosci wezwania z dnia 15 lipca
2011 r. oraz 27 lipca 2011 r., jednoznacznie wskazujg na sposéb rozumienia przez

Zamawiajgcego pkt VIl ppkt 2.2. SIWZ. Jasno z nich wynika, iz Zamawiajacy uznawal, ze
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wszystkie wymagane elementy ustugi tacznie miatby by¢é wykonywane na powierzchni nie
mniejszej niz 200.000 m2, przy czym powierzchnia ta miata by¢ zlokalizowana w pasach

drogowych drég publicznych.

Niezasadnym jest tym samym wniosek, iz Zamawiajgcy wykluczyt Odwotujacego, a
nie uczynit tego w stosunku do Przystepujacego, ktory nie wykazat sie wykonaniem ustugi, w
ramach ktérej poszczegllne jej elementy bylyby realizowane na powierzchni co najmniej
200.000 m2. Izba podkresla, iz taki wymog nie zostat przez Zamawiajacego postawiony. Na
marginesie jedynie stwierdzi¢ nalezy, iz wbrew twierdzeniom Odwotujgcego uzna¢ nalezy,
ze Przystepujacy wykazat spetnianie warunku udzialu w postepowaniu okreslonego przez
Zamawiajgcego w pkt VIII ppkt 2.2., bowiem w ramach ustugi wskazanej w wykazie ustug
Przystepujacego taczna powierzchnia chodnikoéw, alejek, opasek ulicznych oraz terenéw
zieleni zlokalizowanych w pasach drogowych drég publicznych jest nie mniejsza niz 200.000
m2. Wynika to bezposrednio z tresci zatgczonego do oferty Przystepujacego dokumentu pn.
.Potwierdzenie nalezytego wykonania umowy” z dnia 15 czerwca 2011r. (znak
ZDM.XII1.7062/29/11), gdzie jednoznacznie wskazano, iz Przystepujacy realizowat i realizuje
ustuge pn. ,0Oczyszczanie chodnikow, alejek i opasek ulicznych w pasach drogowych drég
krajowych, wojewddzkich, powiatowych i gminnych w strefie B miasta Slupska wraz z
pielegnacjg zieleni w tej strefie (w okresie letnim i zimowym)”, zgodnie z umowag nr
33/ZDM/07 z dnia 29 czerwca 2007 r. Jak zawarto w tresci przywotanego pisma juz suma
powierzchni chodnikéw i trawnikéw przekracza wymagang wielkos¢é 200 000 m2 (chodniki
88.484,93 m2 + trawniki 176.287,50 m2 + krzewy 12 715,04 m2 + rézanki 1.127 m2 +
gazony 225,68 m2 = 278.840,15 m2). Podobnie niezasadnym jest zarzut, aby z wykazu
przedstawionego przez Przystepujacego nie wynikato wprost, aby ustuga dotyczyta takze
opasek ulicznych. W tresci wykazu w kolumnach zawierajgcych opis wykonywanej ustugi
znajduje sie jednoznaczne stwierdzenie, iz zakresem ustugi objete byly takze opaski uliczne.
Brak wyszczegOlnienia powierzchni opasek ulicznych nie swiadczy o tym, iz ustuga w tym
zakresie nie byla wykonywana. Podobnie w niniejszym postepowaniu brak jest
wyszczegOlnienia powierzchni opasek ulicznych, gdyz zostaly one ujete zbiorczo wraz z
powierzchnig chodnikéw i Sciezek rowerowych, co nie oznacza, iz nie sg objete zakresem
wykonywanej ustugi. Ponadto, jak przyznat Zamawiajacy, co wynika rowniez z tresci wykazu
zalgczonego do oferty Przystepujgcego, Przystepujacy jest dotychczasowym wykonawcg
ustugi stanowigcej przedmiot niniejszego postepowania o0 udzielenie zamowienia

publicznego.

W ocenie Izby watpliwosci budzi takze wykazanie przez Odwotujgcego, iz ustuga
wykonywana na rzecz SSM CZYN obejmowata letnie i zimowe oczyszczanie opasek

ulicznych w pasach drogowych drog publicznych. Powyzszy zakres nie znalazt sie w

25



pierwotnym opisie ustugi zawartym w wykazie zalgczonym do oferty, pojawit sie w
uzupetnionym wykazie przedtozonym na skutek watpliwosci Zamawiajgcego i wezwania w
trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Okolicznos¢ ta nie znajduje takze potwierdzenia w tresci
referencji SSM CZYN, ktora odwotuje sie do wykonywania ustugi na przylegtych terenach
obcych, tj. przylegtych pasach drogowych wraz z zielenig i chodnikami, z powotaniem sie na
ustawe o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. Istotnie celem referencji jest
potwierdzenie nalezytego wykonania ustugi, jednak gdy analiza tresci wykazu bedacego
oswiadczeniem wykonawcy prowadzi do powstania u Zamawiajgcego watpliwosci odnosnie
wykazywanego zamoéwienia, czy tez istniejg rozbieznosci pomiedzy wykazem a referencjami,
Zamawiajgacy jest uprawniony do zadania dokonania stosownych wyjasnien i/lub
uzupetnienia przediozonych dokumentéw. Odwotujgcy podnosit, iz okolicznosé, ze
Zamawiajacy jako zarzadca drogi publicznej nie zlecit Odwotujgcemu ani SSM CZYN
oczyszczania opasek ulicznych nie oznacza, iz podmioty te nie mialy mozliwosci
wykonywania oczyszczania opasek ulicznych w pasach drogowych drég publicznych.
Powotywat sie na statutowe obowigzki SSM CZYN w zakresie zarzadu nieruchomosciami
oraz tres¢ art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. Zdaniem
Odwolujgcego, zgodnie z powyzszymi regulacjami SSM CZYN jako zarzadca nieruchomosci
wykonuje cigzace na niej obowigzki w tym zwigzane z utrzymaniem czystosci na
przylegajacych chodnikach, ale takze alejkach oraz opaskach ulicznych. Izba podziela
stanowisko Zamawiajacego, iz zakres obowigzkéw wiascicieli nieruchomosci wynikajacy z
art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach obejmuje jedynie
obowigzek utrzymania czystosci i porzadku przez uprzatniecie btota, sniegu, lodu i innych
zanieczyszczen z chodnikow potozonych wzdtuz nieruchomosci, przy czym za taki chodnik
uznaje sie wydzielong czes¢ drogi publicznej stuzacg dla ruchu pieszego potozong
bezposrednio przy granicy nieruchomosci. Powyzsze oznacza zatem, iz utrzymanie czystosci
i porzadku w odniesieniu do opasek ulicznych znajdujacych sie w pasach drogowych drog
publicznych nie jest objete powyzszym przepisem. Zdaniem lIzby, obowigzek utrzymania
czystosci opasek ulicznych potozonych w pasach drogowych drég publicznych nie wynika
takze z cytowanych postanowien statutu SSM CZYN. Ponadto wskazywana przez
Odwolujgcego definicja opaski ulicznej, zaczerpnieta, jak wskazywat w odwotaniu, z SIWZ
jako czesci utwardzonej ulicy o szerokosci 50 cm znajdujagcej sie na wysokosci gory
kraweznika miedzy jezdnig a chodnikiem nie jest prawidlowa. W rzeczywistosci definicja,
ktérg postuguje sie SIWZ (np. w pkt 1l ppkt 5.3.1., 5.3.2. czy 5.3.3.) przewiduje, iz opaskg
uliczng jest czes¢ utwardzonej ulicy o szerokosci do 50 cm znajdujgca sie na wysokosci gory
kraweznika miedzy jezdnig a trawnikiem. Nie mozna zatem uznawaé, iz co do zasady
stanowi ona element chodnika. Zamawiajacy przyznat, iz taka sytuacja moze mie¢ miejsce,

jednak nie dotyczy to powierzchni objetej przedmiotem zamowienia (wedlug Zamawiajgcego
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w strefie B, ktérej dotyczy Zadanie Il nie ma takich ulic). Odwolujacy nie wykazat, aby
powyzsze twierdzenie Zamawiajgcego bylo nieprawdziwe czy niewiarygodne. Takim
argumentem nie jest takze sposob sformutowania w SIWZ opisu przedmiotu zamowienia,
ktory w zakresie powierzchni swiadczonej ustugi dokonuje zliczenia powierzchni chodnikéw
wraz ze sciezkami rowerowymi i opaskami ulicznymi. Nie jest to bowiem tozsame z
generalnym uznaniem, iz opaski uliczne podlegajg identycznym regulacjom jak chodniki, a
jedynie sposobem opisu przedmiotu zaméwienia w sytuacji, gdy obejmuje on zaréwno opaski
uliczne, jak i chodniki. W istocie argumentacja Odwotujgcego opiera sie gidwnie na
okolicznosci, iz stanowig one element pasa drogowego, a zgodnie z trescig referencji SSM
CZYN ustluga dotyczyta przylegtych paséw drogowych wraz z zielenig i chodnikami.
Powyzsze watpliwosci potwierdza takze fakt, iz ustuga w tym zakresie w odniesieniu do
opasek ulicznych znajdujacych sie w pasach drogowych drog publicznych byfa zlecona przez
Zamawiajgcego innemu podmiotowi, a zatem nastepowatoby dublowanie wykonywanej
ustugi. Podobne uwagi dotyczag takze ustugi polegajacej na pielegnacji zieleni w pasach
drogowych drég publicznych, ktéra, zdaniem Izby, takze nie jest objeta zakresem
zastosowania art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy o utrzymaniu porzadku i czystosci w gminach.
Odwolujacy nie wykazal, aby jego teza znajdowala uzasadnienie w przytaczanym przezen
orzecznictwie (w tym wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 27 marca 2007 r. (sygn.
akt | ACa 1542/06). Zdaniem lIzby, odnosi sie ono jedynie do zakresu obowigzku utrzymania
czystosci chodnika, ktory to zakres ustalany jest z uwzglednieniem okolicznosci, iz wyktadnia
art. 5 ust.1 pkt 4 ustawy o utrzymaniu porzadku i czystosci w gminach prowadzi¢ moze do
wniosku, iz z obowigzku utrzymania w czystosci chodnika nie zwalnia witasciciela jego
oddzielenie od granicy nieruchomosci np. pasem zieleni (chodnikiem potozonym
bezposrednio przy nieruchomosci bytby chodnik znajdujacy sie niedaleko (w bezposredniej
bliskosci) od granicy tej nieruchomosci, zwtaszcza wowczas, gdy miedzy tym chodnikiem a
nieruchomosciag sasiednig nie ma juz innych nieruchomosci, ktérych wtasciciele w pierwszej
kolejnosci mieliby obowigzek jego utrzymania we wiasciwym stanie), co nie oznacza, iz
obowigzek oczyszczania chodnika ulega rozszerzeniu takze na pas zieleni. Ustawa o
utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach nie zawiera innych regulacji, ktére odnosityby sie
do obowigzkéw wiascicieli utrzymania zieleni w pasach drogowych. Tym samym brak jest
ustawowego obowigzku utrzymania zieleni w pasach drogowych przez wiascicieli
sgsiadujgcych nieruchomosci, czy tez wywodzenia takiego obowigzku z tego, ze pas zieleni
graniczy z chodnikiem, co do ktérego przypisany jest obowigzek utrzymania go w czystosci.
Odwolujacy nie wykazat w sposéb przekonywujacy, iz Zamawiajacy jako zarzadca drog taki
obowigzek na wiascicieli jednak naktadat. Rownoczesnie Odwolujacy nie byt w stanie
jednoznacznie i wyczerpujgco wskazaé, przy jakich ulicach ustuga ta byla przez niego

wykonywana. Aczkolwiek rzeczywiscie podniesé nalezy, iz w przypadku utrzymania zieleni w
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tresci referencji SSM CZYN znajduje sie odniesienie do jej utrzymania w pasach drogowych

w ramach swiadczonej na rzecz SSM CZYN ustugi.

Niezaleznie jednak od powyzszego, nawet gdyby przyjaé, iz na podstawie
oswiadczenia Odwotujacego oraz korzystnej dla niego wyktadni tresci referencji SSM CZYN
mozliwym jest uznanie, iz wykonywat on ustugi w odniesieniu do opasek ulicznych oraz
zieleni w pasach drogowych drog publicznych, pozostaje to bez wptywu na ocene wykazania
przezen warunku w zakresie wiedzy i doswiadczenia okreslonego w pkt VIII ppkt 2.2. SIWZ,
poniewaz nie wykazat, ze ustuga byta swiadczona na wymaganej powierzchni zlokalizowane]

w pasach drogowych drég publicznych.

W swietle powyzszego niezasadnym jest zatem stanowisko, aby Zamawiajacy
naruszyt art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, art. 7 ust. 3 ustawy Pzp czy
tez art. 91 ust. 1 ustawy Pzp. W ocenie Izby zasadnym byto wykluczenie Odwotujgcego w
oparciu o art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, a Odwotujacy nie zdotat wykazac, aby
Zamawiajgcemu mozna bylo postawi¢ zarzut naruszenia wskazanych powyzej przepisow

ustawy Pzp.

Izba uznala zatem, iz nie zachodzg podstawy do uwzglednienia odwotania na
podstawie art. 192 ust. 2 ustawy Pzp. Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w

sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku,
na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy 8 3i 8 5 ust. 3 pkt 1 i
ust. 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), uwzgledniajac poniesione
przez Zamawiajacego koszty wynagrodzenia petnomochika w wysokosci 3.600 zt wynikajace

z przedtozonej do akt sprawy kopii faktury.

Przewodnicz acy:
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