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POSTANOWIENIE
z dnia 16 stycznia 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Katarzyna Brzeska

Protokolant: Pawetl Now osielski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatlu stron w dniu 16 stycznia 2012 r. w
Warszawie odwotania wniesionego w dniu 3 stycznia 2012 r. przez MBJ Corporatoin Sp. z

0.0., ul. Leonidasa 72 lok. 2, 02-239 Warszawa od czynnosci podjetych w postepowaniu
0 udzielenie zamOwienia przez Zamawiaj gcego: Instytut Wysokich Ci snien PAN, ul.

Sokotowska 29/37, 01-142 Warszawa

przy udziale wykonawcy: Joanny Ciepielak prowadz acej dziatalno $§¢ gospodarcz g pod
nazw g Biuro Obstugi Budownictwa ,BUDOSERWIS”, ul. Zwirowa 6, 05-070 Sulejéwek
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwolawczego po  stronie

Zamawiajgcego.

postanawia:

1. Umorzy ¢ post epowanie odwotawcze

2. Nakaza¢ Urzedowi Zamoéwien Publicznych zwrot z rachunku bankowego Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz MBJ Corporatoin Sp. z 0.0., ul. Leonidasa 72 lok. 2
02-239 Warszawa kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piec¢set ziotych zero

groszy), uiszczonego wpisu.
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Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejsze postanowienie — w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:
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Uzasadnienie

Zamawiajacy — Instytut Wysokich Cisnien PAN, ul. Sokotowska 29/37, 01-142
Warszawa, (zwany dalej: ,Zamawiajgcym”) prowadzi postepowanie w trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, z pézn. zm.) (zwanej dalej
réwniez ,ustawg Pzp”) na ,Ustuge wykonawcy polegajgcg na petnieniu obowigzkdéw
inspektora nadzoru wylonionego w postepowaniu przetargowym inwestycji o nazwie:
Przebudowa istniejgcego Budynku Nowych Technologii i Instytutu Wysokich Cisniers PAN
przy Al. Prymasa Tysigclecia 98 w Warszawie, dziatki ewidencyjne o nr 83 i 84/2, obreb
60610".

Ogtoszenie 0 zamdwieniu zostato zamieszczone w dniu 20 grudnia 2011 roku w

Biuletynie Zamowien Publicznych, pod poz. 338717.

Izba ustalita, ze do przedmiotowego odwotania zastosowanie znajdujg przepisy
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. z 2010 r., Nr 48, poz. 280) oraz przepisy
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Odwotujacy — MBJ Corporatoin Sp. z 0.0., ul. Leonidasa 72 lok. 2, 02-239 Warszawa
(zwany dalej: ,Odwotujgcym”) w dniu 3 stycznia 2012 r., wniést do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej odwotanie m. in. na czynnos¢ wykluczenia Odwotujgcego z postepowania i

zaniechania wezwania Odwotlujgcego na podstawie 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajagcemu naruszenie nhastepujacych przepiséw ustawy:
1. art. 7 ust. 1 wzw. z art. 26 ust.l, 2a, 3 w zw. z art. 179 ust. 1 ustawy Pzp z pdzniejszymi
Zmianami, przez nieprawidlowa, nieobiektywng ocene i niewszechstronne zapoznanie sie
przez Zamawiajgcego z catoscig dokumentacji przedtozonej mu przez Odwolujgcego oraz
podmiot wybrany przezen jako skladajgcego najkorzystniejsza oferte, z ktérych to
dokumentow wynikato, iz ztozona przez Odwotujacego oferta nie dos¢, ze potwierdzata
spetnienie wszelkich warunkéw udziatu w postepowaniu prowadzonym w trybie niniejszego
przetargu, to byta dla Zamawiajacego najkorzystniejsza, co wynika juz chocby z najnizszej

sposréd zaoferowanych przez oferentow ceny za wykonanie zlecenia. Nadto Odwotujgcy
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zarzucit Zamawiajgcemu bitgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
zaskarzonego rozstrzygniecia, a polegajacy na:

— wadliwej ocenie przediozonych Zamawiajagcemu przez Odwotujacego dokumentow,
co bylo konsekwencjg nieprawidlowego ustalenia stanu faktyczno — prawnego, a
mianowicie jakoby wybrany przez Zamawiajacego podmiot ztozyt rzeczywiscie
najkorzystniejszg dlah oferte zwlaszcza, Zze oferta Odwotujacego byta cenowo
najkorzystniejsza, zas pozostate okolicznosci uznane przez Zamawiajgcego jako
niespetnione przez Odwolujgcego, a to bezzasadne uznanie za konieczne obowigzek
zalgczenia do oferty Odwotujagcego dokumentow potwierdzajgcych uprawnienia inspektoréw
w miejsce oswiadczen i ztozonego zalacznika z potencjatem kadrowym, brak obowigzku
udokumentowania SIWZ wartosci zrealizowanych inwestycji, jak rowniez ztozenia referencji
inspektoréw nadzoru, co w razie uznania za konieczne - powinny zosta¢ wyjasnione poprzez
wezwanie Odwolujgcego do uzupetnienia oferty na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy, a nie jak
to miato miejsce - spowodowac odrzucenie oferty spétki MBJ Corporation Sp. z 0. 0. Ponad
to Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego wskazywat na brak w jego
ofercie dokumentow niezgodnych z zapisami SIWZ i Rozporzadzeniem Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2009r w sprawie dokumentéw jakich moze zgda¢ Zamawiajacy
od Wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ skfadane,

— wadliwej i naruszajgcej w stopniu powodujgcym podejrzenie popetnienia
przestepstwa przez Zamawiajgcego przy ocenie zilozonych ofert przez uznanie
najkorzystniejszej oferty - oferty firmy Obstugi Budownictwa ,Budoserwis" Joanna Ciepielak
w sytuacji, kiedy sam Zamawiajgcy przewidziat tytutem zlecenia kwote 200.000,00 zt netto, a
nastepnie wybrat jako najkorzystniejszg oferte - za 215.000,00 zt czym naruszyt przepisy
ustawy o zaméwieniach publicznych oraz spowodowat niedopuszczalne zaakceptowanie
sytuacji przekroczenia kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zamowienia i wybor oferty
niekorzystnej i nie odpowiadajgcej warunkom zamowienia. Powyzej opisane wadliwe
postepowanie Zamawiajgcego, polegajgce na niewtasciwym zastosowaniu powotanych
przepiséw prawa, nieprawidtowej ocenie dokumentéw ztozonych przez Odwotujacego i inne
podmioty, a nadto brak wezwania do uzupetnienia oferty Odwotujgcego doprowadzity do
wadliwego wyboru jako najkorzystniejszych ofert: Biuro Obstugi Budownictwa ,Budoserwis"

Joanna Ciepielak, ul. Zwirowa 6, 05-070 Sulejowek .

Odwolujacy wniost o nakazanie Zamawiajagcemu:
1. uwzglednienie odwotania i dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty na petnienie
obowigzkow inspektora nadzoru inwestorskiego i koordynatora inwestycji pod nazwa:

Przebudowa istniejgcego Budynku Nowych Technologii | Instytutu Wysokich Cisnien PAN
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przy Al. Prymasa Tysigclecia 98 w Warszawie, dziatki ewidencyjne o numerach 83 i 84/2,
obreb 60610 — tj. oferty przeditozonej przez Odwotujgcego;

2. uniewaznienie czynnosci Zamawiajgcego z dnia 30.12.2011 r., polegajacej na
wyborze przezen najkorzystniejszej oferty.

ewentualnie o:

3. powtdrzenie czynnosci przez Zamawiajacego, polegajacej na dokonaniu wyboru

najkorzystniejszej oferty.

Majac powy zsze na wzgl edzie Izba ustalita, co nast epuje:

Ogtoszenie 0 zamdwieniu zostato zamieszczone w dniu 20 grudnia 2011 roku w

Biuletynie Zamowien Publicznych, pod poz. 338717.

Izba ustalifa, iz Zamawiajacy w dniu 4 stycznia 2012 r. wezwal wykonawcow do

wziecia udzialu w postepowaniu odwotawczym.

Izba ustalita, ze do niniejszego postepowania po stronie Zamawiajgcego w dniu 5
stycznia 2012 r. zgtosit przystgpienie wykonawca: Joanna Ciepielak prowadzaca dziatalnosé
gospodarcza pod nazwa Biuro Obstugi Budownictwa ,BUDOSERWIS”, ul. Zwirowa 6, 05-070

Sulejéwek.

Na podstawie art. 185 ust. 2 i 3 ustawy Pzp, Izba stwierdzita, iz przystgpienie ww.
wykonawcy po stronie Zamawiajacego jest skuteczne, gdyz zgtosit on przystgpienie w dniu 4
stycznia 2012 r. (data wpltywu pisma do Prezesa Izby), tj. w 1- dniu od daty otrzymania od
Zamawiajgcego kopii odwotania wraz z wezwaniem do przytaczenia sie do postepowania, co

miato miejsce w dniu 4 stycznia 2012 r.

Zamawiajacy na posiedzeniu niejawnym z udzialem stron w dniu 16 stycznia 2012 r.
zlozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorym uwzglednit zarzuty zawarte w odwolaniu,
wskazujgc ze uniewazni czynnos¢ wyboru i dokona powtdrnej oceny ztozonych ofert.

Natomiast co do zarzutu wyboru oferty Budoserwis, ktéra przekracza kwote
wysokosci przeznaczonych $rodkéw Zamawiajacy zaznaczyl, ze zarzut ten nie podlega

rozpoznaniu jako nie mieszczacy sie w hipotezie art. 180 ust. 2 ustawy Pzp.

Nastepnie, Odwotujacy w odpowiedzi na odwotanie oswiadczyt, iz cofa zarzut

wyboru oferty Budoserwis, ktéra przekracza kwote wysokosci przeznaczonych srodkéw.
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W odpowiedzi na powyzsze Zamawiajacy potwierdzit, iz uwzglednit wszystkie zarzuty

odwotania i uczyni zados¢ zadaniom Odwotujgcego.

Ponadto na posiedzeniu niejawnym z udzialem stron Przystepujacy oswiadczyt, ze

nie wnosi sprzeciwu wobec uwzglednienia zarzutow odwotania przez Zamawiajgcego.

Majac powyzsze na wzgledzie Izba stwierdzita, ze istniejg podstawy do umorzenia

postepowania na podstawie art. 186 ust. 3 ustawy Pzp.

Niezaleznie od powyzszego, wobec dokonanych przez Izbe ustalen, ze:
1. Zamawiajacy przed otwarciem rozprawy uwzglednit w calosci zarzuty
przedstawione w odwotaniu,
2. po stronie Zamawiajgcego przystapit w terminie wykonawca, ktérzy wobec

uwzglednienia zarzutéw odwotania nie wnibst sprzeciwu.

Izba stwierdzita, ze zaszly przestanki umozliwiajgce umorzenie postepowania ha

posiedzeniu niejawnym z udziatu stron, na podstawie art. 186 ust. 3 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekia na podstawie 8 5 ust. 1 pkt 2a
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238) jednoczesnie orzekajgc w
tym zakresie o koniecznosci dokonania zwrotu Odwotujgcemu z rachunku bankowego

Urzedu Zamowien Publicznych kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodnicz acy:



