Sygn. akt: KIO 2717/11

WYROK
z dnia 5 stycznia 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy: Marek Kolesnikow

Protokolant:; Pawet Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 stycznia 2011 r. w Warszawie odwotania z dnia 19
grudnia 2011 r. wniesionego przez wykonawcOw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamodwienia: Cheque Dejeuner Sp. z 0.0., Day Ristoservice SPA, z siedzibg w Warszawie,
ul. Goérczewska 124, 01-460 Warszawa Ww postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego Kompania Weglowa S. A. z siedzibg w Katowicach, ul. Powstancow 30,
40-039 Katowice,

przy udziale wykonawcy Sodexo Motivation Solutions Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie, ul. Klobucka 25, 02-699 Warszawa zglaszajacego swoje przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje uniewazni¢ czynnos¢ wyboru najkorzystniejszej oferty

i powtdrzy¢ czynnosc¢ oceny spetniania przez wykonawcéw warunkow udziatu w pos-

tepowaniu o udzielenie zaméwienia oraz badania i oceny ofert.



Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Kompania Weglowa S. A. z siedzibg w

Katowicach, ul. Powstancow 30, 40-039 Katowice

i nakazuje:

1)

2)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci 15 000 zt 00
gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczone przez wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: Cheque Dejeuner Sp. z o.0.,
Day Ristoservice SPA, z siedzibg w Warszawie, ul. Gérczewska 124, 01-460
Warszawa, tytutem kosztéw postepowania odwotawczego;

dokona¢ wpflaty kwoty 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szescéset
zlotych zero groszy) przez zamawiajgcego Kompania Weglowa S. A. z siedzibg w
Katowicach, ul. Powstancéw 30, 40-039 Katowice na rzecz wykonawcow wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: Cheque Dejeuner Sp. z o.0., Day
Ristoservice SPA, z siedzibg w Warszawie, ul. Gorczewska 124, 01-460 Warszawa
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz

kosztow wynagrodzenia pethomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, Nr 161, poz. 1078 i Nr 182, poz. 1228 oraz z
2011 r. Nr 5, poz. 13, Nr 28, poz. 143 i Nr 87, poz. 484) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 2717/11

Uzasadnienie

KIO 2717/11

Zamawiajacy Kompania Weglowa SA z siedzibg w Katowicach, ul. Powstancow 30,
40-039 Katowice wszczat postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwa
»dostawa bondéw zywieniowych (kuponoéw profilaktycznych) na realizacje positkéw
profilaktycznych oraz zapewnienie realizacji tych bondéw w punktach (placowkach)
handlowych i gastronomicznych dla pracownikbw KW SA  Oddziat KWK

~Knuréw-Szczygtowice” i KWK ,Sosnica-Makoszowy” w okresie 12 miesiecy — zadanie 1l«.

Postepowanie jest prowadzone zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
— Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, Nr 161, poz. 1078 i Nr
182, poz. 1228 oraz z 2011 r. Nr 5, poz. 13, Nr 28, poz. 143 i Nr 87, poz. 484) zwanej dalej w

skrdcie Pzp lub ustawg bez blizszego okreslenia.

Ogtoszenie o zamodwieniu zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej 3 czerwca 2011 r. pod nrem 2011/S 106-174210.

Zamawiajacy zawiadomit 8 grudnia 2011 r. (pismo z 05.12.2011 r.) o:

1) wyborze najkorzystniejszej oferty wykonawcy SODEXQO Motivation Solutions Polska
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie;

2) odrzuceniu oferty wykonawcow wspdélnie ubiegajacych sie o udzielenia zamdwienia
Cheque Dejeuner Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (lider), ul. Gérczewska 124,
01-460 Warszawa, Day Ristosenice SPA, 40138 Bolonia Via Dell Industria 35, gdyz
wykonawca ten ztozyt nieprawdziwe informacje majgce wplyw na wynik postepowania
—art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp.

Wykonawcy wspélnie ubiegajacy sie o udzielenia zamowienia Cheque Dejeuner Sp. z
0.0. Z siedzibg w Warszawie (lider), ul. Gérczewska 124, 01-460 Warszawa, Day Ristosenice
SPA, 40138 Bolonia Via Dell Industria 35, zgodnie z art. 182 ust. 1 pkt 1 Pzp, wniesli w
poniedziatek 19 grudnia 2011 r. (pismo z 16.12.2011 r.) do Prezesa KIO odwotanie na:

1) nieuzasadnione wykluczenie odwotujgcego;

2) zaniechanie wezwania odwotujgcego do wyjasnien i uzupetnien;

3) zaniechanie wyboru oferty odwotujgcego;



4) przyjecie, ze oferta wybrana uzyskata maksymalng liczbe punktéw w kryterium ,llos¢
punktow (placéwek) handlowych i gastronomicznych ogotem w miejscowosciach: dla
zadania nr 1: w miejscowosciach Knuréw, Gliwice, Rybnik, Czerwionka i Leszczyny”,
podczas gdy liczba placowek (po uwzglednieniu placowek niestusznie kwestio-
nowanych przez zamawiajgcego) w ofercie odwolujgcego jest wyzsza, a tym samym
oferta odwotujgcego powinna otrzyma¢ maksymalng punktacje w tym kryterium;

5) bledng ocene oferty uznanej za najkorzystniejszg przez niezasadne zaakceptowanie
placowek,

6) zaniechanie wykluczenia wykonawcy, ktérego oferta zostata wybrana i wybor tej
oferty, pomimo ze wykonawca ten podlegat wykluczeniu;

7) dokonanie powtérnej oceny ofert (po uwzglednieniu zarzutéw odwotania w catosci)

poza granicami zarzutéw podniesionych w odwotaniu.

Zdaniem odwotujgcego zamawiajacy naruszyt:
1) art. 7 ust. 1 Pzp;

2) art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp;

3) art. 26 ust. 3 4 Pzp;

4) art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp;

5) art. 91 ust. 1 Pzp;

6) art. 186 ust. 2 Pzp.

Odwotujacy wnidst o:

1) uwzglednienie odwotania;

2) nakazanie zamawiajgcemu powtornej oceny ofert z uwzglednieniem, ze odwotujacy
nie podlega wykluczeniu oraz ze wykluczony powinien by¢ wykonawca, ktérego
oferta zostata wybrana;

3) nakazanie wyboru oferty odwolujgcego;

4) zwrot kosztéw postepowania.

Argumentacja odwotujgcego

1. Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego pn. »dostawa bondéw zywieniowych (kuponéw profilaktycznych)
na realizacje positkow profilaktycznych oraz zapewnienie realizacji tych bonéw w punktach
(placéwkach) handlowych i gastronomicznych dla pracownikow KW SA Oddziat KWK

~Knuréw-Szczygtowice” i KWK ,Sosnica-Makoszowy” w okresie 12 miesiecy«.



2. Postepowanie jest podzielone na dwa zadania. Odwotanie dotyczy zadania 1 —
Dostawa bonéw zywieniowych (kupondw profilaktycznych) na realizacje positkéw
profilaktycznych oraz zapewnienie realizacji tych bondéw w punktach (placowkach)
handlowych i gastronomicznych dla pracownikbw KW SA Oddziat KWK ,Knurow-Szczy-

glowice”.

3. Zgodnie z czescig XXI specyfikacji w postepowaniu obowigzywaty dwa kryteria oceny
ofert:
1) cenaoraz
2) llos¢ punktéw (placowek) handlowych i gastronomicznych ogotem w
miejscowosciach: dla zadania nr 1: w miejscowosciach Knurow, Gliwice, Rybnik,

Czerwionka i Leszczyny”.

4. Odwolujacy ztozyt oferte oferujac ogolng liczbe punktéw (placowek) handlowych i
punktéw gastronomicznych w miejscowosciach: Knuréw, Gliwice, Rybnik, Czerwionka i
Leszczyny — 582 placowki.

Dowaod — formularz oferty znajdujacy sie w aktach postepowania.

W informacji o wyborze oferty zamawiajgcy uznat, ze wybrany wykonawca SODEXO
dysponuje lub bedzie dysponowac¢ 544 placowkami.

Wobec oferty odwotujacego, zamawiajacy podniost, ze nie zalicza ogolnie 40 placéwek,
co w sumie pozwala przyja¢, ze zamawiajacy uznat, ze odwotujgacy dysponuje 542
placowkami. Ws$réd 40 niezaliczonych placowek w 7 przypadkach zamawiajacy uznat, ze
doszio do zlozenia nieprawdziwych informaciji.

Odwotujacy podnosi, ze nie doszto do ztozenia nieprawdziwych informacji, a 7 placowek
powinno zosta¢ uznane przez zamawiajacego, W konsekwencji liczba placowek w ofercie
odwotujgcego powinna zosta¢ ustalona na 549 placoéwek, co przewyzsza liczbe placéwek z
oferty wykonawcy Sodexo. Od oferty wykonawcy Sodexo nalezy odja¢ jeszcze ponad 30
placéwek, co powieksza przewage oferty odwotujgcego.

Ponadto wykonawca Sodexo powinien zosta¢ wykluczony z postepowania z powodu

podania nieprawdziwych informacji.

NIEWLASCIWE WYKONANIE CZYNNOSCI NA SKUTEK UWZGLEDNIENIA
WCZESNIEJSZEGO ODWOLANIA W CALOSCI
5. W toku postepowania w stosunku do oceny ofert z 3 pazdziernika 2011 r. ztozono

odwotanie, ktére zostalo uwzglednione przez zamawiajgcego w calosci. Zamawiajacy w



wyniku uwzglednienia odwotania dokonat czynnosci powtérnego badania i oceny ofert, ale w
sposéb nieprawidtowy.

Uwzglednienie zarzutow odwotania w calo$ci oznacza, ze zamawiajacy uznaje
podniesione w odwotaniu zarzuty w catosci i zobowigzuje sie do postepowania Sposob
zgodny z odwotaniem.

Tymczasem zamawiajacy wykroczyt poza kwestie objete odwotaniem. Po uwzglednieniu
zarzutow odwotania zamawiajgcy powinien ograniczy¢ sie do kwestii poruszonych w
odwotaniu, a nie poszukiva¢ nowych argumentow przemawiajgcych przeciwko
odwotujgcemu. Odmienna interpretacja czyni iluzorycznym korzystanie ze srodkow ochrony
prawnej, a w szczegolnosci instytucje uwzglednienia zarzutow odwotania przez
zamawiajgcego. Jaki bytby bowiem sens wnoszenia odwotania, jesli po uwzglednieniu w
calosci jego zarzutdbw, zamawiajacy mogitby dokonywac¢ czynnosci nadal godzacych w
interes odwotujacego? Interes ten miat by¢ zaspokojony wiasnie przez uwzglednienie w
calosci zarzutdbw. W odwotaniu z 13 pazdziernika 2011 r. odwotujacy nie domagal sie
wykluczenia samego siebie z postepowania, a mimo to przy ponownej ocenie ofert, zama-
wiajacy dokonat wykluczenia odwotujgcego wskazujac nowe, niepodnoszone okolicznosci.

Zamawiajacy przy ponownej ocenie ofert powinien ograniczy¢ sie do badania ofert je-
dynie w granicach uwzglednionych zarzutow. W konsekwencji wykluczanie odwotujgcego w

wyniku powtérnej oceny ofert nie byto uprawnione.

6. Ponadto w odwotaniu z 13 pazdziernika 2011 r., odwotujgcy wskazat, ze w ofercie
wykonawcy Sodexo — 87 placéwek nie powinno by¢ uwzglednionych, gdyz zostaty
zlikwidowane (nie istniejgce) lub nie spetniaty wymogow specyfikacji.

Uwzgledniajgc zarzuty odwotania w catosci, zamawiajacy niejako zobowigzat sie, ze
przy powtdérnej ocenie oferty wykonawcy Sodexo tylu wiasnie placowek nie uwzgledni.

Tymczasem zamawiajgcy dokonat korekty jedynie o 51 placowek.

7. Odwolujacy odnosi sie merytorycznie do oceny ofert z 5 grudnia 2011 r.

WYKLUCZENIE ODWOLUJACEGO

8. Zamawiajgcy wykluczyt odwolujgcego na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp z uwagi
na zlozenie nieprawdziwych informacji majacych lub mogacych mie¢ wplyw na wynik
prowadzonego postepowania. W uzasadnieniu faktycznym zamawiajgcy podal, ze placowki
nr 106, 10, 23, 99, 111, 133, 427 z wykazu zatgczonego do oferty odwolujgcego nie istniejg i

nie istnialy na dzien otwarcia ofert.



9. Ocena zamawiajgcego nie jest prawidlowa. Zamawiajacy dla skutecznosci
wykluczenia powinien udowodni¢ podstawy faktyczne (ztozenie nieprawdziwych informacji)
oraz zamiar ich podania w ofercie. Zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z 29
wrzesnia 2011 r. (KIO 1999/11) ,istnieje po stronie zamawiajgcego koniecznos$¢ nalezytego
ustalenia i udowodnienia powstania okoliczno$ci zarzucanych odwotujgcemu, o ktérych
mowa w art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp. Fakt ztozenia nieprawdziwych informacji przez wykonawce
zamawiajacy winien wykazac za pomocg dowodu wskazujgcego na zaistnienie zarzucanych
wykonawcy zachowan, w sposob pewny w konkretnie stwierdzonych okolicznosciach”.

Podobnie wyrok KIO 1731/11 i 1757/11 ,przepis o wykluczeniu wykonawcy z
postepowania ze wzgledu na ziozenie nieprawdziwych informacji ma charakter sankcyjny,
nie powinno sie go traktowaé rozszerzajgco i stosowa¢ w wypadku, gdy nie stwierdzono
jednoznacznie owej nieprawdziwosci”.

Ciezar dowodowy spoczywa na zamawiajgcym. A zamawiajgcy w zaden sposob nie
udowodnit ani nie uprawdopodobnit ztozenia nieprawdziwych informacji przez odwotujacego.

Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 5 stycznia 2011 r., KIO 2770/10: ,wskazujgc na
zaistnienie podstawy do wykluczenia wykonawcy z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2
pkt 2 [obecnie pkt 3] Pzp nalezy bezspornie tgcznie wykazaé, ze [1] skladane dokumenty i
oswiadczenia [2] zawierajg nieprawdziwe informacje, a [3] ich zlozenie stanowi wyraz
swiadomego dziatania [4] majacego na celu podanie nieprawdziwych informacji”. A
zamawiajacy nie wykazat ani jednego z tych elementéw zarzucanej przestanki wykluczenia.

Podobne stanowisko zostato wyrazone w wyroku z 2 listopada 2011 r. KIO 2252/11:
,nalezy wskazac, ze przepis art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp ma zastosowanie w warunkach [1]
celowego, [2] zawinionego i [3] zamierzonego zachowania wykonawcy, a nie w
okolicznosciach niekwalifikowanych wewnetrznym zamiarem podania nieprawdziwych
informacji w celu wprowadzenia zamawiajacego w bigd i wyzyskania tego btedu dla
uzyskania zamdwienia publicznego”. Odwotujacy w toku postepowania przekazywat jedynie
takie informacje, jakie otrzymat od witascicieli placéwek handlowych i gastronomicznych. W
zwigzku z tym nie mozna zarzuci¢ odwotujgcemu, ze dziatat z zamiarem wprowadzenia
zamawiajgcego w blad. Jest to szczegdlnie istotne, jezeli sie wezmie pod uwage znaczng
liczbe informacji, ktérych wymagat zamawiajacy do podania w ofercie oraz w wyjasnieniach.

Ciezar dowodzenia spoczywa na zamawiajgcym, zarowno co do wykazania
nieprawdziwosci informacji ziozonych przez odwolujacego jak i zamiaru ich zlozenia jako
nieprawdziwe. Zamawiajacy temu obowigzkowi nie sprostal, niemniej jednak odwolujacy

ponizej przedstawia swoje stanowisko w odniesieniu do kwestionowanych placowek.

10. Ad placéwka nr 106 — Pizzeria Club Rybnik, ul. Zorska 298 Rybnik



Placéwka ta istniata w dniu sktadania ofert. W zwigzku z tym skladajgc oferte odwotujacy
nie podat nieprawdziwych informacji. Odwotujacy w tym zakresie uzyskat oswiadczenie od

wilasciciela.

11. Ad placowka nr 10 Sklep Mieso Drob Wedliny ul. Kazimierza Wielkiego 20A/6/3
Knurow

Zamawiajacy nie wzywat wykonawcy do wyjasnien w zakresie tej placoéwki ani
uzupetnienia dokumentow.

Zgodne z utrwalonym orzecznictwem Krajowej I1zby Odwotawczej (wyrok KIO 405/10)
LZaistnienie przestanek wykluczenia wynikajacych z art. 24 ust. 2 pkt 2 (obecnie pkt 3) Pzp
powinno by¢ udowodnione, w sposob niebudzacy watpliwosci, w przeciwnym razie zasady
réwnego traktowania wykonawcéw oraz uczciwej konkurencji, wynikajgce z art. 7 ust. 1 Pzp
nie zostang zachowane. [...]. Odstgpienie od czynnosci wezwania do uzupetnienia
oswiadczen lub dokumentéw, o ktérej stanowi art. 26 ust. 3 Pzp moze mieé¢ miejsce
wytgcznie wtedy, gdy fakt zaistnienia przestanki wskazanej w art. 24 ust. 2 pkt 2 (obecnie pkt
3) Pzp nie budzi watpliwosci”.

Tym samym, zamawiajacy naruszyt art. 26 ust. 3 i 4 Pzp. Odwolujgcy wyjasnia, ze
przedmiotowag placowkg dysponuje, gdyz posiada na nig zawartg umowe. Obecnie placéwka
jest w reorganizacji. Chwilowe zamkniecie placowki nie moze jednak przesadza¢ o jej
niezaliczeniu, a z pewnoscig nie kwalifikuje sie jako podanie nieprawdziwych informaciji.
Ponadto nalezy zwroci¢ uwage na to, ze w pkt X.2 specyfikacji zamawiajacy dopuszczat
sytuacje, w ktorej wykonawca bedzie dysponowaé¢ placéwkami. Po zakonczeniu
reorganizacji odwotujacy bedzie dysponowaé placowka, tak wiec nie ma podstaw aby

placowke kwestionowac.

12. Ad placowka nr 23 — DELIKATESY MIESNE AL. PIASTOW 8C, KNUROW

Placowka istniata w dniu skladania ofert, a odwotujacy dysponowat umowag z jej
wihascicielem. Umowa na akceptacje bondéw zostata wypowiedziana dopiero 15 grudnia 2011
r. Dlatego niezasadne sg twierdzenia zamawiajgcego, ze w dniu skladania ofert odwotujacy
nie dysponowat tg placéwka. Nalezy uznac, ze do chwili wypowiedzenia umowy, odwolujacy
dysponowat placowka. Odwolujacy posiada prawnie wigzgacg umowe, na mocy ktorej
wiasciciel placowki byt do dnia wypowiedzenia, a wiec takze w dniu skladania ofert,
zobowigzany do akceptacji bonow. Powyzsza sytuacja nie moze zosta¢ zakwalifikowana

jako podanie nieprawdziwych informaciji.

13. Ad placowka nr 99 — Cukiernia Magda, ul. Podlesie 5, Gliwice



Odwolujacy dysponuje zawartg umowg na realizacje bonéw w tej placéwce. Wiasciciel
placowki dokonat jej likwidacji po terminie sktadania ofert, o czym nie poinformowat
odwotujgcego wnoszac o wykreslenie z umowy tej placéwki (umowa obejmowata kilka
placowek w réznych lokalizacjach). O likwidacji placowki i potrzebie zmiany umowy
pomiedzy wiascicielem a odwotujgcym poinformowat dopiero 13 grudnia 2011 r. Poniewaz
odwotujacy dysponowat prawnie wigzgacg umowg zobowigzujacg witasciciela do akceptacji
bondéw, to do dnia otrzymania wniosku z zmiane umowy nalezy uznaé, ze odwotujacy
dysponowat placéwka. Tym samym odwotujacy dysponowat tg placéwkg w dniu sktadania

ofert i dlatego odwolujacy nie podat nieprawdziwych informaciji.

14. Ad placowka nr 111 — sklep spozywczo-warzywny, ul. Literatow 47, Gliwice

Sklep istnieje pod adresem wskazanym powyzej. W wykazie zalaczonym do oferty
podano numer nieruchomosci — 40. Sklep istnieje pod numerem 47. Sklep prowadzi Pani
Barbara Bednarek. Odwolujgcy posiada wazng umowe zapewniajacqg akceptacje bonéw w
tej placéwce. Do oferty nie zatgczono umowy, dotyczacej tej placéwki, co nie oznacza jednak
zlozenia nieprawdziwych informacji. Umowa moze zosta¢ uzupetniona w trybie art. 26 ust. 3
Pzp. Zgodnie z cytowanym powyzej wyrokiem Krajowej I1zby Odwotawczej sygn. akt KIO
405/10 ,Zaistnienie przestanek wykluczenia wynikajgcych z art. 24 ust. 2 pkt 2 (obecnie pkt
3) Pzp powinno by¢ udowodnione, w sposdb nie budzacy watpliwosci, w przeciwnym razie
zasady rownego traktowania wykonawcow oraz uczciwej konkurencji, wynikajace z art. 7 ust.
1 Pzp nie zostang zachowane. [...]. Odstgpienie od czynnosci wezwania do uzupetnienia
oswiadczen lub dokumentéw, o ktorej stanowi art. 26 ust. 3 Pzp moze mie¢ miejsce
wytacznie wtedy, gdy fakt zaistnienia przestanki wskazanej w art. 24 ust. 2 pkt 2 (obecnie pkt
3) Pzp nie budzi watpliwosci”. Tym samym zamawiajgcy naruszyt art. 26 ust. 3 Pzp, gdyz nie

wezwat odwotujgcego do przediozenia umowy dotyczacej tej placowki.

15. Ad placéwka nr 133 Delikatesy Miesne, ul. Krupnicza 12, Gliwice

Placowka istniata w dniu skladania ofert, a odwotujacy dysponowat umowag z jej
wiascicielem. Umowa na akceptacje bonow zostata wypowiedziana dopiero 15 grudnia 2011
r. Dlatego tez niezasadne sg twierdzenia zamawiajgcego, ze w dniu skladania ofert
odwotujacy nie dysponowat tg placéwka. Nalezy uznaé, ze do chwili wypowiedzenia umowy
odwotujacy dysponowat placoéwka. Odwotujacy posiada prawnie wigzacg umowe, na mocy
ktérej wtasciciel placéwki byt do dnia wypowiedzenia, a wiec takze w dniu skladania ofert,
zobowigzany do akceptacji bonow. Powyzsza sytuacja nie moze zosta¢ zakwalifikowana

jako podanie nieprawdziwych informaciji.

16. Ad placowka nr 427 sklep Skrzat ul. Kardynata Kominka 39a Rybnik



Sklep istnieje pod adresem wskazanym powyzej. Nie wykluczone, ze zamawiajgcy za
zlozenie nieprawdziwych informacji uznat podanie nru 39. Jednak brak podania w wykazie
litery a przy oznaczeniu numeru nieruchomosci nie moze przesadza¢ o zakwestionowaniu
placowki. Jest to omyika, ktéra moze by¢ wyjasniona; nie mozna uzna¢ tak drobnej
niedoktadnosci — omyiki za zilozenie nieprawdziwych informacji. Podkresli¢ trzeba, ze
zamawiajacy nie wzywat do wyjasnienia kwestii adresu. W wezwaniu do wyjasnienia z 12
sierpnia 2011 r. zamawiajgcy zarzucit jedynie, ze odwotujgcy pismem z 29 lipca 2011 r.
zakwestionowat placowki z oferty wykonawcy Sodexo, podczas gdy niektore z nich znajdujg
sie w ofercie odwotujgcego, w tym miedzy innymi sklep Skrzat.

W odpowiedzi odwotujacy wyjasnit, ze w pismie z 29 lipca 2011 r. odwotujacy zwrdécit
uwage na brak realizacji bonéw wykonawcy Sodexo w tej placowce, a to przeciez nie moze
by¢ podstawg do formutowania zarzutéw wobec odwotujgcego (bony odwolujgcego sg tam
realizowane). Zamawiajacy stwierdzit w wezwaniu z 21 pazdziernika 2011 r., ze pod
adresem znajduje sie sklep Zabka. W odpowiedzi odwotujacy poinformowat, ze placéwka
427, sklep Alex (placéwka zmienita nazwe, o czym informowano w wyjasnieniach z 31
pazdziernika 2011 r.), znajduje sie obok Zabki. Odwotujgcy te twierdzenia podtrzymuije.

Drobny blad adresowy nie moze by¢ uznany za ztozenie nieprawdziwych informacji.

BLEDNA OCENA OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZEJ ORAZ ZANIECHANIE
WYKLUCZENIA WYKONAWCY, KTOREGO OFERTA ZOSTALA WYBRANA

17. W trakcie postepowania odwolujacy zwracal uwage zamawiajgcego na fakt, ze
placowki podane w ofercie wykonawcy Sodexo nie istniejg lub nie spetniajg wymagan
specyfikacji.

Dowdd: pismo odwotujgcego z 29 lipca 2011 r. w aktach postepowania.

18. Pomimo zwrécenia uwagi na te okoliczno$¢, zamawiajacy zaakceptowat placowki
niespetniajace wymagan specyfikacji oraz nieistniejace placéwki wykonawcy Sodexo.
Zamawiajacy naruszyt art. 91 Pzp przez nieprawidtowg ocene oferty wykonawcy Sodexo.

Ponadto zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp oraz nieréwnego
traktowania wykonawcéw. Zdaniem zamawiajgcego podanie w ofercie placowki nieistniejacej
w dniu otwarcia ofert jest podaniem nieprawdziwych informacji, jednak zamawiajacy takg
wykladnie i decyzje o wykluczeniu zastosowat jedynie do odwotujgcego. W ofercie
wykonawcy Sodexo podano placowki, ktére nie istniejg i zamawiajacy miat tego swiadomosé.

Liczba placowek nieistniejgcych w ofercie wykonawcy Sodexo jest znacznie wieksza niz
liczba placowek kwestionowanych w ofercie odwolujgcego. Zamawiajgcy nie dokonat

sprawdzenia placéwek z oferty wykonawcy Sodexo. Zamawiajacy nie dokonat sprawdzenia
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oferty Sodexo z takg wnikliwoscia, z jakg uczynit to wobec oferty odwotujgcego i $wiadczy to

o nierownym traktowaniu wykonawcéw i o nienalezytym badaniu ofert.

19. W ofercie wykonawcy Sodexo znajduje sie (juz po weryfikacji dokonanej przez

zamawiajgcego) ponad 30 placowek, ktore nie spetniajg wymagan specyfikacji lub nie

istnieja.

20. W ofercie wykonawcy Sodexo podano nastepujgce punkty, ktére w rzeczywistosci

nie istnieja i nie istniaty w dniu otwarcia ofert bgdz tez nie spetniajg wymagan specyfikacji:

CZERWIONKA LESZCZYNY

Lp. Nazwa Miasto Ulica Numer Brania Komentarz
882 Sklep Drobiarski Czerwionka Morcinka Pawilon Sklepy Punkt niezgodny z
Leszczyny Targowisko Spozywczo - | wymaganiami siwz; ofert.
L
GLWICE
Lp. Nazwa Miasto Ulica Numer Branza
40 Sklep miesny -wedliniarski| Gliwice Pod Murami 42 Punkt nie istnieje pod wskazanym
R. Wojtacha adresem.
102 Sklep migsny ZM Cieszyn Gliwice Zwirki i Wigury 29/3 Sklepy spozywczo -| Dubel poz. 427; Punkt nie istnieje; na
przemystowe ul. Zwirki i Wigury nie ma numeru 29/3

145 JAF-Sklep nr 33 Gliwice Kozielska 33 Sklepy spozywczo - Punkt nie istnieje, pod wskazanym

przemystowe adresem parking strzezony.

353 Delikatesy Gliwice Korczaka a7 Sklepy spozywczo -| Punkt nie istnieje. W Gliwicach nie ma

przemystowe ul. Korczaka

370 Restauracja i Gliwice Zawadzkiego 45 Restauracje Punkt na terenie Huty tabedy. Brak

Stotéwka Kuinica dostepu dla klientéw z zewnatrz.
Zamawiajacy z tego powodu odrzucit
placowki | poz. 369, 371, 372.

394 Sklep Szmidt Gliwice Krzywoustego 4 Pod tym adresem znajdujg sig¢ budynki
Politechniki. Punkt nie istniat w dniu
sktadania ofert.

418 Sklep migsny Gliwice Czajki 19, Targo- Nie spelnia warunkéw specyfikacji,

wisko stano- sprzedaz z okienka

427 Sklep miesny Gliwice Zwirki i Wigury 2913 Sklepy spozywczo| Pozycja powtérzona z poz. 102; Punkt

-przemystowe nie istnieje; na ul. Zwirki i Wigury nie ma

438 Gata Gliwice Kosmonautéw 12 Sklepy spozywczo| Posesja niezabudowana, prywatna,

-przemystowe brak sklepu w terminie sktadania ofert.
568 Sklep Spozywczy Gliwice Paderewskiego 28 Sklepy spozywczo| Punkt nie istnieje, nie istniat w terminie
- przemystowe sktadania ofert.
626 U Jurewicza Gliwice Pod Murami 4 Sklepy spozywczo| dubelz poz. 827
-przemystowe
658 Kiosk warzywa —owoce Gliwice Korczaka 46 Sklepy spozywczo| Punkt nie istniej i nie istniat w terminie
-przemystowe sktadania ofert. W Gliwicach nie ma ul.
Korczaka.
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827 Mieso Wedliny Tradycja Gliwice Pod Murami 6 Sklepy spozywczo| Punkt nie istnieje Inie istniat w terminie
-przemystowe sktadania ofert, pozycja powtérzona z
poz. 626
833 Cafe & Collation Gliwice Al. Przyjazni 11 Kawiarnie Punkt nie realizuje bonéw Sodexo i nie
spetnia wymogow specyfikacji
862 BarPoch Gliwice Sowinskiego 11 Bary Punkt znajduje sie na terenie zakladu,
nie spetnia wymogoéw specyfikacji, brak
dostepu dla og6tu klientow
889 Sklep spozywczy Gliwice Centaura 18 Sklepy spozywczo| Punkt nie realizuje bonéw Sodexo.
-przemystowe
KNUROW
Lp. Nazwa Miasto Ulica Numer Brania
129 Sklep migsno-wedliniarski Knuréw Kazimierza 6C Sklepy Placéwka nie istnieje i nie istniata
Wielkiego Spozywczo - |w terminie skfadania ofert.
przemystowe
261 Knuréw Niepodlegto$ 20 Sklepy Ten sklep znajduje sie w
ci Spozywczo - | Ornontowicach (poza terenem
przemystowe przetargu).
426 Sklep miesny Knuréw Szpitalna 2 Sklepy Placéwka nie istnieje i nie istniata
Spozywczo - |w terminie skfadania ofert.
przemystowe
503 Restauracja Basia Knuréw Lignozy 50 Restauracj Punkt zlikwidowany. Nie istniat w
e dacie sktadania ofert.
553 U Henia Knuréw Kozielska 13 Punkt nie istnieje. Nie ma takiego
adresu.
559 Sklep Jagoda Knuréw Lignoza Sklepy Punkt nie istnieje. Nie ma takiego
Spozywczo -|adresu
564 Sklep miesny Knuré Targowa Targo I Nie spetnia wymogow
w wisko specyfikacji. Sodexo w wyjasnieniach
utrzymuje, ze jest to sklep stacjonarny i
snelnia wymani
633 Sklep mieso -wedliny Knuréw Targowa 2 Punkt nie istnieje i nie istniat w
dacie skladania ofert. Sodexo w
wyjasnieniach utrzymuje, ze pkt istnieje.
W tym miejscu znajduje sie biuro
792 Sala Bankietowa Knuréw Szpitalna 29 Inne- W  punkcie sa. tylko imprezy
gastronomiczne  |okolicznosciowe. Brak dostgpu dla
klientow
RYBNIK
Lp. Nazwa Miasto Ulica Numer Brania 1
109 Sklep wielobranzowy Rybnik Patriotow 32 Sklep nie oferuje art.
spozywczych, nie realizuje bonéw
234 Stania Sklep Migsny nr| Rybnik l-go Maja 30 Sklepy e Placéwka nie istnieje i nie istniata
10 Spozywczo -|w terminie skiladania ofert. Pod tym
przemystowe adresem nie ma wskazanej placowki
305 Sklep Rzezniczo - Rybnik Rybnicka 26 Sklepy Punkt nie istnieje i nie istniat w
Wedliniarski Spozywczo -|terminie skiadania ofert. Na Rybnickiej
Nowak przemystowe 26 jest tylko jeden sklep, ktéry nazywa
sie Zabka. Dubel pozycji 831
431 Jano Rybnik Kolbego 1 Sklepy Punkt nie istnieje i nie istniatl. W
Spozywczo - | Rybniku nie ma ulicy Kolbego
|
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590 Bar Rybnik Komarskiego 155 Sklepy Punkt nie istnieje Inie Istniat. W
Spozywczo - | Rybniku nie ma ulicy Komarskiego
771 Sklep Pago Rybnik Floriana 19 Sll<lepy Punkt nie istnieje i nie istniat. W
Spozywczo - Rybniku nie ma ulicy Floriana
809 Sklep Migso-Wedllny Rybnik Hallera Targo rSklepy ' Punkt nie spetnia wymogow siwz.
wisko Spozywczo
przemystowe
831 Zabka Rybnik Rybnicka 26 Sklepy Punkt nie istnieje Inie istniat w
Spozywczo -|terminie sktadania ofert. Na Rybnickiej
przemystowe 26 jest tylko jeden sklep, ktéry nazywa
sie Zabka. Dubel pozycji 305
884 Sklep spozywczy Rybnik Krupinskiego 7b Punkt nie akceptuje bonéw
Sodexo.

21. Wsréd wskazanych placowek podanych w ofercie wykonawcy Sodexo znajduje sie
grupa takich, ktére nie istniejg i nie istnialy w terminie skladania ofert. Mimo to zamawiajacy
zaniechat wykluczenia wykonawcy Sodexo z postepowania, a jest to przeciez sytuacja taka
jak zarzucana odwotujgcemu, swiadczy to o nierdwnym traktowaniu wykonawcow.

Tytutem przykfadu odwolujacy wskazat placéwke nr 129. W wyjasnieniach wykonawca
Sodexo stwierdzit, ze punkt istnieje (dowdd z pisma wykonawcy Sodexo znajdujgcego sie w
dokumentacji postepowania). Zamawiajgcy w pismie informujagcym o ocenie ofert stwierdzit
wiasciciel inny niz wskazany w ofercie”. Nie wiadomo na jakiej podstawie zamawiajgcy
doszedt do takiego wniosku. W rzeczywistosci placowka wskazana w ofercie zostata
zlikwidowana i nie istniala na dzien skiladania ofert. Fakt, ze w tym samym miejscu inny
wihasciciel utworzyt inng placowke z innym asortymentem nie moze konwalidowa¢ podania
nieprawdziwych informacji. Nowa placéwka jest juz bowiem inng placéwka. Podajac
nieistniejaca placowke w ofercie i potwierdzajgc nieprawde w wyjasnieniach, wykonawca
Sodexo podat nieprawdziwe informacje, ktére mogty mie¢ wptyw na wynik postepowania.

Innym przykiadem jest placowka nr 394. Placowka ta zostala zlikwidowana przed
terminem skladania ofert. Wykonawca Sodexo w wyjasnieniach utrzymuje, ze zostata
przeniesiona. Zamawiajacy nie zaliczyt tej placéwki, gdyz stwierdzit, ze zmiana adresu nie
jest potwierdzona aneksem. W rzeczywistosci nie bylo to przeniesienie placéwki, ale jej
likwidacja. Fakt, ze w innym miejscu otworzono inng placowke nie swiadczy o przeniesieniu.
Placéwke 394 zlikwidowano i nie istniata ona w dniu skladania ofert. W tej sytuacji
zamawiajacy powinien wykluczy¢ wykonawce Sodexo z powodu podania nieprawdziwych
informaciji, ktére mogly mie¢ wplyw na wynik postepowania. Jest to sytuacja analogiczna do

tej, ktdrg zamawiajacy zarzuca odwotujgcemu.
22. Rowniez w wyjasnieniach wykonawca Sodexo podat nieprawdziwe informacje m. in.

w stosunku do placowek nr 40, 102, 109, 129, 145, 234, 261, 305, 418, 426, 431, 427, 438,
503, 568, 564, 568, 590, 626, 633, 792, 831, 833, 862, 882, 8389.
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POSUMOWANIE

23. Konsekwencjg naruszen jest wybor oferty ztozonej przez wykonawce podlegajacego
wykluczeniu, a wiec wybor oferty, ktéra powinna zosta¢ odrzucona.

Odwotujacy nie powinien by¢ wykluczony, a wiec jego oferta, jako najkorzystniejsza,
powinna zosta¢ wybrana. Przy uwzglednieniu siedmiu kwestionowanych placowek, oferta
odwotujgcego zawiera wiekszg liczbe placowek niz oferta wykonawcy Sodexo.

To wykonawca Sodexo powinien zosta¢ wykluczony, a jego oferta odrzucona.

Wskazane naruszenia przepisow dokonane przez zamawiajgcego niewatpliwie miaty

wplyw na wynik postepowania.

Odwolujacy przestat w terminie kopie odwotania zamawiajgcemu 19 grudnia 2011 r. (art.
180 ust. 5i art. 182 ust. 1-4 Pzp).

Zamawiajacy przestat w terminie 2 dni kopie odwotania innym wykonawcom 22 grudnia
2011 r. (art. 185 ust. 1 in initio Pzp).

Wykonawca SODEXO Motivation Solutions Polska Sp. z 0.0., ul. Klobucka 25, 02-699
Warszawa zlozyt: 1) Prezesowi KIO, 2) zamawiajgcemu i 3) odwolujgcemu — zgtoszenie
przystgpienia po stronie zamawiajgcego do postepowania toczacego sie w wyniku

whniesienia odwotania 23 grudnia 2011 r. (art. 185 ust. 2 Pzp).

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem stron, na po  dstawie dokumentacji
post gpowania, wyja $nien oraz stanowisk stron zaprezentowanych podczas rozp rawy,
a takze dowodow zto zonych przez odwotuj acego:

1) (dowdd nr 1) kopie umow wraz z o $wiadczeniami, z ktorych to dokumentéw
odwotuj acy wywodzi, ze spelnit wymagania zamawiaj gcego i zamawiaj acy
bezpodstawnie wysun at zarzuty w stosunku do siedmiu placéwek nr 106, 10
2311133, 99, 111 oraz 427,

2) (dowdd nr 2) o swiadczenia, z ktérych odwotuj acy wywodzi, ze przyst epujacy
nie spetnit wymaga n zamawiaj acego w zakresie placowek nr 40, 129, 369-372,
394, 633;

dowodow zto zonych przez zamawiaj gcego:

3) (dowdd nr 3) zdj ecia i oswiadczenia w celu wykazania, ze zamawiajacy
zasadnie zakwestionowat placowki nr 106, 10, 23,99 , 111, 133427,

4) (dowod nr 4) o swiadczenia, zdj ecia i paragony na wykazanie zasadno $ci
podj etych decyzji przez zamawiaj acego w stosunku do wykazanych przez
przyst epujacego placowek nr 369-372, 394, 426, 461, 564 i 633,

oraz dowodow zto zonych przez przyst epujacego:
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5) (dowdd nr 5) na potwierdzenie tego, ze placoéwka nr 87 z oferty odwotuj acego
nie istniata w 2011 r. (od listopada 2009 r. do 41 ipca 2011 r.);

6) (dowdd nr 6) zdj ecia i o $wiadczenia, ze restauracja przy Hucie Ltab edy jest
poza obszarem ogrodzonym i jest swobodny do niej do step, przepustki nies a
konieczne do korzystania z zakwestionowanych placéw ek nr 369, 3711 372, a
wystarczy poinformowa ¢ straznika o wej $ciu

— Krajowa Izba Odwotawcza ustalitai zwa zyta, co nast epuje:

Sktad orzekajacy Izby stwierdzit, ze odwotanie jest zasadne.

W ocenie Izby zostaly wypetnione tgcznie przestanki zawarte w art. 179 ust. 1 Pzp, to
jest posiadania interesu w uzyskaniu danego zamoéwienia oraz wystgpienia mozliwosci

poniesienia szkody przez odwotujgcego.

Izba postanowita dopusci¢ dokumentacje postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego przekazang przez zamawiajacego, potwierdzong za zgodnos$¢ z oryginalem

oraz dowody zlozone przez strony i uczestnika postepowania.

W ocenie skltadu orzekajgcego lzby, zarzut zaniechania wykluczenia wykonawcy,
ktérego oferta zostata wybrana i wybor tej oferty, pomimo ze wykonawca ten podlegat
wykluczeniu — zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z czescig XXI specyfikacji w postepowaniu obowigzywaty dwa kryteria oceny
ofert: (1) cena oraz (2) liczba placowek handlowych i gastronomicznych we wskazanych
miejscowosciach. Dlatego wykonawcy starali sie wykaza¢ w swoich ofertach mozliwie duzg
liczbe placéwek, gdzie beneficjenci beda mogli realizowa¢ bony zywieniowe, bedace
przedmiotem zamowienia.

Zamawiajacy wezwat wykonawce Sodexo do ztozenia wyjasnien dotyczacych 61
sposrod kilkuset placéwek wykazanych w ofercie tego wykonawcy, na podstawie art. 26 ust.
4 Pzp. Wykonawca Sodexo, w wyznaczonym terminie, udzielit wyjasnien przyznat, ze 34
placéwki cyt. ,zostaly wprowadzone pomytkowo. Prosimy o wykreslenie ich z naszego
wykazu. Wynikato to z braku informacji na temat zmiany wihasciciela, likwidacji punktu lub
zlego wprowadzania danych”.

Zamawiajacy powinien w takim przypadku rozwazy¢ zasadnos¢ zastosowania art. 24
ust. 2 pkt 3 Pzp. Przepis ten stanowi, ze z postepowania nalezy wykluczy¢ wykonawcéw,
ktérzy ztozyli nieprawdziwe informacje majace wpltyw lub mogace mie¢ wplyw na wynik
prowadzonego postepowania. RoOwniez zamawiajgcy powinien rozwazy¢é, czy W

analizowanym przypadku moze zastosowac sie do art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp i zakwalifikowaé
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pomyitkowe wprowadzenie placowek, jako inne omyiki, ktére nie powodujg istotnych zmian w
tresci oferty.

Zdaniem skladu orzekajgcego Izby skala pomytek (okolo 6%) oraz stanowisko
wykonawcy, ktory nie prébowat nawet szczegOtowo i wiarygodnie wyjasni¢ zaistniatych
pomytek nie moze zastugiwa¢ na potraktowanie tych pomyiek, jako innych omyiek. W
zwigzku z tym zamawiajgcy powinien zastosowac art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp i wykluczy¢
wykonawce Sodexo z postepowania i w dalszym ciggu postepowania zamawiajacy powinien
oferte wykonawcy Sodexo uznawac za odrzucong, zgodnie z art. 24 ust. 4 Pzp.

Przepis art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp nie uzaleznia koniecznosci wykluczenia oferty
wykonawca, ktéry ztozyt nieprawdziwe informacje majace wptyw lub mogace mie¢ wptyw na
wynik prowadzonego postepowania od jakichkolwiek innych przestanek, a tylko od oceny czy
nieprawdziwe informacje mialy lub mogly mie¢ wplyw na wynik postepowania. Liczba
placéwek jest jednym z kryteribw oceny ofert, dlatego nalezy stwierdzi¢, ze tak znaczna
liczba pomylek w wykazie tych placéwek nie daje podstaw do jakiegokolwiek innego
zakwalifikowania pomyiek, niz jako ztozenie nieprawdziwych informacji, o ktérych mowa w
art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp.

Z tego wzgledu zarzut przyjecia przez zamawiajgcego, ze wybrana oferta otrzymata
jakakolwiek [maksymalna] liczbe punktow jest zasadny, gdyz wykonawca Sodexo powinien
zosta¢ wykluczony, a jego oferta powinna by¢ uznana za odrzucona, czyli nie powinna byé
dopuszczona do czynnosci oceny ofert.

Rowniez zarzut btednej oceny oferty uznanej za najkorzystniejszg przez niezasadne
zaakceptowanie wskazanych przez wykonawce Sodexo placéwek jest zasadny ze wzgledu
na koniecznos¢ wykluczenia tego wykonawcy i uznania jego oferty za odrzucona.

W zwigzku z powyzszym w ocenie skladu orzekajgcego Izby, zarzut zaniechanie
wykluczenia wykonawcy, ktorego oferta zostata wybrana i wyboér tej oferty, pomimo ze

wykonawca ten podlegat wykluczeniu — zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie skitadu orzekajgcego Izby, =zarzut nieuzasadnionego wykluczenia
odwotujgcego — nie zastuguje na uwzglednienie.

W rozpoznawanej sprawie zamawiajacy uwzglednit uprzednie odwotanie w catosci,
zgodnie z art. 186 ust. 2 Pzp, i zobowigzat sie do uniewaznienia czynnosci uprzedniego
wyboru najkorzystniejszej oferty, a co za tym idzie do [1] ponownej oceny spetniania przez
wykonawcOw warunkéw udziatu w postepowaniu o0 udzielenie zamoOwienia oraz [2] do
badania i [3] oceny ofert konczacej sie wyborem najkorzystniejszej oferty.

W tym stadium postepowania zamawiajacy nie moze ogranicza¢ badanych ofert i
wykonawcOw, ale powinien wzig¢ pod uwage — zgodnie z zasadag réwnego traktowania

wykonawcOw (art. 7 ust. 1 Pzp) — wszystkich wykonawcéw i ich oferty. Zamawiajacy
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powinien zgodnie z zasadg rownego traktowania wykonawcéw (art. 7 ust. 1 Pzp)
potraktowa¢ tak samo odwotujgcego w analogicznej sytuacji, gdy na zadanie wyjasnien
odwotujacy przyznat w okolo 2% przypadkow wystapienie pomytek, réwniez bez proby
bardziej szczeg6towego wyjasnienia powstatych pomytek.

Odnosnie do zakwestionowanych przez przez zamawiajgcego placéwek odwotujacy nie
dowiodt, ze cyt. ,bedzie dysponowaé zasobami niezbednymi do realizacji zamowienia”
(czes¢ X pkt 2 s. 3 10 wiersz od gory specyfikacji). Odwotujacy sktadajac jako dowody kopie
uméw nie wykazat, ze podmioty tam wykazane zamierzaly w dalszym ciggu, w okresie
spetniania Swiadczenia wykonywacC swojg dziatalnos¢, a wprost przeciwnie w wielu
przypadkach sam odwotujacy wykazat, ze placowki te zaprzestawaly dziatalnosci badz
wypowiadaly umowe z odwotujacym na realizacje bondéw. Ponadto zamawiajacy i
przystepujacy wykazali, ze wiele z placowek zawartych w ofercie odwotujacego nie jest
czynne czy nie mozna ich odnalez¢. Odwolujacy nie wykazat, mimo takich sugestii, ze brak
funkcjonowania tych placowek jest zwigzany np. z kilkudniowg awarig czy absencjg obstugi
ze wzgledu na inne zdarzenia losowe.

Zarzut ten wigze sie z zarzutem dokonanie powtdrnej oceny ofert (po uwzglednieniu
zarzutéw odwolania w catosci) poza granicami zarzutdw podniesionych w odwotaniu, ktéry
nie moze zostaé¢ podzielony przez sktad orzekajacy Krajowej 1zby Odwotawczej.

Zgodnie z art. 179 ust. 1 i art. 182 ust. 1 Pzp wykonawca ma prawo ztozy¢ odwotanie
jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego zamoéwienia oraz poniést lub moze ponies¢
szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajacego przepisOw ustawy, a odwotanie nalezy
wnies¢ w okreslonym terminie od zaistnienia okolicznosci, bedacych przyczyng wniesienia
odwotania. Dlatego instytucja uwzglednienia w calosci zarzutow przedstawionych w
odwotaniu nie ogranicza prawa wykonawcow do sktadania odwotan, gdyz do nowej
czynnosci wykonawcy moga sktada¢ srodki ochrony prawnej bez zadnych ograniczen.

W zwigzku z powyzszym w ocenie skfadu orzekajgcego Izby, zarzuty nieuzasadnionego
wykluczenia odwotujgcego oraz dokonania powtérnej oceny oferty odwotujgcego — nie

zastugujg na uwzglednienie.

W ocenie skladu orzekajgcego lzby, zarzut nieuzasadnionego zaniechania wezwania
odwotujgcego do wyjasnien i uzupetnien — nie zastuguje na uwzglednienie.

Zamawiajacy wezwat obu wykonawcow do zlozenia wyjasnieh na podstawie art. 26 ust.
4 Pzp. Po przeanalizowaniu wyjasnien nie byt zobowigzany do kolejnego wzywania do
skiadania wyjasnien czy uzupetnieh oferty na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp. Zgodnie z utartg
linig orzeczniczg Krajowej I1zby Odwotawczej zamawiajacy jest obowigzany do jednokrotnego

zastosowania tych instrumentéw. Ponadto odwotujacy nie wykazat, ktérych dokumentow
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mialoby dotyczy¢ ewentualne kolejne wezwanie zamawiajgcego do odwotujgcego w celu
zlozenia wyjasnien czy uzupetnien.
W ocenie skfadu orzekajacego Izby, zarzut nieuzasadnionego zaniechania wezwania

odwotujgcego do wyjasnien i uzupetnien — nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie skladu orzekajagcego Izby, =zarzuty zaniechania przyznania ofercie
odwotujgcego maksymalnej liczby punkéw w kryterium ,ilosci placowek” oraz wyboru oferty
odwotujgcego — nie zastugujg na uwzglednienie.

W zwigzku z tym, ze odwotujacy powinien zosta¢ wykluczony [i zostat wykluczony] jego
oferta musiata by¢ uznana za odrzucong, a wiec nie mogta by¢ poddana ocenie ofert, a co

za tym idzie nie mogta otrzymac zadnych punkdéw ani zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza.

Zamawiajacy naruszyt art. 7 ust. 1, art. 24 ust. 2 pkt 3, art. 89 ust. 1 pkt 5 art. 91 ust. 1
Pzp.

Skiad orzekajacy lzby wzigt pod uwage dowody zlozone przez strony za wyjatkiem
zalgcznikéw nr 2 i 5 dowodu nr 1 oraz dowodu nr 3, ktére zostaly ztozone w jezyku obcym
bez ttumaczenia na jezyk polski. Ponadto nie miat znaczenia dowdd nr 2, gdyz dotyczyt

innego postepowania.

Z powyzszych wzgledéw uwzgledniono odwotanie, jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10
Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania uznajgc za uzasadnione koszty
wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego w kwocie 3 600, 00 zt zgodnie z § 3 pkt 1 i pkt 2
lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztbw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:
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