Sygn. akt: KIO 2246/12

POSTANOWIENIE
z dnia 29 pazdziernika 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Bogdan Artymowicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 29 pazdziernika 2012 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16
pazdziernika 2012 r., przez wykonawce: J........... R..... - Joiis prowadzaca
dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa: ,,Jolimpex” J........... R.......... —Jdiiin , 00-
488 Warszawa, Al. Na Skarpie 19/1, w postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa
— Jednostke Wojskowa 4198, 00-909 Warszawa, ul. Zwirki i Wigury 1C,

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakaza¢ Urzedowi Zamowien Publicznych zwrot z rachunku Urzedu Zamowien

Publicznych na rzecz wykonawcy J............. [ S, S R prowadzacej
dzialalnos¢ gospodarcza pod nazwa: ,Jolimpex” J............. R......... -
B , 00-488 Warszawa, Al. Na Skarpie 19/1, kwoty 7.500,00 zt (stownie:

siedem tysiecy pieéset ztotych), stanowigcej uiszczony przez Odwotujgcego wpis.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 ze zm.), na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .......ccocviiiiiiiinnnns



Sygn. akt: KIO 2246/12

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Skarb Panstwa, Jednostka Wojskowa 4198 w Warszawie prowadzi,
postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest dostawa
wyrobéw papierniczych i z tworzyw sztucznych, materiatow pismienniczych oraz artykutéw i
pomocy szkoleniowych.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych
w dniu 30 sierpnia 2012 r. pod numerem 323188.

W dniu 11 pazdziernika 2012 r., zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw, o ofertach
odrzuconych wskazujgc m.in., iz dziatajgc na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r., Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2010 r., nr 113, poz. 759 ze zm.),
[dalej takze, jako ustawa ,Pzp”] odrzucit oferte wykonawcy J.......... Ro.. S z
prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwa: ,Jolimpex” Jd......... R......... N z
siedzibg w Warszawie [dalej takze jako ,Jolimpex”], ztozong w ramach zadania nr 2, z uwagi
na niezgodnosc¢ tresci oferty z trescig SIWZ. Jednoczesnie zamawiajgcy poinformowat, iz
dziatajgc na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp uniewaznit postepowanie w ramach
zadania nr 2 gdyz nie wptyneta zadna oferta niepodlegajaca odrzuceniu.

Wobec takich dziatann zamawiajgcego w dniu 16 pazdziernika 2012 r. do Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcy Jolimpex z siedzibg w
Warszawie.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw ustawy
Pzp:

1) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zakresie naruszenia zasady uczciwej konkurencji oraz
rownego traktowania stron poprzez dokonanie przez zamawiajgcego oceny oferty
wykonawcy Jolimpex w oparciu o nieokreslone kryteria, ustalone wytacznie przez
zamawiajgcego,

2) art. 14 ustawy Pzp w zwigzku z art. 66 K.C., poprzez niedozwolong interpretacje
przez zamawiajgcego oswiadczen wykonawcy Jolimpex w zakresie tresci oferty
oraz pominiecie jednoznacznych oswiadczen wykonawcy Jolimpex zawartych w
wyjasnieniach,

3) art. 82 ust. 3 ustawy Pzp poprzez nie uznanie, iz oferta wykonawcy Jolimpex
odpowiada tresci SIWZ, gdy w rzeczywistosci, oferta ta byla zgodna z trescig
SIWZ,

4) art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp poprzez niedokonanie przez zamawiajgcego

poprawienia omytek w ofercie wykonawcy Jolimpex w zadaniu nr 2 w poz. 124, w



sytuacji gdy poprawienie tych omytek, nie powodowato istotnej zmiany w tresci
oferty wykonawcy Jolimepx,

5) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez jego niewtasciwe zastosowanie i
odrzucenie oferty wykonawcy Jolimpex pomimo, iz wykonawca ten ziozyt oferte
zgodng z trescig SIWZ albo oferte ktéra zawierata omyiki podlegajace
poprawieniu w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp,

6) art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez niedokonanie wyboru oferty wykonawcy
Jolimpex jako oferty najkorzystniejszej,

7) art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez niewskazanie uzasadnienia faktycznego i
prawnego odrzucenia oferty wykonawcy Jolimpex,

8) art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp poprzez uniewaznienie postepowania w zadaniu nr
2 pomimo, iz oferta odwotujgcego sie, byta ofertg wazna i zgodna z trescig SIWZ.

Odwotujacy wnosit o:

1) uniewaznienie czynnosci oceny ofert oraz czynnosci uniewaznienia postepowania w
zadaniu nr 2,

2) uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy Jolimpex jako niezgodnej z
trescig SIWZ,

3) powtdrzenie czynnosci oceny ofert i uznanie oferty wykonawcy Jolimpex za zgodng z
trescig SIWZ albo ewentualnie, dokonanie poprawienia omyiki w ofercie wykonawcy
Jolimpex w zadaniu nr 2 w poz. 124 w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp,

4) dokonania wyboru oferty wykonawcy Jolimpex jako najkorzystniejszej,

5) zasadzenie od zamawiajacego kosztow postepowania odwotawczego wedtug norm
przepisanych.

Kopia odwofania wraz z wezwaniem do zgtaszania przystapien do postepowania

odwotawczego przekazana zostata wykonawcom w dniu 18 pazdziernika 2012 r.
Izba ustalita, iz w terminie okreslonym w art. 185 ust. 2 ustawy Pzp po stronie
Zamawiajgcego swojego przystapienia nie zgtosit zaden wykonawca.

Pismem z dnia 26 pazdziernika 2012 r., zamawiajacy poinformowat, iz uwzglednit w

catoéci zarzuty przedstawione w odwotaniu.

Zgodnie z art. 186 ust. 2 Pzp w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego

w catosci zarzutéow przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzy¢é postepowanie na
posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego,
ktérzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem, ze w
postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden
wykonawca. W takim przypadku zamawiajacy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci

w postepowaniu o udzielenie zaméwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.



Z uwagi na powyzsze lzba stwierdzita spetnienie przestanek okreslonych w art. 186
ust. 2 ustawy Pzp i umorzyta przedmiotowe postepowanie.

O kosztach postepowania Izba orzekta stosownie do treSci § 5 ust. 1 pkt 1)
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu
od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: ......cccciiviiviiiiennens



