Sygn. akt: KIO 2242/12

WYROK

z dnia 29 pazdziernika 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska
Protokolant: Paulina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 29 pazdziernika 2012 r. odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 pazdziernika 2012 r. przez
wykonawce Virklund Sport Poland spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedzibg w Ustce, ul. Westerplatte 7 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego

Gmine Miasto Ustka — Osrodek Sportu i Rekreacji w Ustce, ul. Grunwaldzka 35
orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajagcemu: uniewazni¢é czynnos¢
wyboru oferty najkorzystniejszej tj. oferty wykonawcéw wspolnie ubiegajacych
sie o0 zamoéwienie Konsorcjum firm: Lider: FIRMA KASZUB D........... K...........
83-307 Kielpino, Leszno, ul. Rzemieslnicza 3 i Cztonek: AKADA-SPORT Sp. z
0.0. 83-307 Kietpino, Leszno, ul. Rzemieslnicza 3, uniewazni¢ czynnos¢
wykluczenia wykonawcy Virklund Sport Poland spétka z ograniczonag
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Ustce, ul. Westerplatte 7 na podstawie art. 24
ust. 2 pkt 4 ustawy oraz odrzucenia jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5
ustawy, powtorzyé czynnos¢ badania i oceny ofert, w tym dokonaé czynnosci
wezwania Virklund Sport Poland spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia z
siedzibg w Ustce, ul. Westerplatte 7 w trybie art. 26 ust. 3 ustawy do ztozenia
pisemnego zobowigzania podmiotu udostepniajagcego zasoby wiedzy i
doswiadczenia tj. Virklund Sport A/S Silkeborg Dania, oraz dokona¢ czynnosci
wezwania Virklund Sport Poland spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedzibg w Ustce, ul. Westerplatte 7 w trybie art. 26 ust. 4 ustawy do

wyjasnienia ztozonych oswiadczen w zalaczniku nr 6 i oswiadczenia J...........



S T z dnia 24 wrzesnia 2012r. oraz dokumentu — decyzji stwierdzajacej
przygotowanie zawodowe znak UAN.8346/305/90 w celu usuniecia watpliwosci
co do zakresu i rodzaju posiadanych przez N
S uprawnien do petnienia samodzielnych funkcji technicznych w
budownictwie, dokona¢ powtoérzenia czynnosci oceny oferty oraz dokonaé
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej sposréd ofert nie podlegajacych
odrzuceniu.

2. kosztami postepowania obcigza Gmine Miasto Ustka — Osrodek Sportu i Rekreaciji
w Ustce, ul. Grunwaldzka 35 :

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000zt. 00 gr.

(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Virklund

Sport Poland spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Ustce, ul.

Westerplatte 7 tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od Gminy Miasta Ustka — Osrodka Sportu i Rekreacji w Ustce, ul.
Grunwaldzka 35 na rzecz wykonawcy Virklund Sport Poland spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Ustce, ul. Westerplatte 7 kwote 13 600 zt. 00 gr.
(stownie: trzynascie tysiecy szescset ztotych zero groszy) z tytutu zwrotu kosztéw wpisu i

zastepstwa prawnego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Stupsku.

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt KIO 2242/12
Uzasadnienie

Postepowanie o zamowienie publiczne w trybie przetargu nieograniczonego na przebudowe
kortow tenisowych przy ul. Grunwaldzkiej w Ustce zostatlo wszczete przez zamawiajgcego
Gmine Miasto Ustka — Os$rodek Sportu i Rekreacji w Ustce, ul. Grunwaldzka 35 ogtoszeniem

w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 7 wrzesnia 2012r. za numerem 2012-337540.

W dniu 11 pazdziernika 2012r. zamawiajgcy poinformowat o wynikach postepowania, w tym
0 wyborze najkorzystniejszej oferty, ztozonej przez wykonawcdéw wspdlnie ubiegajacych sie
o zamoéwienie Konsorcjum firm: Lider: FIRMA KASZUB D.......... Koo 83-307 Kietpino,
Leszno, ul. Rzemiesinicza 3 i Cztonek: AKADA-SPORT Sp. z 0.0. 83-307 Kietpino, Leszno,
ul. Rzemies$lnicza 3 oraz o odrzuceniu oferty wykonawcy Virklund Sport Poland spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Ustce, ul. Westerplatte 7.

W dniu 16 pazdziernika 2012r. wykonawca Virklund Sport Poland spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Ustce, ul. Westerplatte 7 — zwany dalej odwotujacym,
wnidst odwotanie od nastepujacych czynnosci i zaniechah zamawiajgcego :

1. odstgpienia od wezwania odwotujgcego uzupetnienia zobowigzania firmy Virklund

Sport A/S w Silkeborgu Dania o udostepnieniu wiedzy i doswiadczenia dla wykonawcy

2. wykluczenia odwotujacego co w konsekwencji doprowadzito do odrzucenia oferty
odwotujacego
3. wyboru jako najkorzystniejszej oferty konsorcjum Firmy Kaszub D........ Koo z

siedzibg w Lesznie i Akada - Sport sp. z 0.0. z siedzibg w Lesznie, ktéra nie byta ofertg

najkorzystniejszg sposrod ofert niepodlegajacych odrzuceniu
Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu:

1. naruszenie przepisu art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 29.01.2004 r. Prawo zaméwienh
publicznych (Dz. U. t.j. z 2010r. nr 113 poz. 759 ze zm. — dalej ustawy) poprzez zaniechanie
wezwania odwotujagcego do uzupetnienia zobowigzania firmy Virklund Sport A/S w

Silkeborgu Dania o udostepnieniu wiedzy i doswiadczenia dla wykonawcy

2. naruszenie przepisu art. 25 ust. 2 ustawy w zwigzku z przepisem § 1 ust. 7
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 30.12.2009 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich
moze zada¢ zamawiajagcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogag by¢

sktadane poprzez zazadanie od wykonawcy dokumentu, ktérego zamawiajgcy nie mogt



zada¢ na potwierdzenie posiadanych uprawnienn do wykonywania samodzielnej funkcji w

budownictwie

3. naruszenie przepisu art. 89 ust. 1 pkt. 5 ustawy w zwigzku z przepisem art. 24 ust. 2
pkt. 4 ustawy poprzez odrzucenie oferty odwotujgcego, co bylo skutkiem niezgodnego z
prawem wykluczenia odwotujgcego z postepowania z powodu niespetnienia warunkow

udziatu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego

4. naruszenie przepisu art. 91 ust. 1 w zwigzku z przepisem art. 7 ust. 3 ustawy poprzez
dokonanie wyboru jako oferty najkorzystniejszej w oparciu o kryteria oceny okreslone w

specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia oferty konsorcjum Firmy Kaszub D.........

Koo, z siedzibg w Lesznie i Akada - Sport sp. z 0.0. z siedzibg w Lesznie.
Whnidst o:
1. uwzglednienie odwotania i zasadzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego

kosztow postepowania w tym kosztéw zastepstwa prawnego w sprawie.

2. nakazanie zamawiajgcemu uchylenie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty
3. nakazanie zamawiajgcemu dokonanie ponownego badania ofert
4. nakazanie zamawiajgcemu wezwania odwotujgcego do uzupetnienia zobowigzania

firmy Virklund Sport A/S w Silkeborgu Dania o udostepnieniu wiedzy i doswiadczenia dla

Wykonawcy

5. nakazanie zamawiajgcemu wyboru najkorzystniejszej oferty sposrod ofert nie

podlegajacej odrzuceniu.

W uzasadnieniu odwotujgcy podnidst, Zze zamawiajacy wykluczyt go z postepowania na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy wskazujgc, ze pomimo wezwania wykonawca nie
uzupetnit dokumentéw majgcych potwierdzi¢ spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu w
zakresie dysponowania osobami zdolnymi do realizacji przedmiotu zamoéwienia - tj. w
zakresie okreslonym pkt. 7.1.3. SIWZ. W tym zakresie zdaniem zamawiajgcego odwotujacy
nie wykazat, iz osoba majgca petni¢ funkcje kierownika budowy w osobie A.......... Koo
posiada wymagane zapisami SIWZ doswiadczenie w kierowaniu minimum dwiema robotami
budowlanymi polegajacymi na budowie lub przebudowie boisk sportowych o nawierzchni z
trawy syntetycznej. Wedle opinii zamawiajacego wykonawca nie wykazat takze, ze osoba
majgca pemi¢ funkcje kierownika robdét sanitarnych J........... S posiada
uprawnienia do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci instalacyjnej w zakresie w

zakresie sieci, instalacji i urzadzeh wodociggowych i kanalizacyjnych pozwalajgce petnié¢



funkcje kierowniczg przy realizacji zamoéwienia. Wedtug odwotujgcego zamawiajacy naruszyt
wskazane wyzej przepisy ustawy, gdyz z dokumentow ztozonych przez odwotujgcego w toku

postepowania wynika, ze spetnia on warunki udziatu w postepowaniu okreslone w pkt. 7.1.3.

W zakresie warunku 7.1.3.1. SIWZ - Kierownik budowy, odwotujacy podniodst, ze
kierownikiem budowy bedzie A........... Kool posiadajacy uprawnienie do kierowania
robotami budowlanymi w specjalnosci konstrukcyjno - budowlanej, co najmniej 5 letnie
doswiadczenie zawodowe na stanowisku kierownika budowy lub kierownika robdét oraz
posiadajacy doswiadczenie w kierowaniu minimum dwiema robotami budowlanymi
polegajagcymi na budowie lub przebudowie boisk sportowych o nawierzchni z trawy

syntetyczne;.

Na wezwanie zamawiajgcego dotyczace wskazana konkretnych inwestycji obejmujgcych
budowe Ilub przebudowe boisk sportowych z trawy syntetycznej w ktorych zgtoszony
kierownik budowy brat udziat odwotujacy przedstawit ponowny wykaz osoéb - zatgcznik nr 6 nr
SIWZ obejmujacy brakujgce lokalizacje robét obejmujgcych budowe lub przebudowe boisk
sportowych z trawy syntetycznej w ktorych A............ Ko, brat udziat jako kierownik
budowy lub kierownik robdét. Laczna analiza ztozonych przez wykonawce wykazow osob -
zatgcznikow nr 6 do SIWZ daje podstawe do przyjecia, ze warunek udziatu w postepowaniu
okreslony przez zamawiajgcego w pkt. 7.1.3.1. SIWZ zostat przez odwotujgcego spetniony,
gdyz z tresci czytanych tacznie dokumentow wynika rodzaj robot budowlanych (korty,
boiska), miejscowos¢ (Gryfice, Lesna) oraz nawierzchnia (sztuczna trawa). Fakt spetnienia
warunku udziatlu w postepowaniu okreslonego w pkt. 7.1.3.1. SIWZ potwierdzajg takze
referencje z dnia 01.06.2012 r. i 03.10.2010 r. dla wykonawcy robdt budowlanych
wskazanych w referencjach, ktérych kierownikiem budowy byt A............ Kool a ktore
wykonano w lokalizacjach wskazanych przez Virklund Sport Poland sp. z 0.0. z siedzibg w

Ustce w wykazach oséb - zatagcznikach nr 6 do SIWZ.

W zakresie warunku 7.1.3.2. SIWZ - Kierownik robét branzy sanitarnej, odwotujgcy wskazat,
ze kierownikiem robot branzy sanitarnej bedzie J............ S oswiadczajac
stosowanie do § 1 ust. 7 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 30.12.2009 r. w sprawie
rodzajéw dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich
te dokumenty mogg by¢ sktadane, ze J........... S posiada uprawnienia do

kierowania robotami branzy sanitarnej. Uprawnienia te potwierdzit takze J.............

S skfadajac oswiadczenie z dnia 24.09.2012 r.
Na wezwanie zamawiajgcego odwotujgcy dotyczace wykazania uprawnien J............ a
S do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci instalacyjnej w zakresie

sieci, instalacji i urzadzen wodociggowych i kanalizacyjnych przedstawit ponownie dokument
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potwierdzajacy przygotowanie zawodowe J.............. S z dnia 05.02.1990 r.
Wedle oceny odwotujacego przedstawiony dokument potwierdza spetnienie przez niego
warunku udzialu w postepowaniu okreslonego w pkt. 7.1.3.2. SIWZ. Z dokumentu
przygotowania zawodowego J............... S w dnia 05.02.1990 r. wynika ponad

wszelkg watpliwosé, ze osoba ta jest uprawniona do:
1. sporzadzania projektow sieci i instalacji wodociggowych kanalizacyjnych i cieplnych

2. w budownictwie oso6b fizycznych - do kierowania nadzorowania i kontrolowania
budowy, kierowania i kontrolowania wytwarzania konstrukcyjnych elementéw budowlanych
oraz oceniania i badania stanu technicznego instalacji wodociggowych kanalizacyjnych i

cieplnych.

Powyzsze uprawnienia nadawane zostaty i wynikaty z rozporzadzenia Ministra Gospodarki
Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia 20.02.1975 r. w sprawie samodzielnych funkgji
technicznych w budownictwie. Rozporzgadzeniem Ministra Gospodarki Przestrzennej i
Budownictwa z dnia 18.07.1991 r. zmieniajgcym rozporzgdzenie w sprawie samodzielnych
funkcji technicznych w budownictwie z dnia 20.02.1975 r. wskazano, ze osoby, ktére
uzyskaty stwierdzenie posiadania przygotowania zawodowego do petnienia samodzielnych
funkcji technicznych w budownictwie oséb fizycznych, moga pemni¢ te funkcje w zakresie
okreslonym niniejszym rozporzadzeniem. Zatem J............... S uprawniony
jest do kierowania robotami sanitarnymi w zakresie okreslonym w przedstawionym przez
wykonawce dokumencie - rowniez w zakresie kierowania nadzorowania i kontrolowania
budowy, kierowania i kontrolowania wytwarzania konstrukcyjnych elementow budowlanych
co wynikto wprost z § 4 ust. 2 w brzmieniu ustalonym rozporzadzeniem Ministra Gospodarki
Przestrzennej i Budownictwa z dnia 18.07.1991 r. zmieniajgcym rozporzadzenie w sprawie
samodzielnych funkgji technicznych w budownictwie z dnia 20.02.1975 r. zgodnie z ktorym
osoby posiadajgce przygotowanie zawodowe wymagane do petnienia samodzielnej funkgji
projektanta w budownictwie sg uprawnione rowniez do kierowania, nadzorowania i
kontrolowania budowy oraz do oceniania i badania stanu technicznego obiektow
budowlanych w budownictwie jednorodzinnym, zagrodowym oraz innych budynkow o
kubaturze do 1000 m3 w zakresie objetym specjalnoscig techniczno-budowlang, w ktorej
mogaq petni¢ funkcje projektanta. Obecnie obowigzujgca ustawa z dnia 07.07.1994 r. Prawo
budowlane w przepisie art. 104 wskazuje, ze osoby, ktére, przed dniem wejscia w zycie
ustawy, uzyskaty uprawnienia budowlane lub stwierdzenie posiadania przygotowania
zawodowego do petnienia samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie, zachowujg
uprawnienia do petnienia tych funkcji w dotychczasowym zakresie. Pomimo powyzszego

wedle opinii odwotujacego sie zamawiajgcy w sposob nieuprawniony przystgpit do badania



dokumentéw  przygotowania  zawodowego  J................ S bowiem
rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 30.12.2009 r. w sprawie rodzajow dokumentdw, jakich
moze zagdaé zamawiajagcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢
sktadane nie przewiduje mozliwosci zgdania przez zamawiajgcego tego rodzaju dokumentu.
Skoro zatem zamawiajacy nie mogtby takiego dokumentu Zzadaé to nie moze takze

dokonywacé jego oceny w postepowaniu.

Odwotujgcy wskazat, ze posiada interes w uzyskaniu danego zaméwienia, gdyz odwotujacy
wykazat, ze jest zdolny do wykonania zaméwienia publicznego objetego postepowaniem.
Odwotujgcy zatem zostat pozbawiony mozliwosci uzyskania zamodwienia, a za
najkorzystniejszg oferte z ofert nie podlegajacych odrzuceniu uznana zosta¢ powinna oferta
odwotujgcego. Konsekwentnie wskutek niezgodnego z ustawg postepowania zamawiajgcego
odwotujacy poniost szkode w postaci nieuzyskania zamodwienia o ktorego uzyskanie
wystepowat. Szkoda wyraza sie wartoscig rob6t budowlanych objetej oferta odwotujacego,
ktéra nie weszla do jego majatku wskutek niezgodnego z ustawg postepowania
zamawiajgcego. Odwotanie zostato podpisane przez petnomocnika dziatajgcego na
podstawie petnomocnictwa z dnia12 pazdziernika 2012r. udzielonego przez prokurenta
samoistnego ujawnionego w KRS, ktérego odpis do odwotania zatgczono. Kopia odwotania

zostata przekazana zamawiajgcemu faksem w dniu 15 pazdziernika 2012r.

W dniu 17 pazdziernika 2012r. zamawiajacy przekazat pozostatym wykonawcom kopie

odwotania i wezwat ich do wziecia udziatu w postepowaniu.

W dniu 25 pazdziernika 2012r. wptyneto do Izby zgtoszenie przystgpienia do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego od D.............. Ko, prowadzgcego
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Firma Kaszub D............ Koo, z siedzibg w
Kietpinie-Leszno, ul. Rzemieslnicza 3. Zgtaszajacy wskazat, ze ma interes w rozstrzygnieciu
na korzys¢ zamawiajgcego, bo jego oferta zostata wybrana, a oddalenie odwotania umozliwi
zgtaszajgcemu uzyskanie zamowienia. Zgtoszenie zostato podpisane przez E............

Nie zataczono dowodow przekazania kopii zamawiajgcemu i odwotujgcemu.

W dniu 24 pazdziernika 2012r. zamawiajgcy wnidst odpowiedz na odwotanie wnoszac o

oddalenie odwotania w cato$ci.
Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania tj. ogtoszenia, specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia, oferty odwoltujacego, wezwania odwotujacego do uzupetnienia w
trybie art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 1 pazdziernika 2012r., odpowiedzi odwotujgcego wraz z

zatgcznikami, stwierdzenie przygotowania zawodowego Urzedu Wojewddzkiego w Stupsku
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dla J............. S z 19 grudnia 1985r. znak AN/8346/196.85, wyciggu z oferty

Hemet spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia.

W sekgiji 11.1.3) ogtoszenia o zamowieniu - Okreslenie przedmiotu oraz wielkosci lub zakresu

zamowienia zamawiajacy wskazat:

1. Przedmiotem zamdéwienia sg roboty budowlane zwigzane z przebudowg kortéw

tenisowych przy ul. Grunwaldzkiej w Ustce.
2. Zakres przedmiotu zamdwienia obejmuje wykonanie nastepujgcych robét budowlanych:
1) podbudowe dwdch kortéw tenisa ziemnego,

2) utozenie nawierzchni z trawy syntetycznej dla dwoéch kortéw - nawierzchnia sportowa z

trawy syntetycznej musi posiadac¢ witasciwosci i parametry techniczne nie gorsze niz:

a) nawierzchnia do gry: i. opis wtdkna: - kolor: rudy (Red Clay lub Summer Red), - materiat:
Polipropylen (PP), - rodzaj: fibrylowane, - DTEX min. 6600, - grubos¢ witékna 60 mikrondw
(+/- 5 %), ii. opis produktu: - przeznaczenie: tenis, - wysokos$c¢: catkowita/zdzbta: 14 mm/12
mm (+/- 5 %) lub 17 mm/15 mm (+/- 5 %), - przepuszczalno$¢ min.: 60 I./min./m2, - ilos¢

peczkow min.: 52 500 widkien/m2, - ilos¢ witdkien min.: 105 000 widkien/m2;

b) nawierzchnia wybiegow: i. opis widkna: - kolor: zielony (Green), - materiat: Polipropylen
(PP), - rodzaj: fibrylowane, - DTEX min. 6600, - grubos¢ wtékna 60 mikronéw (+/- 5 %), ii.
opis produktu: - przeznaczenie: tenis, - wysoko$¢: catkowita/zdzbta: 14 mm /12 mm (+/- 5 %)
lub 17 mm/15 mm (+/- 5 %), - przepuszczalno$¢ min.: 60 I./min./m2, - ilo$¢ peczkédw min.: 52

500 wtdkien/m2, - ilos¢é wtdkien min.: 105 000 wtdkien/m2;
3) odwodnienie kortéw tenisowych,

4) dostawa i montaz osprzetu kortu tenisowego,

5) remont ogrodzenia kortu,

6) budowa chodnikow,

7) budowe trybuny statej,

8) budowe oswietlenia kortow.

3. Przedmiot zamowienia zostat szczegdtowo opisany w dokumentacji projektowe] (projekty
budowlane, projekty budowlano-wykonawcze, projekt zamienny) oraz specyfikacjach

technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych stanowigcych zataczniki nr 7 i 8 do



SIWZ, bedacych integralng czes¢ niniejszej specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia.
Parametry techniczne nawierzchni nalezy przyjaé zgodnie z cze$cig opisowg zawartg w
projekcie zamiennym. Pomocniczy opis przedmiotu zamdwienia, z uwagi na ryczattowy
charakter wynagrodzenia, zostat zawarty w przedmiarze robo6t, stanowigcym zatgcznik nr 9
do SIWZ. 4. Jezeli dokumentacja projektowa lub specyfikacja techniczna wykonania i
odbioru robét wskazywataby w odniesieniu do niektérych materiatow i urzgdzen znaki
towarowe lub pochodzenie Zamawiajacy, zgodnie z art. 29 ust. 3 ustawy PZP, dopuszcza
sktadanie produktéw roéwnowaznych. Wszelkie produkty pochodzace od konkretnych
producentéw, okreslajg minimalne parametry jakos$ciowe i cechy uzytkowe, jakim muszg
odpowiadac¢ towary, aby spetni¢ wymagania stawiane przez Zamawiajgcego i stanowig
wytgcznie wzorzec jakosciowy przedmiotu zamowienia. Poprzez zapis dot. minimalnych
wymagan parametrow jakosciowych, Zamawiajacy rozumie wymagania towaréw zawarte w
ogodlnie dostepnych zrddtach, katalogach, stronach internetowych producentéw. Operowanie
przyktadowymi nazwami producenta, ma jedynie na celu doprecyzowanie poziomu
oczekiwan Zamawiajgcego w stosunku do okreslonego rozwigzania. Tak wiec postugiwanie
sie nazwami producentéw produktow ma wytgcznie charakter przyktadowy. Zamawiajacy,
przy opisie przedmiotu zamowienia, wskazujgc oznaczenie konkretnego producenta
(dostawcy) lub konkretny produkt, dopuszcza jednoczesnie produkty réwnowazne o
parametrach jakosciowych i cechach uzytkowych, co najmniej na poziomie parametrow
wskazanego produktu, uznajgc tym samym kazdy produkt o wskazanych parametrach lub
lepszych. 5. Zgodnie z art. 30 ust. 4 i 5 ustawy PZP Zamawiajgcy dopuszcza zastosowanie
przez Wykonawce rozwigzan réwnowaznych w stosunku do opisanych w dokumentaciji
budowlanej za pomocg norm, aprobat, specyfikacji technicznych badZz systemow

odniesienia.
Analogiczne postanowienia znalazty sie w rozdziale 3 siwz.

W sekgiji 111.3.4) ogtoszenia o zamowieniu w zakresie warunku - Osoby zdolne do wykonania
zamoéwienia zamawiajacy przedstawit nastepujacy Opis sposobu dokonywania oceny

spetniania tego warunku:

Warunek ten zostanie spetniony, jezeli wykonawca wykaze, ze zapewni przy realizaciji

przedmiotu zamdwienia udziat nastepujacych oséb:

1) kierownika budowy, posiadajacego uprawnienia do kierowania robotami budowlanymi w
specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej, legitymujagcego sie doswiadczeniem minimum 5-
letnim doswiadczeniem zawodowym na stanowisku kierownika budowy lub kierownika robot
oraz doswiadczeniem w kierowaniu minimum dwiema robotami budowlanymi polegajgcymi

na budowie lub przebudowie boisk sportowych o nawierzchni z trawy syntetycznej,



2) kierownika robét branzy sanitarnej, posiadajacego uprawnienia do kierowania robotami
budowlanymi w specjalnosci instalacyjnej zakresie sieci, instalacji i urzgdzen wodociggowych
i kanalizacyjnych, legitymujacego sie minimum 2-letnim doswiadczeniem zawodowym na
stanowisku kierownika budowy przy robotach branzy sanitarnej lub kierownika robét branzy

sanitarnej,

3) kierownika robot branzy elektrycznej, posiadajgcego uprawnienia do kierowania robotami
budowlanymi w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych
i elektroenergetycznych, legitymujgcego sie minimum 2-letnim doswiadczeniem zawodowym
na stanowisku kierownika budowy przy robotach branzy elektrycznej lub kierownika robot

branzy elektrycznej;

(Zamawiajacy akceptuje uprawnienia budowlane odpowiadajgce uprawnieniom wymaganym
przez Zamawiajgcego, ktére zostaty wydane na podstawie wcze$niej wydanych przepisow
oraz zagraniczne uprawnienia uznane w zakresie i na zasadach opisanych w ustawie z dnia
18 marca 2008 r. o zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w panstwach

cztonkowskich Unii Europejskiej)
Wymaganiom tym odpowiadaty wymagania opisane w rozdziale 7 pkt.1.3.1-3 siwz.

W sekgciji 111.4.1) ogtoszenia o zamdwieniu zamawiajacy wskazatl, ze w zakresie wykazania
spetniania przez wykonawce warunkéw, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy, oprécz

oswiadczenia o spetnieniu warunkéw udziatu w postepowaniu, nalezy przedtozyé¢:

- wykaz osob, ktére beda uczestniczyé w wykonywaniu zaméwienia, w szczegdélnosci
odpowiedzialnych za $wiadczenie ustug, kontrole jakosci lub kierowanie robotami
budowlanymi, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia i
wyksztatcenia niezbednych dla wykonania zamdwienia, a takze zakresu wykonywanych

przez nie czynnosci, oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami

- oSwiadczenie, Zze osoby, ktére beda uczestniczy¢ w wykonywaniu zaméwienia,
posiadajg wymagane uprawnienia, jezeli ustawy nakfadajg obowigzek posiadania takich

uprawnien.

Wymaganiom tym odpowiada tres¢ rozdziatu 8 siwz pkt 1.3 i 1.4.

W zatgczniku nr 6 do siwz, w ktérym wykonawcy mieli zawrze¢ wykaz osob zamawiajgcy
zadat podania : Imie i nazwisko osoby, Zakres wykonywanych czynnosci / stanowisko,
Uprawnienia zawodowe, Doswiadczenie wymagane w pkt. 7.1.3. SIWZ, przy czym do tej

kolumny podat nastepujaca tresé :
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,Dodwiadczenie na stanowisku kierownika budowy lub kierownika robét:

Doswiadczenie w kierowaniu robotami budowlanymi polegajacymi na

budowie lub przebudowie:

.......................................... 0 nawierzchni .................................... Doswiadczenie na
stanowisku kierownika budowy przy robotach branzy sanitarnej lub kierownika robot branzy
sanitarnej: .................. lat, Doswiadczenie na stanowisku kierownika budowy przy robotach
branzy elektrycznej lub kierownika robét branzy elektrycznej: .................. oraz
Dysponuje/bede dysponowat/ podstawa dysponowania

Pod wykazem zamawiajgcy zawart nastepujace tresci :

,O8wiadczam, ze wskazane powyzej osoby bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu przedmiotu
zamowienia oraz posiadajg uprawnienia oraz kwalifikacje wymagane przepisami prawa oraz
zapisami Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia.

Uwaga:

1) W przypadku wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia, w celu
potwierdzenia spetnienia warunku udziatu w postepowaniu niezbedny jest tylko jeden wykaz.
2) Z informacji zamieszczonych w wykazie musi jednoznacznie wynika¢, ze Wykonawca
spetnia warunki udziatu w postepowaniu okredlone w punkcie 7.1.3. SIWZ.

3) W ostatniej kolumnie, nalezy wskaza¢ odpowiednio: dysponuje lub bede dysponowac¢ oraz
wskazaé¢ podstawe np. umowa o prace, umowa zlecenia, umowa z podmiotem trzecim o
oddaniu do dyspozyciji itp.

4) Jezeli Wykonawca polega na osobach zdolnych do wykonania zamowienia innego
podmiotu zobowigzany jest udowodni¢ Zamawiajgcemu, iz bedzie dysponowat wskazanymi
osobami, w szczegdlnos$ci przedstawiajgc w tym celu pisemne zobowigzanie tych podmiotow
do oddania mu do dyspozycji wskazanych osO6b na okres korzystania z nich przy

wykonywaniu zamowienia.”

W ofercie odwotujgcego znajduja sie:
Wykaz o0sob, gdzie jako kierownika budowy wskazano A............... Koo
,Doswiadczenie na stanowisku kierownika budowy lub kierownika robét 14 lat
Doswiadczenie w kierowaniu robotami budowlanymi polegajacymi na
budowie lub przebudowie:

1. kortéw boisk o nawierzchni z trawy sztucznej

2. 2. kortéw boisk o nawierzchni z trawy sztucznej
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i na kierownika robot branzy sanitarnej J............. S - doswiadczenie na
stanowisku kierownika budowy przy robotach branzy sanitarnej lub kierownika rob6t branzy
sanitarnej: 22 lat. Zatgczono stwierdzenie przygotowania zawodowego dla J...........
S nr UAN.8346/305/90 uprawniajgce go do sporzgdzania projektéw sieci i
instalacji wodociggowych, kanalizacyjnych i cieplnych, uzbrojenie terenu i w budownictwie
oséb fizycznych — do kierowania i kontrolowania budowy, kierowania i kontrolowania
wytwarzania konstrukcyjnych elementéw budowlanych oraz oceniania i badania stanu
technicznego i instalacji jwwp.1. Zatagczono tez referencje dla firmy Saltex Europa sp. z 0.0. z
1 czerwca 2012r. potwierdzajgce nalezyte wykonanie budowy lodowisk statych np. Biaty
Orlik przy ul. Osiedle w Lesnej obejmujgcych m. in. budowe kortu tenisowego o nawierzchni
typu sztuczna trawa i referencje dla tej samej firmy z 3 sierpnia 2010r. potwierdzajace
nalezyte wykonanie inwestycji Budowa zespotu sportowo-rekreacyjnego w ramach programu
Moje Boisko-Orlik 2012, ktére obejmowato budowe kortu tenisowego o nawierzchni typu
sztuczna trawa.
W dniu 1 pazdziernika 2012r. zamawiajgcy wezwat odwotujgcego do uzupetnienia w trybie
art. 26 ust. 3 ustawy wykazu wykonanych robét budowlanych, dokumentéw potwierdzajacych
wykonanie robot zgodnie ze sztukg budowlang i prawidlowo ukonczonych, zobowigzania
podmiotu trzeciego Virklund Sport A/S Silkeborg, wykazu oso6b tj. kierownika budowy.
Wskazano, ze odwotujacy nie podat konkretnych realizacji robot obejmujgcych budowe,
przebudowe boisk sportowych ze sztucznej trawy, gdzie osoba wskazana petnita funkcje
kierownika robot. Wskazano, ze wykonawca winien wskaza¢ konkretne nazwy inwestyciji,
podczas ktorych pan Kachno petnit funkcje kierownika robét, wykazu oséb tj. kierownika
robét branzy sanitarnej, gdyz nie wykazano, ze wskazana osoba posiada uprawnienia do
kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i
urzadzen wodociggowych i kanalizacyjnych, oswiadczeh osob na ktérych wiedze i
doswiadczenie sie powotuje (kierownika budowy i kierownikbw robot) zawierajgce
zobowigzanie do udziatu w realizacji przedmiotowego zamowienia, aktualnego odpisu z
KRS.
W dniu 3 pazdziernika 2012r. odwotujacy uzupetnit dokumenty w tym ;
Wykaz o0s6b gdzie jako kierownika budowy wskazano A............ Koo,
,Doswiadczenie na stanowisku kierownika budowy lub kierownika robét 14 lat
Doswiadczenie w kierowaniu robotami budowlanymi polegajacymi na
budowie lub przebudowie:

1. kortéw boisk w miejscowosci Gryfice o nawierzchni z trawy sztucznej

2. kortéw w miejscowosci Lesna
i na kierownika robot branzy sanitarnej J.............. S - doswiadczenie na

stanowisku kierownika budowy przy robotach branzy sanitarnej lub kierownika robét branzy
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sanitarnej: 22 lat. Zatgczono oswiadczenia J.............. S A Koo, ,
ze wyrazajg zgode na zamieszczenie ich danych w wykazie i, ze beda petni¢ obowigzki
kierownikow robot branzowych, a takze analogiczne oswiadczenie A............. Ko, ,
ze bedzie petnit funkcje kierownika budowy. Zatgczono stwierdzenie przygotowania
zawodowego dla J.............. S nr UAN.8346/305/90 uprawniajagce go do
sporzadzania projektéw sieci i instalacji wodociggowych, kanalizacyjnych i cieplnych,
uzbrojenie terenu i w budownictwie oséb fizycznych — do kierowania i kontrolowania budowy,
kierowania i kontrolowania wytwarzania konstrukcyjnych elementéw budowlanych oraz
oceniania i badania stanu technicznego i instalacji jwwp.1. Zatgczono tez ponownie
referencje dla firmy Saltex Europa sp. z 0.0. z 1 czerwca 2012r. potwierdzajgce nalezyte
wykonanie budowy lodowisk statych np. Biaty Orlik przy ul. Osiedle w Lesnej obejmujacych
m. in. budowe kortu tenisowego o nawierzchni typu sztuczna trawa i referencje dla tej samej
firmy z 3 sierpnia 2010r. potwierdzajgce nalezyte wykonanie inwestycji Budowa zespotu
sportowo-rekreacyjnego w ramach programu Moje Boisko-Orlik 2012, ktére obejmowato
budowe kortu tenisowego o nawierzchni typu sztuczna trawa. Na tych dokumentach
dopisano ,dotyczy robot wykonanych przez Pana A............. Koo, ”. Zatgczono nowy
wykaz robot wraz z referencjami i odpis z KRS. °

Na rozprawie odwotujgcy przedtozyt stwierdzenie przygotowania zawodowego Urzedu
Wojewddzkiego w Stupsku dla J............. S z 19 grudnia 1985r. znak
AN/8346/196.85, z ktérego wynika, ze J.............. S posiada przygotowanie
zawodowe upowazniajgcego go do wykonywania samodzielnej funkcji kierownika budowy i
robét w specjalnosci instalacyjno-inzynieryjnej w zakresie instalacji sanitarnych i jest
upowazniony do kierowania, nadzorowania i kontrolowania budowy i robot, kierowania i
kontrolowania wytwarzania konstrukcyjnych elementow instalacji oraz oceniania i badania
stanu technicznego w zakresie instalacji sanitarnych i do sporzgdzania w budownictwie oséb
fizycznych projektow instalacji sanitarnych.

Zamawiajacy przeditozyt wyciag z oferty HEMET spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig
obejmujacy wykaz osob, z ktérego wynika, ze w kolumnie 3 — uprawnienia zawodowe ten
wykonawca wskazat rodzaj dokumentu stwierdzajgcego uprawnienia, organ, ktory je nadat,

numer decyzji date nadania oraz rodzaj uprawnien.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba postanowita nie dopusci¢ wykonawcy D.............. Koo, do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego z uwagi na bezskutecznosc¢ przystapienia. Zgodnie
z art. 185 ust. 2 ustawy wykonawca moze zgtosi¢ przystgpienie do postepowania

odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania. Zgtoszenie dorecza sie
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Prezesowi Izby w formie pisemnej albo elektronicznej opatrzonej bezpiecznym podpisem

elektronicznym weryfikowanym za pomocg waznego kwalifikowanego certyfikatu.

W przedmiotowej sprawie D........... Koo, z mozliwosci wniesienia przystgpienia w
formie elektronicznej nie skorzystato, co jest bezsporne. Bezsporne jest rowniez to, ze
zamawiajgcy w dniu 17 pazdziernika 2012r. powiadomit wykonawcédw o wniesieniu
odwotania i wezwat do dokonywania przystgpien. Termin zatem na wniesienie przystapienia
do Prezesa lzby uptywat w dniu 20 pazdziernika 2012r. (sobota). Zgtoszenie przystapienia
wptyneto do Izby w dniu 25 pazdziernika 2012r. Do zgtoszenia przystgpienia przepisy ustawy
PZP nie przewidujg zastosowania teorii wystania domniemania wynikajgcego ze zlozenia
przesytki poleconej u operatora pocztowego. W przedmiotowej sprawie przystgpienie
spetniajagce wymogi, co do formy, wskazania strony, interesu oraz przekazania kopii nie
zostato wniesione do Prezesa lzby do konca dnia 20 pazdziernika 2012r., a wiec z
uchybieniem terminu wskazanego w art. 185 ust. 2 zd 1 ustawy. W formie pisemnej
zgtoszenie przystgpienia wpltyneto dopiero w dniu 25 pazdziernika 2012r., a wiec z
uchybieniem 3 dniowego terminu wskazanego w art. 185 ust. 2 ustawy. Nadto nie wykazano
umocowania osoby podpisujacej przystapienie. Nadto zgtoszenie zostato wniesione w
imieniu podmiotu, ktéry nie skfadat oferty w przedmiotowym postepowaniu i ktérego oferta
nie zostata wybrana. Zamawiajacy wybrat bowiem oferte zlozong przez wykonawcéow
wspolnie ubiegajgcych sie o zamowienie Konsorcjum firm: Lider: FIRMA KASZUB D..........
Koo 83-307 Kietpino, Leszno, ul. Rzemiesinicza 3 i Cztonek: AKADA-SPORT Sp. z 0.0.
83-307 Kietpino, Leszno, ul. Rzemiesinicza 3, natomiast zgtoszenie zostatlo wniesione

wytgcznie w imieniu Firmy Kaszub.

Izba nie dopatrzyta sie zaistnienia przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na

podstawie art. 189 ust. 2 ustawy.

Izba uznata, ze odwotujacy ma interes w uzyskaniu zamoéwienia, gdyz ztozyt oferte z
najnizszg ceng, a jedynym kryterium oceny ofert byta cena. Tym samym przywrécenie jego
oferty do postepowania dawatoby mu szanse na uzyskanie zamodwienia. Moze zatem
ponies¢ szkode w postaci utraty zysku, jaki zaktadat z realizacji zamdéwienia. Przestanka

materialnoprawna z art. 179 ust. 1 ustawy zostata wypetniona.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego przepisu art. 25 ust. 2 ustawy w zwigzku z
przepisem § 1 ust. 7 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 30.12.2009 r. w sprawie
rodzajow dokumentdéw, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich
te dokumenty moga by¢ sktadane poprzez zazgdanie od wykonawcy dokumentu, ktérego

zamawiajgcy nie mogt zgda¢ na potwierdzenie posiadanych uprawnien do wykonywania
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samodzielnej funkcji w budownictwie oraz zarzut naruszenia przez zamawiajgcego przepisu
art. 89 ust. 1 pkt. 5 ustawy w zwigzku z przepisem art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy poprzez
odrzucenie oferty odwotujgcego, co byto skutkiem niezgodnego z prawem wykluczenia
odwotujgcego z postepowania z powodu niespetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu o

udzielenie zamdwienia publicznego

Zarzuty zastugujg na uwzglednienie. Odnoszac sie do podniesionych zarzutéw dotyczacych
wykluczenia odwotujgcego i odrzucenia jego oferty w zwigzku z nie wykazaniem spetniania
warunku dysponowania kierownikiem budowy posiadajgcym wymagane doswiadczenie, Izba
uznata zarzut za uzasadniony. W tym zakresie lzba zwraca uwage zamawiajgcego na
dokonanie przez ustawodawce od dnia 22 grudnia 2009r. zmiany przestanek wykluczenia
wykonawcy z postepowania na mocy art. 24 ust. 2 ustawy. Przed wejsciem w zycie ustawy z
dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy - Prawo zamoéwien publicznych oraz ustawy o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. 2009 nr 206 poz. 1591), podstawg
wykluczenia wykonawcy zgodnie z ust. 3 art. 24 ust. 2 byt fakt nie ztozenia przez wykonawce
oSwiadczen o spetnianiu  warunkéw udzialu w postepowaniu lub dokumentow
potwierdzajgcych spetnianie tych warunkow lub ztozenia dokumentow zawierajacych btedy, z
zastrzezeniem art. 26 ust. 3 ustawy. Po dniu 22 grudnia 2009r. ta podstawa odrzucenia
zostata zmieniona i obecnie jest to art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy, ktéry nakazuje
zamawiajgcemu wykluczy¢ wykonawce, ktéry nie wykazat spetnienia warunkow udziatu w
postepowaniu. Zmiana przepisu art. 24 ust. 2 ustawy w zakresie odnoszacym sie do
wykazywania warunkéw udziatu w postepowaniu doprowadzita do odejscia od
formalistycznego podejscia, ze sam fakt nie ztozenia oswiadczen czy dokumentéw lub
Ztozenia ich wadliwie przesadzat o uprawnieniu zamawiajgcego do wykluczenia wykonawcy
z postepowania. W pierwotnym brzmieniu tego przepisu zamawiajgcy nie byt zobowigzany
analizowa¢ czy wykonawca rzeczywiscie spetnit warunek udzialu w postepowaniu, ale
wystarczyto sprawdzenie formalne czy sg zatgczone wiasciwe dokumenty. Po zmianie
przepisbw w ocenie lzby nastgpito odejScie od takiego sposobu badania ofert przez
zamawiajgcych, na rzecz analizy, czy wykonawca w rzeczywistosci spetnia postawiony
warunek udziatu w postepowaniu. Oznacza to zatem koniecznos¢ analizy oferty pod katem
realnego dysponowania okreslonym potencjatem gwarantujacym realizacje przedmiotu
zamoéwienia. O ile zatem zamawiajacy na mocy art. 25 ust. 1 i 2 jest ograniczony w
mozliwosci zgdania okre$lonych rodzajow dokumentow od wykonawcow, o tyle wykonawcy
nie sa ograniczeni wylgcznie do przedstawiania dokumentéw Zadanych przez
zamawiajgcego przy wykazywaniu spetniania warunkow udziatu w postepowaniu, ale mogg
korzysta¢ takze z innych dokumentéw czy oswiadczeh niz wynikajgce z rozporzgadzenia w

sprawie rodzajow dokumentow. O istnieniu takiego stanu rzeczy $wiadczy zaréwno tres¢ art.
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26 ust. 2 b ustawy jak i art. 26 ust. 2c ustawy. Tym samym zamawiajgcy przy badaniu
spetniania warunkow udziatlu w postepowaniu ma obowigzek bra¢ pod uwage zgtoszone
przez wykonawcow dowody na potwierdzenie spetniania warunku. W przedmiotowej sprawie
nalezy wzigé pod uwage rozktad ciezaru dowodowego, o ile na date badania ofert, to na
wykonawcy cigzy obowigzek wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, o tyle
w sytuacji, gdy zamawiajacy stwierdzi, ze spetnienie warunku nie zostato wykazane i dokona
czynnosci wykluczenia wykonawcy z postepowania, to na niego przechodzi obowigzek
udowodnienia, ze podjat prawidtowg decyzje. Majac powyzsze na uwadze Izba uznata, ze
zamawiajgcy nieprawidtowo ograniczyt ocene spetniania warunku udziatu w postepowaniu
dotyczaca dysponowania osobg zdolng do petnienia funkcji kierownika budowy wytgcznie do
oceny tresci wykazow osob — zatgcznikéw nr 6 i to dokonywanych oddzielnie dla kazdego z
tych dokumentéw. W ocenie Izby nalezy przyzna¢ zamawiajgcemu racje, ze samodzielnie
zaden z wykazow nie potwierdzat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, ale w
ocenie Izby btednym jest twierdzenie, ze z tego powodu odwotujgcy nie wykazat spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu. Odwotujgcy warunki te wykazat za pomocg zaréwno
wykazu osob jak i referencji wystawionych na rzecz firmy Saltex Europa sp. z o0.0. Z
uzupetnionego wykazu robét wynikato bowiem, ze odwotujacy wykonat korty i boisko w
Gryficach z nawierzchni sztuczna trawa, oraz wykonat korty w Le$nej, natomiast z
zatgczonych referencji oznaczonych przez wykonawce jako dotyczace robdt wykonanych
przez Adama Kachno wynikato, ze kort tenisowy w LesSnej zostat wykonany z nawierzchnig
typu sztuczna trawa. W ocenie Izby te uzupetnione dokumenty potwierdzaty w sposob
jednoznaczny i wyczerpujacy realne spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu. Fakt, iz
pod odwiadczeniem ,Dotyczy rob6t wykonanych przez pana A.............. Kool " brak
jest podpisu odwotujgcego nie zwalnia zamawiajgcego z dokonania oceny tego dokumentu,
sam dokument bowiem jest sporzadzony w formie pisemnej i opatrzony podpisem burmistrza
Lednej. W ocenie Izby zamawiajacy poprzez wadliwg wyktadnie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy
dokonat niewtasciwego badania oferty odwotujgcego i w konsekwencji w sposob
nieprawidtiowy dokonat wykluczenia odwolujgcego z postepowania oraz odrzucenia jego

oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy, czym te przepisy naruszyt.

Co do zarzutu dotyczacego wykluczenia odwolujacego z powodu nie dysponowania
kierownikiem robot branzy sanitarnej posiadajgcego wymagane przez zamawiajgcego
uprawnienia, Izba uznata zarzut za uzasadniony. Przede wszystkim zamawiajacy w siwz,
wbrew twierdzeniom na rozprawie nie podat sposobu wypetnienia zatgcznika nr 6, a w
szczegoblnosci nie podat jakie dane powinni wykonawcy zawrze¢ w kolumnie ,Uprawnienia
zawodowe” Wskazat jedynie w Slad za rozporzadzeniem w sprawie rodzajow dokumentéw,

ze w wykazie powinny by¢ podane informacje na temat kwalifikacji zawodowych,
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doswiadczenia i wyksztalcenia wskazywanych oséb nie precyzujac zakresu tych informac;i.
Nakazat takze ztozy¢ w tym zatgczniku oswiadczenie, ze osoby podawane w wykazie majg
wymagane uprawnienia, jezeli ustawy nakfadajg obowigzek posiadania takich uprawnien.
Nadto w opisie sposobu dokonywania oceny spetniania warunku udziatu w postepowaniu nie
doprecyzowat zakresu wymaganych uprawnien do kierowania robotami budowlanymi w
danej specjalnosci oraz oswiadczyt, Zze zaakceptuje uprawnienia budowlane odpowiadajace
uprawnieniom wymaganym przez niego, ktére zostaly wydane na podstawie wczesniej
obowigzujacych przepiséw. Odwotujgcy na potwierdzenie posiadania uprawnien, przez
osoby ktérymi dysponuje ztozyt oswiadczenie na zatgczniku nr 6, decyzje o stwierdzeniu
przygotowania zawodowego znak UAN.8346/305/90, a na wezwanie przedtozyt takze
oswiadczenie J.............. S , ze w przypadku wyboru oferty odwotujgcego
bedzie petnit obowigzki kierownika robét branzy sanitarnej. Zatem z dowodéw zatgczonych w
celu wykazania posiadania przez osoby zdolne do wykonania zamoéwienia okreslonych
uprawnieh wynikato, ze zachodzi rozbiezno$¢ pomiedzy oswiadczeniami odwotujgcego i
samego J.......... S , a zatgczonym dokumentem przygotowania zawodowego.
Zamawiajacy nie miat zatem pewnosci jaki rodzaj uprawnien posiada J.......... S
Stusznie jednak zauwazyt odwotujgcy w takiej sytuacji z mocy art. 26 ust. 4 ustawy
zamawiajgcy byt zobligowany do wezwania odwotujagcego do wyjasnien dotyczacych
ztozonych dokumentow i oswiadczen. Zamawiajacy tego obowigzku ustawowego nie
wykonat i wykluczyt odwotujgcego, mimo braku pewnosci, co do tego, ze odwotujacy nie
wykazat spetnienia warunkoéw udziatu w postepowaniu. Decyzja zamawiajacego byta zatem
wadliwa w Swietle art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy, ktéry zezwala zamawiajgcemu na wykluczenie
wykonawcy, ktory nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, a nie takiego,
co do ktérego zamawiajgcy ma watpliwosci, czy wykazat on spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu. Odwotujacy miat zatem prawo na etapie postepowania odwotawczego
dowodzi¢ prawdziwosci swojego odwiadczenia oraz wykazywac i dowodzi¢ nieprawidtowosci
decyzji zamawiajgcego. Odwotujgcy w ocenie izby wykazat nieprawidlowos¢ decyzji
zamawiajgcego polegajgcej na wykluczeniu go z postepowania, przedkfadajac bowiem
decyzje stwierdzenia przygotowania zawodowego znak AN/8346.196.85 wykazat, ze
dysponuje kierownikiem branzy sanitarnej posiadajgcym wymagane uprawnienia. Izba
uznata zatem, ze odwotujacy udowodnit, ze zamawiajacy zaniechat wykonania czynnosci, do
ktérej byt zobowigzany, oraz dokonat niezgodnie z ustawg czynnosci wykluczenia
odwotujgcego z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy i odrzucenia jego

oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy.

Izba nie podziela zarzutu odwotujgcego naruszenia przez zamawiajgcego przepisu art. 25

ust. 2 ustawy w zwigzku z przepisem § 1 ust. 7 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia
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30.12.2009 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, zamawiajacy bowiem nie Zzadat od
wykonawcow dokumentéw lub oswiadczen, do ktérych nie byt upowazniony na mocy
wskazanych przepisow, natomiast I1zba wskazata juz, ze zamawiajgcy ma nie tylko prawo,
ale rowniez obowigzek oceni¢ wszystkie dokumenty i odwiadczenia jakie przedktadajg
wykonawcy w celu wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. Izba w
dziataniu zamawiajgcego nie dopatrzyta sie naruszenia art. 25 ust. 2 ustawy i § 1 pkt 7

rozporzgdzenia w sprawie rodzajow dokumentow.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego przepisu art. 26 ust. 3 ustawy poprzez zaniechanie
wezwania odwotujgcego do uzupeinienia zobowigzania firmy Virklund Sport A/S w

Silkeborgu Dania o udostepnieniu wiedzy i doswiadczenia dla wykonawcy

Zarzut zastuguje na uwzglednienie. lzba uznata, Zze zamawiajacy nie miat podstaw do
odrzucenia oferty odwotujacego z innych powoddéw niz brak pisemnego zobowigzania
podmiotu Virklund Sport A/S Silkeborg Dania, skoro tak, to zobowigzanie podmiotu
udostepniajgcego zasoby jest dokumentem stuzacym potwierdzeniu spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu, a skoro tak to miesci sie w katalogu dokumentéw podlegajacych
uzupetnieniu w trybie art. 26 ust. 3 ustawy. Zamawiajgcy wprawdzie w wezwaniu z dnia 1
pazdziernika 2012r. wzywat do uzupetnienia tego dokumentu, jednakze jako wadliwos¢ tego
dokumentu podajac nie brak pisemnosci zobowigzania, ale brak potwierdzenia, ze podmiot
udostepniajacy zaséb bedzie brat udziat w realizacji zamdéwienia. Tym samym zamawiajacy
nie dokonywat wezwania do uzupetnienia dokumentu podmiotu udostepniajgcego zaséb w
okreslonym w informacji o wyniku postepowania zakresie. Oznacza to, ze wezwanie jest w
tej sytuacji dopuszczalne, nie narusza zasady jednokrotno$ci wezwania, oraz jest
obowigzkowe, o ile nie zaistnieja inne okolicznosci uzasadniajgce odrzucenie oferty

odwotujgcego — art. 26 ust. 3 zd. 1 in fine ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego przepisu art. 91 ust. 1 w zwigzku z przepisem art. 7
ust. 3 ustawy poprzez dokonanie wyboru jako oferty najkorzystniejszej w oparciu o kryteria
oceny okreslone w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia oferty konsorcjum Firmy
Kaszub Dariusz Kaszuba z siedzibg w Lesznie i Akada - Sport sp. z 0.0. z siedzibg w

Lesznie.

Zarzut zastuguje na uwzglednienie. lzba uznata za zasadne =zarzuty dotyczace
bezpodstawnosci wykluczenia odwotujacego i odrzucenia jego oferty oraz zaniechania
wezwania do uzupetnienia w trybie art. 26 ust. 3 ustawy. W tej sytuacji oferta odwotujgcego

pozostaje w postepowaniu i dokonany wybor oferty najkorzystniejszej byt przedwczesny. Z
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tego wzgledu Izba uznata, ze zamawiajacy naruszyt art. 91 ust. 1 ustawy i art. 7 ust. 3

ustawy.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 192 ust.1, 2 i 3 pkt
1 ustawy.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Pzp. Odwotanie zostato uwzglednione przez Izbe, kosztami postepowania w sprawie
nalezato wiec obcigzy¢é zamawiajgcego. I1zba obcigzyta zamawiajgcego obowigzkiem zwrotu
odwotujgcemu kosztéw postepowania tj. kosztéw wpisu i zastepstwa na rozprawie zgodnie z
§ 3 ust. 1i2lit. b oraz § 5 ust. 2 pkt. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15
marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzaju
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania. (Dz. U. Nr 41, poz. 238),

zgodnie z przedtozong przez odwotujgcego fakturg VAT.

Przewodniczacy: ...............
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