Sygn. akt: KIO 2025/12

WYROK
z dnia 4 pazdziernika 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: lzabela Niedzialek-Bujak
Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 pazdziernika 2012 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej w dniu 21 wrzesnia 2012 r. przez
wykonawce Geotronics Polska Sp. z o.0., 31-216 Krakdéw, ul. Konecznego 4/10u w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Generalng Dyrekcje Dréog Krajowych i
Autostrad Oddziat w Zielonej Gérze, 65-950 Zielona Géra, ul. Bohateréw Westerplatte 31

przy udziale wykonawcy Leica Geosystems Sp. z 0.0., 02-230 Warszawa, ul. Jutrzenki 118

zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Geotronics Polska Sp. z 0.0., 31-216

Krakow, ul. Konecznego 4/10u i:

2.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr.
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Geotronics Polska Sp. z 0.0., 31-216 Krakow, ul. Konecznego 4/10u tytutem wpisu

od odwotania;

2.2zasadza od wykonawcy Geotronics Polska Sp. z o0.0., 31-216 Krakow, ul.
Konecznego 4/10u na rzecz zamawiajgcego Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i
Autostrad Oddziat w Zielonej Goérze, 65-950 Zielona Gora, ul. Bohateréw
Westerplatte 31 kwote 4.048 zt 00 gr. (stownie: cztery tysigce czterdziesci osiem
ztotych, zero groszy) stanowigcg koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia

petnomocnika i dojazdu na posiedzenie Izby.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Zielonej Gérze.

Przewodniczacy: ...



Sygn. akt: KIO 2025/12

Uzasadnienie

W  postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego przez
zamawiajgcego — Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Zielonej
Goérze na dostawe 32 sztuk zestawdw pomiarowych, sktadajgcych sie z precyzyjnego
odbiornika GNSS, anteny GNSS, kontrolera z akcesoriami do pracy jako rover wraz z
przeszkoleniem w zakresie obstugi w/w urzgdzen, wobec czynnosci oceny ofert, a w
konsekwencji wyboru oferty Leica Geosystems Sp. z 0.0., wykonawca Geotronics Polska Sp.
Z 0.0. wniést w dniu 21 wrzesnia 2012 r. odwotanie do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej
(sygn. akt KIO 2025/12). Kopia odwotania zostata przekazana zamawiajgcemu w dniu 21
wrzesnia 2012 r. O czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej odwotujacy poinformowany
zostat faksem w dniu 11 wrzesnia 2012 r.

Postepowanie ogtoszone zostato w Dzienniku Urzedowym Wspdlnot Europejskich
2012/S 133-221308 w dniu 13.07.2012r. i prowadzone jest wedtlug zasad dotyczacych
postepowan o wartosci szacunkowej zamowienia przekraczajgcej kwoty okreslonej w

przepisach wykonawczych do ustawy dla dostaw i ustug.

W odwotaniu postawione zostaty zarzuty naruszenia:

1. art. 89 ust. 1 pkt 11 2, art. 82 ust. 1 i 3 oraz 87 ust. 1 ustawy przez zaniechanie
odrzucenia oferty Leica Geosystems Sp. z 0.0., mimo niezgodnosci tej oferty z trescig
siwz w zakresie w jakim siwz zakazywata sktadania ofert wariantowych i/lub
czesciowych oraz nakazywata zaoferowanie rozwigzah sprzetowych o okreslonych
parametrach;

2. art. 91 ust. 1 ustawy poprzez dokonanie wyboru oferty nie bedacej najkorzystniejsza
sposrod ztozonych w przedmiotowym postepowaniu ofert niepodlegajacych
odrzuceniu;

3. art. 87 ustawy poprzez nieuprawnione prowadzenie negocjacji z wykonawcg Leica
Geosystems Sp. z 0.0. dotyczgcych tresci ztozonej oferty i uznanie za dopuszczalne
wprowadzenie istotnej zmiany w ofercie po otwarciu ofert, w wyniku nieprawidtowej
interpretacji zZtozonych przez wykonawce wyjasnien, w sytuacji gdy nie ma mozliwosci
poprawienia oferty, w ktérej zastosowano rdzne rozwigzania, spos$rod kilku
przedstawionych w ofercie pierwotnej;

4. art. 7 ust. 1 ustawy przez nieréwne traktowanie wykonawcow i niezachowanie

uczciwej konkurencji podczas czynnosci badania i oceny ofert.



Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, nakazanie powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem
zarzutéw, dokonania czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy Leica Geosystems Sp. z o.0.,
nakazanie dokonania czynnosci wyboru oferty Geotronics Polska Sp. z o0.0. i zasadzenie

kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu podniesionych zarzutéw odwotujgcy wskazat na niezgodnos¢ z
treScig specyfikacji istotnych warunkédw zamowienia oferty wybranej zlozonej przez
wykonawce Leica Geosystems Sp. z 0.0. w zakresie oferowanego przedmiotu zamdwienia.
Zdaniem odwotujgcego zmodyfikowany przez zamawiajgcego opis przedmiotu zamdwienia w
czesci miat charakter wariantowy w tych punktach, w ktérych zamawiajgcy wskazywat na
rodzaj rozwigzania, np. w pkt. 1.4 ,wbudowany lub zintegrowany modem (...)", w pkt. 1.5
~Wbudowana pamie¢ badz wymienna karta (...)", , Rejestracja zgodnie ze standardem
RINEX lub mozliwosé eksportu (...)", w pkt. 1.6 ,Bateria lub baterie wewnetrzne (...)".
Zdaniem odwotujgcego, oferta w ktérej wykonawca nie uszczegodtowit cech oferowanego
sprzetu jest ofertg wariantowa, a zgodnie z punktem 9.3 tomu | siwz, zamawiajacy nie
dopuscit rozwigzan rownowaznych. Zmodyfikowany opis przedmiotu zamowienia w zakresie
precyzyjnego odbiornika GNSS oraz kontrolera z akcesoriami do pracy jako rover miat
charakter wariantowy ze wzgledu na wariantowe okreslenie niektérych parametréw przez
zamawiajgcego. Wykonawca Leica Geosystem Sp. z 0.0. ztozyta w swojej ofercie miedzy
innymi specyfikacje odbiornika oraz kontrolera, zawierajgcq 5 wariantow odbiornika GS10
oraz 2 warianty kontrolera. Prezentuje on réwniez dwa warianty oprogramowania. Na stronie
6 oferty, wykonawca Leica Geosystems Sp. z o0.0. w odrecznej adnotacji dokonat
doprecyzowania w zakresie odbiornika, kontrolera z akcesoriami do pracy jako rover oraz
oprogramowanie kontrolera teoretycznie pozbawiajgc w tym zakresie oferte charakteru
wariantowego. W ofercie pominieto catkowicie istotny element przedmiotu zamdéwienia, fj.
antene GNSS, ktérej brak czyni zestaw bezuzytecznym a jej niewtasciwy dobdr czyni zestaw
niezgodnym z wymogami SIWZ. Wykonawca nie wskazat w tresci oferty rodzaju oferowanej
anteny, prowadzac do niezgodnosci oferty z punktem 9.2 tom | siwz. ,Zamawiajacy nie
dopuszcza sktadania ofert czesciowych”.

Dodatkowo odwotujgcy wskazat, iz w ofercie Leica Geosytstems Sp. z 0.0. wymienione
zostaty 4 anteny, z ktérych jedynie 2 (antena AS10 i AS25) spetniajg wymog sledzenia
systeméw GNSS, co czynito oferte wariantowa. Ponadto, w specyfikacji obu anten nie
mozna ustali¢, jakg norme ochrony przed wodg i pytem IP66 czy IP67 spetniaja.

Powyzsze, zdaniem odwotujgcego, powinno prowadzi¢ do odrzucenia oferty na podstawie
art. 89 ust. 1 i 2 ustawy. Z jednej bowiem strony wykonawca nie przedstawit rozwigzania

odpowiadajgcego opisowi przedmiotu zamdwienia zawartemu w siwz, z drugiej zas mozna



uzna¢, ze wbrew normie wynikajacej z art. 82 ust. 1 ustawy wykonawca ztozyt 4 oferty, w
ktérych zaproponowat 4 rézne zestawy pomiarowe — kazdy z inng anteng GNSS, z ktérych
dwa spetniajg wymagania zamawiajgcego, a dwa nie spetniajg tych wymagan. Niezgodno$¢
oferty nie mogta by¢ usunieta przez doprecyzowanie w drodze wyjasnien udzielonych przez
wykonawce w trybie art. 87 ust. 1 ustawy w pismach z dnia 27 sierpnia 2012 r. oraz 7
wrzesnia 2012 r. Wykonawca zmienit teoretycznie charakter wariantowy swojej oferty w
czesci dotyczacej oprogramowania na jednoznaczny — dokonujgc wyboru pomiedzy dwoma
typami aplikacji zaproponowanych na stronach 13 i 14 oferty.

Pomijajac fakt, ze ze wzgledu na wariantowy charakter oferty wykonawcy Leica
Geostystems Sp. z 0.0. nie jest mozliwe rozszyfrowanie jaki zestaw urzadzen jest oferowany,
odwotujacy powotat réwniez argumenty niekompletnosci tejze oferty. Dotyczy to elementu
przedmiotu zamowienia — tyczki teleskopowej z wtdokna weglowego i 5 metrowego kabla
antenowego, ktére nie stanowig przynaleznosci precyzyjnego odbiornika GNSS, anteny
GNSS, czy tez kontrolera, a przez ich brak wymienienia w odrecznej adnotacji nie zostaty
zaoferowane. Jako oferta czesciowa podlegata odrzuceniu, gdyz zamawiajacy nie dopuscit
mozliwosci skfadania ofert czesciowych.

Dodatkowa okolicznos¢, prowadzacg do wewnetrznej sprzecznosci w ofercie, stanowi
oswiadczenie wykonawcy, w ktorych wskazat, iz ,llustracje i dane techniczne nie sg
wigzace”, co umozliwia¢ ma wykonawcy dowolnos¢ w rozwigzaniach, ktére zostang
zaoferowane.

Odwotujacy wskazat réwniez na niezgodno$¢ merytoryczng w tresci oferty
wykonawcy Leica Geosystems Sp. z 0.0. z opisem przedmiotu zamdwienia. Zaproponowany
odbiornik Leica GS10, posiadajacy 120 kanatéw umozliwia odbiér maksymalnie 120
sygnatow satelitarnych, tymczasem zamawiajgcy oczekiwat rozwigzania, ktére pozwoli na
odbior wszystkich dostepnych aktualnie oraz w niedalekiej przysztosci sygnatow w ramach
obecnych i planowanych systemow satelitarnych (pkt 1.2 tom |l siwz i odpowiedzi na pytania
nr 31 i 33). W oparciu o dostepne prognozy odwotujgcy ustalit, iz do 2020 r. planowane jest
osiggniecie 30 satelitdw GALILEO, a zatem odbiornik GS10 nie zapewni petnej
funkcjonalnosci w perspektywie wymaganej przez zamawiajacego, tj. do 2020 r.

W ocenie odwotujgcego, btedy jakie popetniono w ofercie nie mogty by¢ naprawione
poprzez ztozenie wyjasnien w trybie art. 87 ust. 1 ustawy. W wyjasnieniach z dnia 7 wrzesnia
2012 r. doszto do zaoferowania odmiennego niz pierwotnie rozwigzania technicznego w
zakresie wewnetrznego zrédta zasilania (baterii o okreslonym czasie pracy). Wykonawca
dokonat wyboru wariantu spos$réd zaproponowanych pierwotnie w ofercie przez wskazanie

szeregu parametrow, jak i urzadzen (anteny, baterii).



W zwigzku z podniesionymi zarzutami odwotujgcy wnidést o nakazanie
zamawiajgcemu uniewaznienia czynnoéci wyboru oferty najkorzystniejszej, nakazanie
dokonania ponownego badania i oceny ofert, odrzucenia oferty Leica Geosystems Sp. z 0.0.

i dokonanie wyboru oferty odwotujgcego sie.

W dniu 26.09.2012 r. do postepowania odwotawczego przystgpit po stronie

zamawiajgcego wykonawca Leica Geosystems Sp. z 0.0.

Stanowisko Izby

W pierwszej kolejnosci nalezato wskazaé, iz w przedmiotowej sprawie zastosowanie
znajdowaly przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych,
z uwzglednieniem zmian wprowadzonych dwoma ustawami, tj. z dnia 5 listopada 2009 r.
0 zmianie ustawy Prawo zamoéwien publicznych oraz ustawy o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2009 r., Nr 206, poz. 1591) oraz z dnia 2 grudnia 2009 r.
0 zmianie ustawy Prawo zamowien publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2009

r., Nr 223, poz. 1778), zwanej dalej ,ustawg”.
W toku posiedzenia Izba nie stwierdzita, aby w odniesieniu do przedmiotowego
odwotania zachodzita ktérakolwiek z przestanek do jego odrzucenia wskazanych w art. 189

ust. 2 ustawy i skierowata odwotanie na rozprawe.

Na podstawie zebranego materiatu, stanowigcego dokumentacje postepowania

0 udzielenie zamodwienia publicznego, w tym tresci specyfikacji istotnych warunkéw

zamowienia, oferty wykonawcy Leica Geosystems Sp. z 0.0., a takze stanowisk stron i

uczestnika postepowania prezentowanych w pismach i na rozprawie Izba uznata, iz

odwotanie podlegato oddaleniu.

Zarzuty w odwotaniu dotyczg czynnosci badania i oceny oferty Wykonawcy Leica
Geosystems Sp. z 0.0., ktérg Zamawiajacy uznanej za najkorzystniejsza, chociaz w ocenie

Odwotujgcego, podlegata ona odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1i 2 ustawy.

Izba uznata, iz czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej, w przypadku potwierdzenia
sie zarzutéw podniesionych w odwotaniu, naruszataby interes Odwotujacego w uzyskaniu
zamowienia. Ustalenie, iz cena oferty Odwotujacego przekraczata kwote jakg Zamawiajgcy

odczytat na otwarciu ofert, nie moze pozbawia¢ wykonawcy prawa do weryfikacji



prawidtowosci czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej. Ewentualne nastepstwa
uwzglednienia odwotania, w postaci uniewaznienia postepowania, stanowityby nowg
okoliczno$¢ w sprawie, ktéra na obecnym etapie postepowania nie zaistniata, a wiec nie
mogta wptywac na ocene naruszenia interesu Odwotujgcego. W zwigzku z powyzszym, lzba
stwierdzita, iz Odwotujacy wykazat spetnienie przestanki materialno prawnej do rozpoznania

zarzutow podniesionych w odwofaniu.

Zarzuty w odwotaniu zmierzaty do wykazania wadliwosci czynnosci Zamawiajgcego
polegajacej na ocenie oferty wybranej ztozonej przez przystepujgcego do postepowania
odwotawczego — Leica Geosystems Sp. z 0.0. Istota sporu sprowadzata sie do oceny tresci
oferty, jako wariantowej oraz niezgodnej w zakresie oferowanych urzadzen, a tym samym
naruszajgcej zapisy specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Wariantowosé oferty
dotyczy¢ miata zaoferowania kilku systeméw GNSS, co Odwotujacy wywodzit z okolicznosci
ztozenia zmodyfikowanego opisu przedmiotu zaméwienia, zawierajgcego w czesci
opcjonalne rozwigzania, a takze zalgczonych specyfikacji technicznych, iz oferta jest
wariantowa.

Izba ustalita, iz Zamawiajacy w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, w pkt. 9.5
wskazat, iz oferte stanowi wypetniony formularz ,Oferta” oraz formularz cenowy (2.1) oraz
oswiadczenia i dokumenty zgdane od wykonawcow.

W ofercie Wykonawca Leica Geosystems Sp. z 0.0. przedstawit wypetniony formularz
oferty wraz z zatgcznikami, w tym wypetniony formularz cenowy, szczegotowy opis
przedmiotu zamdwienia oraz dane techniczne oferowanego sprzetu.

W toku oceny ofert Zamawiajacy zwracat sie do wykonawcy o udzielenie wyjasnien w

przedmiocie parametrow technicznych oferowanych urzgdzenh.

Majac na uwadze zakres zarzutow i przywotanych na ich poparcie okolicznosci, I1zba
uznata, iz oferta Wykonawcy Leica Geosystems Sp. z 0.0. nie byta oferta wariantowa, lecz
zostata przygotowana zgodnie z wymaganiami Zamawiajacego przez wypetnienie formularza
oferty, zawierajgcego wyszczegdlnienie elementéw rozliczeniowych: ,zestaw pomiarowy ({j.
precyzyjny odbiornik GNSS, antena GNSS, kontroler z akcesoriami do pracy jako rover,
przeszkolenie w zakresie obstugi w/w/ urzgadzenia)”. Zamawiajacy nie wymagat
doprecyzowania rodzaju oferowanych urzadzehA wchodzacych w sktad zestawu,
pozostawiajgc w formularzu puste miejsca na podanie ceny ryczattowej netto za 1 sztuke
zestawu pomiarowego oraz wartosci netto PLN. W ocenie Izby, wywodzenie ze
szczegodtowego opisu przedmiotu zamodwienia, dotgczonego przez Wykonawce Leica
Geosystems Sp. z o0.0. do oferty, obowigzku sprecyzowania urzadzen, a tym samym

oferowanego rozwigzania, stanowito nadinterpretacje tych postanowien specyfikacji, ktérych



celem bylo okreslenie wymagan Zamawiajgcego w zakresie przedmiotu zaméwienia. Opis
przedmiotu zaméwienia zawierajacy dopuszczalne rozwigzania nie zastepuje postanowienh
specyfikacji w zakresie sposobu przygotowania oferty, okre$lenia oferowanego swiadczenia,
czy tez potwierdzenia spetnienia wymagan zamawiajgcego. W zadnym miejscu specyfikacji,
tak w postanowieniach ogdlnych, jak i opisie przedmiotu zamodwienia, Zamawiajacy nie
wprowadzit wymagania wskazania typu urzadzen, czy tez ich parametréw technicznych.
Zapisy specyfikacji nie byty kwestionowane, a tym samym staly sie wigzace tak dla
Zamawiajgcego, jak i wykonawcow. W ocenie Izby, z faktu zatgczenia kart katalogowych (nie
wymaganych) nie mozna wywodzi¢ niezgodnosci tresci oferty, gdyz nie odnosity sie one do
konkretnego rozwigzania, lecz kilku konfiguracji sprzetu. Na podstawie odrecznego dopisku
Wykonawcy Leica Geosystems Sp. z 0.0. mozliwe bylo ustalenie jakie urzadzenia sag
oferowane: odbiornik Leica GS10 Profesjonalny, kontroler Leica CS15 oraz oprogramowanie
kontrolera Smartworx Vivz. Skoro ich zgodno$¢ ze szczegdétowym opisem przedmiotu
zamowienia nie byta kwestionowana, to dodatkowe dokumenty zawierajgce rézne informacje
0 urzadzeniach, w tym nie koniecznie skonfigurowanych wedtug wymagan Zamawiajgcego,
nie mogly stanowi¢ podstawy do formutowania zarzutu niezgodnosci oferty z trescig
specyfikacji, czy tez jej niezgodnosci z ustawa.

W tych okolicznosciach wyjasnienia Wykonawcy nie mogty prowadzi¢ do zmiany tresci
oferty, tj. zmiany przedmiotu Swiadczenia. Nalezy zauwazyé¢, iz w karcie katalogowej opisane
zostaty cztery anteny CNSS, z ktorych jedna spetnia oczekiwania Zamawiajgcego, a przez
jej wskazanie wykonawca nie dokonywat zadnej zmiany w ofercie. Co do ilosci minimalnej
wymaganej liczby toréw odbiorczych (72 kanatéw), Izba uznata iz Wykonawca Leica
Geosystems Sp. z o0.0. potwierdzit spetnienie wymagania, liczbg 120 kanatéw sledzacych.
Odpowiedzi Zamawiajgcego na pytania wykonawcéw dotyczyty rodzaju sygnatéw, a nie ilosci
kanatdw. Oczywiscie ilos¢ kanatdw wprowadza ograniczenie co do ilosci odbieranych
sygnatdw, co jednak z uwagi na brak jednoznacznego ustalenie maksymalnej ilodci kanatéw,
nie wptywato na wynik oceny oferty. Wyjasnienia dotyczace ilosci godzin pracy baterii, w
zwigzku z poglagdowym charakterem materiatéw technicznych, réwniez nie prowadzity do
niezgodnosci tresci oferty. Jak wynika z wyjasnien, kwestia czasu pracy na pojedynczym
zrédle zasilania uzalezniona jest od typu zastosowanej baterii, ktorej sprecyzowania na
etapie sporzadzenia oferty Zamawiajgcy nie wymagat. Tym samym w karcie katalogowej
mogta by¢é uwzgledniona standardowa bateria, co jednak nie wykluczato zaoferowania

urzadzenia wyposazonego w inny typ baterii.



O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 192
ust. 9 i 10 Prawa zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 31 § 5 ust. 3 ppkt 1)
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba zaliczyta do kosztow
postepowania odwotawczego kwote wpisu uiszczong przez odwotujgcego (15.000,00 zt) oraz
koszty zamawiajacego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika oraz jego dojazdu

na posiedzenie i obcigzyta nimi odwotujgcego.

Przewodniczacy: .....cciciiiiiiiiiiiiiieeeeeans



