Sygn. akt: KIO 2031/12

WYROK
z dnia 9 pazdziernika 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Agnieszka Bartczak — Zuraw
Protokolant: tukasz Listkiewicz
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 pazdziernika 2012 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwoltawczej w dniu 24 wrzesnia 2012 r. przez
wykonawce R.......... Fovorrnnnnn, prowadzacego dziatalnoS¢ gospodarcza pod nazwa

[ S | Polbud-System, 08-460 Sobolew, Gonczyce 103a w postepowaniu
prowadzonym przez Sad Najwyzszy, 00-951 Warszawa, pl. Krasinskich 2/4/6

orzeka:
1. oddala odwotanie;
2. kosztami postepowania obcigza wykonawce R........... | I prowadzacego
dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa R........... F........... Polbud-System, 08-460

Sobolew, Gonczyce 103a i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecCset ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
R.......... | prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa
R......... Foerereens Polbud-System, 08-460 Sobolew, Gonczyce 103a tytutem
wpisu od odwotania,

2.2 nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
wykonawcy R........... Fournnn. prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza pod
nazwa R.......... | S Polbud-System, 08-460 Sobolew, Gonczyce 103a
kwoty 2 500 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce piecset ztotych zero groszy) z tytutu
nadptaty wpisu.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Saqdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt KIO 2031/12

Uzasadnienie

Sad Najwyzszy, Plac Krasinskich 2/4/6, 00-951 Warszawa (dalej "Zamawiajacy”)
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(t.j. Dz.U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759, z pézn. zm.) (dalej ,ustawa Pzp”) na ,Remont sal
rozpraw F i G wraz z przylegajgcymi do nich pokojami narad: 1N06, 1N0O8, 1N10 w obiekcie
Kompleks Urbanistyczny Wymiaru Sprawiedliwosci z siedzibg Sadu Najwyzszego w
Warszawie”. Warto$¢ przedmiotowego zamowienia na ustugi oszacowano na kwote
mniejszg niz wyrazona w ziotych rownowartosé kwoty okreslonej w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp. Ogloszenie o zaméwieniu zostalo zamieszczone w

Biuletynie Zamoéwien Publicznych z dnia 29 sierpnia 2012 r. o numerze 321140-2012.

W dniu 24 wrzesnia 2012 r. do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej wptyneto
odwotanie wykonawcy R........ Fooooiil. prowadzacego dziatalno$é gospodarczg pod nazwg
R.......... Fooo.... Polbud-System, Gonczvce 103a, 08-460 Sobolew (dalej "Odwotujacy")
wobec czynnosci i zaniechah Zamawiajgcego w toku postepowania. Odwotujacy zarzucat
Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez naruszenie zasady
prowadzenia postepowania w sposdb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz
réwnego traktowania wykonawcéw oraz innych pozostajgcych w zwigzku z art. 7 przepisow,
tj..

1) naruszenie art. 90 ust. 3 ustawy Pzp poprzez jego niewlasciwe zastosowanie,
albowiem nie istniejg przestanki okredlone w tym przepisie, w sytuacji gdy
Odwotujacy ztozyt oczekiwane wyjasnienia oraz z uwagi na fakt, ze nie byto podstaw,
aby oceni¢ przedstawione wyjasnienia jako potwierdzajgace, ze oferta zawiera razaco

niskg cene w stosunku do przedmiot u zamowienia;

2) naruszenie art. 90 ust. 2 ustawy Pzp w zwigzku z zaniechaniem jego prawidtowego
zastosowania poprzez nieuwzglednienie  zlozonych przez  Odwotujgcego
szczegotowych wyjasnien, w ktérych wskazano na obiektywne czynniki, metode

wykonania oraz sprzyjajace Odwotujgcemu warunki wykonywania zaméwienia;

3) naruszenie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z zaniechaniem jego zastosowania, w



sytuacji gdy w ocenie Zamawiajgcego przedstawione przez Odwoltujgcego

wyjasnienia budzity dalsze watpliwosci co do podstaw zaproponowanej ceny;

naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie w sytuacji,
gdy Zamawiajacy stwierdzi! razgco niskg cene w ofercie Odwotujgcego, a
jednoczesnie gdy jest to przepis stanowigcy wytaczna skuteczng podstawe do
odrzucenia oferty - co pozwala Odwotujgcemu zarzuci¢ Zamawiajgcemu brak
dokonania skutecznej czynnosci odrzucenia oferty i w konsekwencji dokonania

wyboru oferty najkorzystniejszej sposréd pozostatych ofert;

naruszenie art. 7 ust. 3 ustawy Pzp, w zwigzku z tym, ze zamodwienie zostato

udzielone wykonawcy wybranemu niezgodnie z przepisami ustawy Pzp.

W swietle, powyzszych zarzutéw Odwotujacy wnosit o uwzglednienie odwotania w

catosci i

1)

nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego
(jesli rzeczywiscie skutecznie nastgpito) na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy Pzp oraz

nakazanie uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej;

nakazanie Zamawiajagcemu wykonania czynnosci, ktérych zaniechat lub ktore zostaty
nieprawidlowo wykonane, w zakresie w jakim wskazano w zarzutach oraz

uzasadnieniu niniejszego odwotania;

nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny ofert, ktére nie zostaty
odrzucone oraz nakazanie dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej, uwzgledniajac

skutek czynnosci powyzej zgdanych;

uznanie oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w niniejszym postepowaniu.

Odwotujacy wskazywat, iz ma interes we wniesieniu niniejszego odwotania. W wyniku

naruszenia przez Zamawiajgcego ww. przepisow ustawy Pzp, interes Odwotujgcego w

uzyskaniu zamowienia doznat uszczerbku, gdyz objete odwotaniem czynnosci i zaniechania

Zamawiajacego uniemozliwiajg Odwotujgcemu dokonanie wyboru jego oferty i uzyskanie

przedmiotowego zaméwienia. Odwotujacy ma interes we wniesieniu odwofania, poniewaz

sprzeczne z ww. przepisami czynnos$ci i zaniechania Zamawiajgcego w sposob negatywny

wplywaja na mozliwosci wyboru oferty Odwotujacego jako najkorzystniejszej, z czym

zwigzana jest wymierna szkoda w postaci nieuzyskania przedmiotowego zamdwienia

publicznego.



Odwotujacy wskazywat ponadto, ze naruszenie wskazanych powyzej przepisdw ma
istotny wptyw na wynik postepowania, a zatem biorac pod uwage art. 192 ust. 2 ustawy Pzp

Krajowa Izba Odwotawcza winna uwzgledni¢ niniejsze odwotanie w catosci.

Odwotujacy podnosit, iz odwotanie wnidst w dniu 24 wrzeénia 2012 r., co oznacza
dochowanie terminu okreslonego w art. 182 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp - informacja o czynnosci
Zamawiajgcego z dnia 14 wrzesnia 2012 r. zostata przestana do Odwotujgcego 18 wrzesnia
2012 r. za posrednictwem faksu. Majgc na uwadze, ze ostatni (piaty) dzien uptywu terminu
przypada w dzien ustawowo wolny od pracy, wniesienie odwotania w dniu 24 wrzesnia 2012

r. nalezy uznac¢ za skuteczne.

Zgodnie z art. 180 ust. 5 ustawy Pzp kopia niniejszego odwotania zostata przestana
Zamawiajgcemu przed uptywem terminu na wniesienie odwofania w taki sposob, aby mogt

on zapoznac z jego trescig przed uptywem tego terminu.

Odwotujacy wskazywat, ze Zamawiajacy decyzjg z dnia 14 wrzesnia 2012 r., ktora
zostata w dniu 18 wrzesnia 2012 r. skutecznie przekazana Odwotujgcemu za posrednictwem
faksu, dokonat oceny ofert zlozonych w postepowaniu oraz dokonat wyboru
najkorzystniejszej oferty, wykonawcy Zachodnia Instytucja Gospodarki Budowlanej PIAST
Oddziat w Rawiczu 2 z cen ofertowg 494.626,42 zi. Odwotujacy podwazat zasadnosc i
prawidtowos¢ wyboru powyzszej oferty jako najkorzystniejszej, a takze zasadnos¢
przeprowadzonej przez Zamawiajacego oceny oferty Odwotujgcego i zwigzanych z oceng

oferty Odwotujgcego nieprawidtowych czynnosci jak i zaniechan.

Odnoszac sie kolejno do zarzutéw, wymienionym w petitum odwotania, zauwazat, co

nastepuje.

Zgodnie z trescig art. 90 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajacy w celu ustalenia, czy oferta
zawiera razaco niska cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia zwraca sie do wykonawcy
0 udzielenie w okreslonym terminie wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majacych
wptyw na wysokos¢ ceny. Jednoczesnie, zgodnie z trescig ust. 2 ww. przepisu ustawy Pzp,
Zamawiajacy, oceniajagc wyjasnienia, bierze pod uwage obiektywne czynniki, w
szczegoblnosci oszczednos¢ metody wykonania zamodwienia, wyjatkowo sprzyjajgce warunki

wykonywania zamowienia dostepne dla wykonawcy.

Zgodnie z ww. dyspozycja przepisow ustawy Pzp Zamawiajgcy w dniu 7 wrzesnia
zwrocit sie do Odwotujacego o wyjasnienie podstaw zaproponowanej ceny, zarzucajac, ze

cena Odwotujgcego jest wielokrotnie nizsza (co juz z zatozenia byto nieprawdziwej od cen



rynkowych samych materiatdbw budowlanych niezbednych do wykonania robdt objetych tg
pozycja. Powyzsza nieprawidtowa interpretacja sposobu oceny zaproponowanej ceny
znalazta wyraz w pozniejszych decyzjach Zamawiajacego. Nieprawidtowos¢ polega zaréwno
na tym, iz wszelkie czynniki, na ktére wskazywat w wyjadnieniach Odwotujacy, nie zostaty
uwzglednione i obiektywnie rozpatrzone. Jednoczesnie nieprawidtowos¢ polega na tym, iz
Zamawiajacy wzigt pod uwage wylacznie jeden ze sktadnikow cenotworczych sktadajacych
sie na catkowitg cene ryczattowg. Charakter ceny ma istotne znaczenie dla rozwazah i
podstaw ewentualnego uznania, ze zaproponowana cena jest razgco niska. Powyzsze
jednoznacznie ilustruje ustalone i jednolite orzecznictwo KIO. Tytutem przyktadu przytaczat
orzeczenie KIO z dnia 21.12.2010 r. o sygn. akt. KIO/UZP 2679/10, w ktorym stwierdzono,

ze:

". Kalkulowanie cen jednostkowych jest uprawnieniem wykonawcy a zarazem jego
obowigzkiem. Wykonawca nie musi w taki sposob ustala¢ cen jednostkowych, aby w
kazdej z tych cen zapewni¢ rentownosé¢ wykonania okreslonego elementu robot.
Istotne jest aby cena catkowita oferty za przedmiot zamowienia, pokrywata koszty
realizacji robot budowlanych oraz zapewniata wykonawcy nawet minimalny poziom

zysku.

2. Zadanie wyjasnien w odniesieniu do poszczegdlnych pozycji kosztorysu ofertowego,
nie stanowi o prawidtowym przeprowadzeniu procedury wyjasniania ceny oferty w
oparciu o wskazania art. 90 ust. 1 i ust. 2 ustawy p.z.p., pod katem wykazania lub

wykluczenia sytuacji podania razgco niskiej ceny.

3. Choc¢by nawet sama cena czesci oferty mogtaby by¢é uznana za razgco niskg to

zadng miarg w przyjetym kryterium nie czynita ceny catej oferty razaco niska.

4. Przedmiotem razaco niskiej ceny moze byc¢ tylko oferta, ktéra zawiera razaco niskg
cene w stosunku do catosci przedmiotu zamdwienia. Chodzi bowiem o odniesienie

ceny do catego przedmiotu zaméwienia nie zas do niektorych tylko pozycji".

W konsekwencji, przyjety przez Zamawiajgcego, sposob badania ceny byt
nieprawidtowy. Zamawiajgcy w ogole nie wzigt pod uwage charakteru catkowitej ceny oferty,
a skupit sie wytacznie na jednej z pozycji, tym niemniej, nawet gdyby pominaé powyzsze
istotne fakty w sprawie, to uwage zwraca brak obiektywnej oceny wyjasnieh Odwotujgcego,
ktére ztozyt w odpowiedzi na pismo z dnia 7 wrzesnia 2012 r. Zamawiajgcy pominat istotne
argumenty i fakty przemawiajace za tym, ze cena (nawet w tej pozycji) byta obiektywnie

uzasadniona. Odwotujacy wskazat na obiektywne czynniki korzystne dla Odwotujacego,



ktére umozliwiaty mu zaproponowanie takich cen. Szczegétowo przedstawit swoje zatozenia

i kalkulacje.

Jednoczesnie, Zamawiajgcy nie odczytat prawidtowo intencji zawartej w ostatnim
akapicie wyjasnienia, w ktérym stwierdzono, ze przedstawiona kalkulacja i zawarte w niej
ceny sg cenami szacunkowymi i orientacyjnymi, ktére po doktadniejszym zapoznaniu z
przedmiotem zamdwienia ... mogq ulec zmianie". Przede wszystkim Odwotujgcy miat na
uwadze charakter ceny ryczattowej za cato$¢ realizowanego zamowienia. Tym samym
poszczegolne jej sktadniki nie byty obliczone jako skfadniki kosztorysowe i mogty nosi¢ ze
sobg okreslony walor ,szacunku”. W konsekwencji informacja o mozliwos$ci ich zmian, byta
dodatkowg informacjg dla Zamawiajgcego, tym niemniej nie wskazywata ona i nie zaktadata,
aby ryczattowa cena catkowita mogta ulec zmianie. Jesli Zamawiajacy tak zrozumiat intencje

Odwotujgcego to byty one btedne.

W konsekwencji, jesli w ocenie Zamawiajgcego przedstawione wyjasnienia byty
niewystarczajgce badz budzity inne watpliwosci, powinien dodatkowo skorzysta¢ z prawa
art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, albowiem z catg pewnoscig nalezy stwierdzit, ze wyjasnienia
Odwotujgcego nie potwierdzaty, iz zastosowano razaco niskg cene. Odwotujgcy zwracat
uwage, iz przepisy ustawy Pzp nie ograniczajg liczby wezwan na podstawie tego przepisu.
Nalezy rowniez dodac¢, iz w $lad za ustaleniem przez Zamawiajgcego w SIWZ, ze catkowita
cena oferty ma charakter ceny ryczattowej, nie za$ kosztorysowej, powinno by¢ dokonane
badanie i poroéwnanie ceny catkowitej z innymi cenami zaproponowanymi przez
wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty w przedmiotowym postepowaniu. Rowniez porownanie
powyzszej wartosci ,bronitoby samo przez sie” ceny zaproponowanej przez Odwotujgcego.
Poréwnywanie jednego ze skladnikow cenotworczych jest nieprawidtowe i nie powinno
wplywaC na ocene ceny jako cafosci za realizacje przedmiotowego zamowienia.
Jednoczesnie, dokonana ocena wyjasnien, dowodzi naruszenia art. 90 ust. 2 ustawy Pzp.
Zamawiajgcy, nie majac obiektywnych podstaw, nie uwzglednit wyjasnien Odwotujgcego,
ktore byly wyczerpujgce i wskazywaty podstawy dla zastosowanej ceny jednostkowe;.
Ponadto, przyjete przez Zamawiajacego zatozenie, ze wystarczajgce dla uznania razaco
niskiej ceny jest uznanie jako razgco niskiej ceny dla jednego elementu cenotwdrczego,
stanowi dodatkowy dowdd na naruszenie wskazanych ww. przepiséw. W konsekwenciji.
Zamawiajgcy naruszyt rowniez tres¢ art. 90 ust. 3 ustawy Pzp, jako wynik biednie
przeprowadzonej oceny wyjasnien i pominiecia charakteru ceny jakg ustalono w tym

postepowaniu.

Jednoczesnie watpliwosci, co do skutecznosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,

budzi réowniez brak przywofania wiasciwej podstawy prawnej odrzucenia oferty, ktérg w



sytuacji razaco niskiej ceny byt art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp. Powyzsze uchybienie
pozwala Odwotujgcemu zarzuci¢ Zamawiajgcemu brak dokonania skutecznej czynnosci
odrzucenia oferty i w konsekwencji brak mozliwosci dokonania wyboru oferty
najkorzystniejszej sposrod pozostatych ofert, albowiem oferta Odwotujacego nie zostata
skutecznie odrzucona, tym samym na podstawie kryteriow oceny ofert, winna by¢ uznana

jako najkorzystniejsza.

W konsekwencji majgc na uwadze zaistniaty stan faktyczny i prawny, a takze
przytoczong argumentacje oraz przepisy ustawy Pzp, nalezy uznaé, ze odwotanie jest w
petni uzasadnione i konieczne. Ze wzgledu na powyzsze, Odwotujacy wnosit jak w

odwotaniu.

Jednoczesnie Odwotujacy zastrzegat sobie mozliwo$¢ przedstawienia dodatkowej
argumentacji i dowodéw w zakresie zgtoszonych zarzutéw, w ramach kolejnych pism

procesowych oraz na posiedzeniu i rozprawie przez Krajowg Izbg Odwotawcza.

Odwotujacy wniost wpis w wysokosci 10.000.00 zt (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych

00/100), kopia dowodu wniesienia wpisu stanowita zatgcznik do odwotania.
Kopia odwotania zostata przekazana Zamawiajgcemu 24 wrze$nia 2012 r.

Dnia 26 wrzesnia 2012 r. Zamawiajgcy wezwat do wziecia udziatu w postepowaniu

odwotawczym i przekazat kopie odwotania.

Do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej nie wptyneto zadne przystgpienie do

postepowania odwotawczego.

Uwzgledniajagc dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego oraz biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron ztozone podczas

rozprawy, lzba ustalita i zwazyta co nastepuje.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny.

Odwotujacy ztozyt oferte z ceng brutto 326.173,25 z. W formularzu cenowym
(stanowigcym zatgcznik nr 5 do SIWZ) w czesci Wspdlne pkt 2 ,Zdemontowanie istniejacej
podtogi, montaz ptyt OSB, przyklejenie Finish parkietu, szlifowanie, bejcowanie i trzykrotne
lakierowanie podtdg” ilos¢ 245,35 m2 Odwotujgcy okreslit cene jednostkowg netto na 90 zi,

taczna wartos¢ netto — 22.081,5 zi. Pozostali wykonawcy wycenili powyzszg pozycje na



odpowiednio:

- cena jednostkowa netto — 814 zt, wartos¢ netto: 199 714,90 zt, cena brutto za realizacje
zamowienia - 597.944,06 zt (wykonawca B........ D I prowadzgacy dziatalno$c
gospodarczg pod firmg Techbud B......... D......... ),

- cena jednostkowa netto — 558 zI, warto$¢ netto — 136.905,30 zt, cena brutto za realizacje
zamoéwienia — 494.626,42 zt (wykonawca Zachodnia Instytucja Gospodarki Budzetowej
PIAST).

Dnia 7 wrzesnia 2012 r. Zamawiajacy wezwat Odwotujgcego na podstawie art. 90 ust.
1 ustawy Pzp o wyjasnienie zasadnosci kalkulacji cenowej pozycji formularza cenowego
zatytutowanej ,Zdemontowanie istniejgcej podtogi, montaz ptyt OSB, przyklejenie Finish
parkietu, szlifowanie, bejcowanie i trzykrotne lakierowanie podtdg” (pozycja 2 z dziatu
~Wspdlne”). Zamawiajacy stwierdzat, ze jego zdaniem cena podana w ofercie Odwotujgcego
jest wielokrotnie nizsza od cen rynkowych samych materiatdw budowlanych niezbednych do
wykonania robot objetych tg pozycjg. Zamawiajgcy wskazat, ze stosowne wyjasnienia nalezy

ztozy¢ do 12 wrzednia 2012 r. pod rygorem okredlonym w art. 90 ust. 3 ustawy Pzp.

Dnia 10 wrzesnia 2012 r. Odwotujacy przekazat wyjasnienia. Stwierdzat w nich:

W odpowiedzi na panstwa pismo z dnia 7 wrzednia 2012r. dot. wyjadnienia ceny
pozycji nr 2 dziatu ,Wspolne" w/w przetargu, chcemy na wstepie powiedzieé, ze panstwa
obawy, co do ceny robot parkieciarskich a co za tym idzie nalezytego i starannego
wykonania kontraktu sg w naszym mniemaniu bez zasadne. Podchodzac do tego
zamowienia, przetargu ze wzgledu na wynagrodzenie ryczattowe a nie kosztorysowe nasza
firma podeszia do oferty jak i cen zawartych w formularzu cenowym bardziej obiektywnie
jako do catoscig zamodwienia a nie montazu samego tylko parkietu, nie skupialiSmy sie na
doktadnej i rzeczowej wycenie parkietu majac swiadomosc¢ tego, ze ewentualny wzrost ceny
dostawy i montazu parkietu zrekompensuje cena pozostatej czesci zamowienia. Ponad to
pragniemy Panhstwa poinformowaé, ze nasza firma po przez realizowane wczes$niej kontrakty
m.in. dla firmy Budimex S.A i zakupy duzych ilosci parkietu posiadamy duze rabaty i upusty
w wysokosci do - 45% ceny detalicznej, zakup materiatdw prowadzimy prosto od producenta
bez posrednikow, co dodatkowo obniza koszty materiatow jak i koszty zakupu. Roboty
zwigzano z demontazem i uktadaniem nowego parkietu bedg prowadzone przez naszg firme
bez udziatu podwykonawcow, co tez minimalizuje koszty. Dodatkowo na potwierdzenie
powyzszych stéw przedstawiamy i zatgczamy do wyjasnien referencje na wykonanie parkietu

wystawione przez firme Budimex S.A.

Przyktadowa kalkulacja ceny zakupu bardzo dobrej jakosci finisz parkietu wraz z piytg



OSB w detalu dla klienta indywidualnego i od posrednikéw wynosi ok 140zt brutto za m?
parkietu, 16 zt brutto za m? ptyty OSB przy uwzglednieniu naszych rabatéw cena oscyluje w
granicach ok 80zt brutto za m? parkietu i 12 zt brutto za ptyte OSB, co w sumie daje cene na
poziomie ok 92 zt brutto za m? a ok 75 zt netto za m?. Zaproponowana przez nas cena 90zt w

zupetnosci zaspokaja nasze koszty z tym zwigzane.

Przedstawiona powyzej kalkulacja i zawarte w niej ceny sg cenami szacunkowymi i
orientacyjnymi, ktére po doktadniejszym zapoznaniu sie z przedmiotem zamdwienia jak i
Panstwa sugestiami dot. wyboru parkietu mogg ulec zmianie, jednocze$nie oswiadczamy, iz
wszystkie roboty podlegajgce wyjasnieniom w tym piSmie bedg realizowane z najwyzszej
jakoéci materiatébw, co bedziecie panstwo na biezaca monitorowa¢ podczas realizacji.
Podsumowujac o$wiadczamy, iz zaproponowane przez nas w ceny dla poszczegolnych
etapow nawet w przypadku wzrostu jako$ci materiatdw a co za tym idzie ich ceny, nie sg ani

nie majg wptywu na wykonanie zamoéwienia zgodnie z wymaganiami SIWZ".

Dnia 11 wrze$nia 2012 r. Zamawiajacy skierowat pismo do Odwotujgcego, w ktorym
stwierdzat, iz po wnikliwej analizie wyjasnienia z dnia 10 wrze$nia 2012 r. musi uzna¢, ze nie
stanowi ono satysfakcjonujacego wyttumaczenia razgco niskiej ceny podanej w ofercie w
pozycji kosztorysowej nr 2 dziatu ,Wspodlne". Pozycja ta ma zasadniczy wptyw na catosc
wyceny ofertowej, a podana w ofercie jej cena jednostkowa 90 zm? powoduje, iz taczna
cena oferty wypetnia, naszym zdaniem, wszelkie przestanki do uznania jej za razgco niska.
Tym samym, na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy Pzp zmuszony jest odrzuci¢ ztozong przez
Odwotujgcego oferte w przedmiotowym postepowaniu o zaméwienie publiczne. Stwierdzat,
ze przed podjeciem ww. decyzji prowadzit rozeznanie cen hurtowych i wysokosSci
ewentualnie udzielanych przez te punkty dystrybucyjne rabatéw dla statych odbiorcow, co po
raz kolejny wykazato, ze nawet przy zastosowaniu tych rabatéw, ceny wszystkich materiatow
niezbednych do wykonania robdt objetych kwestionowang wyceng istotnie przewyzszajg
podang sume 90 zt/m?. Zauwazat, ze znaczne jego zdziwienie wzbudzit takze ostatni akapit
pisma Odwotujgcego, w ktérym zawarte byto stwierdzenie ,przedstawiona powyzej kalkulacja
i zawarte w niej ceny sg cenami szacunkowymi i orientacyjnymi, ktére po dokfadniejszym
zapoznaniu sie z przedmiotem zamowienia... moga ulec zmianie". Uwzgledniajac nawet fakt,
ze w konsekwenciji braku udziatu ze strony Odwotujgcego w zalecanej w SIWZ wizji lokalne;j
w budynku, Odwotujacy nie jest ,doktadnie zapoznany z przedmiotem zamowienia",

przypominat o istnieniu i tresci art. 144 ustawy Pzp.

Dnia 12 wrzesnia 2012 r. Odwotujacy skierowat do Zamawiajgcego pismo, w ktdérym

zarzucat Zamawiajgcemu:

- naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp poprzez podjecie decyzji o odrzuceniu oferty
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Odwotujgcego, pomimo iz nie zaistniaty przestanki okreslone w tym przepisie;

- naruszenie art. 90 ust. 3 ustawy Pzp poprzez podjecie decyzji o odrzuceniu oferty,

pomimo iz nie istniejg przestanki okreslone w tym przepisie

Whnosit 0 niewaznienie czynnosci podjetych 11 wrzesnia 2012 r. o wykluczeniu
Odwotujgcego z postepowania i o odrzuceniu oferty Odwotujgcego oraz wybér jego oferty ze

wzgledu na najkorzystniejszg cene.

Wskazywat, ze w odpowiedzi na pismo Zamawiajacego z dnia 11 wrzesnia 2012 r.
sklada odwotanie od decyzji 0 odrzuceniu naszej oferty z ww. postepowania na podstawie art.
90 ust. 3 ustawy Pzp. W mysl art. 90 ust. 1 ustawy Pzp stosowne wyjasnienia réwniez ziozyt
dnia 10 wrzesnia 2012 r., co powinno rozwia¢ juz na poczatku watpliwosci Zamawiajgcego.
Podnosit, ze jego oferta absolutnie w Zzadnym stopniu nie wypetnia przestanek jakoby
zawierata razgco niskg cene, nie jest ponad potowe nizsza od szacowanej wartosci
zamoOwienia a zadanie przez Zamawiajacego wyjasnien w tym celu jest bezzasadne,
zaoferowana przez Odwotujgcego cena wypetnia ok 66% szacowanej warto$ci zamowienia,
co nie moze by¢ oficjalnym powodem do uznania jej za razaco niskg a tym bardziej nie jest
zagrozeniem dla nalezytego wykonania kontraktu. Stawka roboczogodziny, ktorg postuzyt sie
Odwolujacy, przygotowujgc oferte jest nizsza niz stawka minimalna wynikajgca z
rozporzadzenia w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace. Podnosit, ze
moze postugiwaé sie przy wykonaniu zamowienia osobami, do ktérych rozporzadzenie nie
ma zastosowania, bo sg to osoby zatrudnione na podstawie umowy o dzieto i umowy o prace
(UZP/Z0/0-2329/06), dlatego tez mogt zaproponowaé nizszg cene wykonania zamowienia.
Przypominat, iz kryterium wyboru najkorzystniejszej oferty jest cena ogdlna z formularza
ofertowego, cena poszczegodinych etapow robdt w formularzu cenowym ma charakter
pomocniczy i nie moze by¢ brana indywidualnie pod uwage przy ocenianiu ofert a tym
bardziej, iz rozliczenie za roboty jest rozliczeniem ryczattowym za catosé zaméwienia a nie za
poszczegllne etapy jak to ma miejsce w rozliczaniu kosztorysem powykonawczym-
kosztorysowym. Wskazywat, Zze nie rozumie na jakiej podstawie i jakimi dostepnymi
narzedziami Zamawiajgcy sprawdza i stwierdza w jakiej rzeczywistej cenie Odwotujacy jest w
stanie kupi¢ m? parkietu, jest to subiektywna ocena, bo Zamawiajacy nie ma mozliwosci
obiektywnego sprawdzenia cen materiatéw, ktérych Odwotujacy bedzie uzywac przy realizacji
zamowienia, a nie moze by¢ formalnie przyczyng odrzucenia oferty. Odwotujacy wskazywat,
ze jest rowniez w stanie udowodni¢ stosownymi fakturami zakup parkietu. Ze wzgledu, iz
wizja lokalna formalnie byfta nieobowigzkowa i nie byta wymagana jako zatgcznik do oferty,
co wynikato ze specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, a specyfikacja - rodzaj i model

parkietu rowniez nie byly doktadnie uwzglednione i sprecyzowane w SIWZ, Odwotujacy
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wycenit te pozycje w typowej cenie dla parkietu - 90 zim? netto, co jest ceng jak najbardziej
realng, réwniez majac swiadomosc¢ tego iz ewentualny wzrost ceny bedzie zrekompensowany
cenami z pozostatej czesci zamowienia, co tez uwzglednit i nie bedzie zagrozeniem dla

wykonania kontraktu.

Podnosit, iz po konsultacjach z firmami zewnetrznymi i zapoznaniu ich z przedmiotem
zamoéwienia, przedstawiat Zamawiajgcemu przyktadowg kalkulacie razem z cenami dla

realizacji catego zamowienia (robocizna + materiat):

- renowacja wszystkich mebli w renomowanej firmie zajmujgcej sie profesjonalnie

renowacjg koszt ok. 110 000,00 zt netto

- demontaz i wymiana parkietu na nowy w ilosci 245,35 m?= 245,35 m?x 250 zt za m2
netto = 61337,5 zt netto

- malowanie pomieszczen, drzwi przyklejenie listew PCV i inne drobne prace

wykonczeniowe koszt ok 5000,00zt netto
Razem koszt wykonania catego zamowienia przez firmy zewnetrzne wynosi 176 337,5 zt netto.

Przedstawiona powyzej przyktadowa kalkulacja uwzgledniajgca réwniez zysk firm
zewnetrznych, udowadnia, iz zaproponowana przez Odwotujgcego cena w ofercie jest
wystarczajgca dla wykonania zaméwienia zgodnie ze specyfikacjg istotnych warunkéw
zaméwienia i nie wyczerpuje absolutnie znamion razgco niskiej ceny. W przypadku
nieuwzglednienia powyzszych argumentéw i uznawaniu naszej oferty w dalszym ciggu za
odrzucong w mysl art. 90 ust. 3 oraz art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp ztozy zazalenie na decyzje

Zamawiajgcego do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych.

Pismem z 14 wrzesnia 2012 r. doreczonym Odwotujgcemu 18 wrzeénia 2012 r. drogg
faksowg Zamawiajacy poinformowat o wyniku postepowania (wyborze wykonawcy
Zachodnia Instytucja Gospodarki Budowlanej PIAST), wskazujac, iz oferta Odwotujgcego
podlega odrzuceniu na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy Pzp, tj. z uwagi na razaco niskg cene
ofertowa. Informacja o wyniku postepowania nie zawierata uzasadnienia faktycznego

czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego.
W oparciu o powyzej ustalony stan faktyczny Izba zwazyta co nastepuje.

Izba ustalita, ze odwotanie nie podlega odrzuceniu, braki formalne odwofania zostaty

usuniete w terminie oraz uiszczono od niego wpis. Izba oddalita wniosek Zamawiajgcego o
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odrzucenie odwotania z uwagi na wniesienie odwofania z przekroczeniem ustawowego
terminu (art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp). Zamawiajgcy argumentowat, ze informacje o
czynnosci odrzucenia jego oferty Odwotujacy powzigt z pisma Zamawiajgcego z 11 wrzesnia
2012 r. i powyzsza data wyznacza poczatek biegu terminu na wniesienie odwotania (tj. od 12
wrzesnia). Izba nie podzielita tego pogladu, uznajac, iz pismo z dnia 11 wrzesnia 2012 r. nie
dochowywato wymogow, o ktérych mowa w art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym
niezwtocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajacy jednoczesnie zawiadamia
wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty o wykonawcach, ktorych oferty zostaty odrzucone, podajac
uzasadnienie faktyczne i prawne. Zawiadomienie o czynnosci Zamawiajgcego w postaci
odrzucenia oferty wykonawcy nastepuje zatem po dokonaniu wyboru najkorzystniejszej
oferty i przekazywane jest wraz z pismem o wyniku postepowania. Tym samym zdaniem
Izby pismo z 11 wrzesnia 2012 r. nalezy rozpatrywac nie tyle jako informacje o stanowczej i
dokonanej czynnosci Zamawiajagcego w postaci odrzucenia oferty Odwotujacego, o ktorej
powziecie wiadomosci winno skutkowa¢ ewentualnym wniesieniem przez Odwotujgcego
srodka ochrony prawnej, co prezentacje stanowiska Zamawiajgcego wzgledem wyjasnien
otrzymanych od Odwotujacego w zwigzku z zadaniem z dnia 7 wrzesnia 2012 r. i zapowiedz
odrzucenia oferty na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy Pzp z uwagi brak satysfakcjonujacego
wyttumaczenia dla zaproponowanej ceny pozycji kosztorysowej nr 2 dziatu Wspodlne majacej
wedtug Zamawiajgcego zasadniczy wplyw na catos¢ wyceny ofertowej, co z kolei wypetnia

przestanki uznania ceny oferty za razgco niska.

Odwotujacy spetnia takze przestanki wniesienia odwotania okreslone w art. 179 ust. 1
ustawy Pzp. Ziozyt oferte najtanszg (jedynie kryterium — cena), zatem potwierdzenie sie
zarzutéw zawartych w odwotaniu daje mu mozliwos¢ uzyskania zamdwienia, ktérej to

mozliwosci na skutek zarzucanych Zamawiajgcemu nieprawidtowosci zostat pozbawiony.

Izba uznata, iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie. Nie potwierdzity sie

bowiem zarzuty zawarte w odwotaniu.

Izba uznata, iz zarzut naruszenia art. 90 ust. 3 ustawy Pzp poprzez jego niewtasciwe
zastosowanie, albowiem nie istniejg przestanki okredlone w tym przepisie, w sytuacji gdy
Odwotujgcy ztozyt oczekiwane wyjasnienia oraz z uwagi na fakt, ze nie byto podstaw, aby
oceni¢ przedstawione wyjasnienia jako potwierdzajace, ze oferta zawiera razaco niskg cene
w stosunku do przedmiotu zaméwienia oraz zarzut naruszenia art. 90 ust. 2 ustawy Pzp w
zwigzku z zaniechaniem jego prawidlowego zastosowania poprzez nieuwzglednienie
ztozonych przez Odwolujgcego szczegdtowych wyjasnien, w ktérych wskazano na
obiektywne czynniki, metode wykonania oraz sprzyjajace Odwotujgcemu warunki

wykonywania zamowienia, nie potwierdzity sie. Odwolujgcy zarzucat Zamawiajgcemu
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przyjecie nieprawidtowego sposobu oceny zaproponowanej ceny, gdyz Zamawiajacy wziat
pod uwage tylko jeden ze sktadnikéw cenotwoérczych, sktadajacych sie na catkowitg cene
oferty. Zamawiajacy pomingt ryczaltowy charakter ceny, co ma istotne znaczenie dla
rozwazan i podstaw uznania, ze zaproponowana cena jest razaco niska. lzba zauwaza, iz
tre§¢ powyzszego zarzutu nie do kohca jest jasna. Nie jest bowiem jednoznaczne, czy
Odwotujgcy zarzuca wadliwos¢ przeprowadzenia samej procedury wezwania, ktore nie
powinno sie odnosi¢ do skonkretyzowanej pozycji kosztorysowej, lecz catej zaproponowane;j
ceny, czy tez kwestionuje jedynie rezultat oceny wyjasnien przeprowadzonej w oparciu o
wycene analizowanej pozycji, ktora stata sie podstawg dla koncowego ustalenia, ze cena
zaoferowana za realizacje zamowienia jest razaco niska. Niezaleznie od powyzszej
watpliwosci stwierdzi¢ nalezy, iz Zamawiajgcy wszczyna procedure z art. 90 ust. 1 ustawy
Pzp, gdy ma watpliwosci co do rzetelnosci skalkulowanej ceny. Izba podziela poglad
wyrazony w wyroku z dnia 2 lipca 2012 r. sygn. akt KIO 1292/12: "Ratio legis instytucji
wyjasniania ceny oferty jest ochrona zamawiajgcego przed nienalezytym wykonaniem
zamowienia w przysztosci. Dla uzyskania racjonalnej pewnosci, ze dany wykonawca
wywigze sie prawidlowo ze swego zobowigzania, postuzenie sie samym kryterium
arytmetycznym (relacji ceny oferty do wartosci przedmiotu zaméwienia) moze by¢ zawodne.
Oczywiste i poparte doswiadczeniem zyciowym jest stwierdzenie, ze wykonawcy ubiegajacy
sie 0 udzielenie zamdwienia znajdujg sie w réznej sytuacji ekonomicznej i finansowej, rézni
ich tez organizacja prowadzonych przedsiebiorstw. Cena za ktérg jeden wykonawca moze
wykona¢ zamowienie zgodnie z trescig zobowigzania zawartego w ofercie i osiggnac zysk,
dla innego wykonawcy bedzie niewystarczajgca, aby umowe w sprawie zamowienia
publicznego wykonaé nalezycie i bez straty na prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej.
Skoro zamawiajacy powzigt watpliwosci, co do ceny oferty i wystepuje do wykonawcy o
udzielenie wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 Pzp, to winien w tresci wezwania wskazac
wykonawcy, jakich informacji oczekuje. Nakazujg to zasady uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcow zawarte w art. 7 ust. 1 Pzp. Zadanie wyjasnien rodzi donioste
skutki prawne — niezlozenie wyjasnien przez wykonawce lub udzielenie wyjasdnien
niewystarczajagcych prowadzi do odrzucenia oferty wykonawcy. Zgodnie bowiem ze
stanowiskiem wyrazanym przez Sady Okregowe ziozenie wyjasnieh ogodlnikowych, nie
rozpraszajacych watpliwosci zamawiajgcego zréwnane jest w skutkach z brakiem ztozenia
wyjasnien w ogodle. Istotne jest zatem, aby wyjasnienia precyzyjnie odnosity sie do kwestii
istotnych dla zamawiajgcego. Jest to mozliwe tylko wtedy, gdy z tresci wezwania bedzie
jasno wynikaé, jakie watpliwosci zamawiajacy powzigt w toku badania wysokosci ceny
oferty". Zgodnie z wyktadnig jezykowag art. 90 ust. 1 ustawy Pzp punktem odniesienia przy
analizie ceny oferty jest przedmiot zamédwienia, tj. Zamawiajacy moze powzig¢ watpliwosé,

czy kalkulacja wykonania okreslonego istotnego zakresu przedmiotu zamdéwienia umozliwia
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nalezyte wykonanie zamdéwienia jako catosci. Skoro jego watpliwos¢ dotyczy sposobu
wyceny okreslonej pozycji wptywajagcej w zasadniczy sposéb na wycene catego zaméwienia,
ktéra to wycena znaczaco odbiega od kalkulacji samego Zamawiajgcego i innych oferentow,
w istocie nie mozna poczyni¢ Zamawiajacemu zarzutu, iz szczegdtowo okreslit, jaki element
wyceny oferty budzi jego watpliwosci. Pozwala to bowiem wykonawcy na precyzyjne
ustosunkowanie sie do watpliwosci Zamawiajgcego. Izba podziela co do zasady stanowisko
prezentowane w przywotywanym przez Odwotujgcego orzecznictwie, ze kalkulacja cen
jednostkowych jest uprawnieniem wykonawcy i nie musi on ustalaé¢ cen jednostkowych w taki
sposob, aby zapewni¢ rentowno$¢ wykonania kazdego elementu robot, jednak powyzsze
winno byé rozpatrywane indywidualnie, ad casum, jako ze w szeregu standw faktycznych
zanizona wycena okres$lonej pozycji o znacznej wartosci nie znajduje pokrycia w wycenie
pozostatych pozycji, co czyni taczng cene za wykonanie zamowienia nierealistyczng, skoro
nie pokrywa ona kosztow jego wykonania. |zba zauwaza, iz Odwotujgcy powotuje sie na
ryczattowy charakter ceny oferty, ale rownoczesnie nie przedstawia dowodow, ze
zaproponowana przez niego cena istotnie zapewnia nalezytg realizacje zamoéwienia i
pokrycie kosztéw jego wykonania wraz z godziwym zyskiem. Pomija takze okolicznos¢, ze
zaoferowana przez niego cena ryczattowa: netto - 265 181,50 zt, brutto 326 173,25 zt rézni
sie w zasadniczy sposob od wyceny samego Zamawiajgcego (netto - 406 504,06 zi, brutto —
499 999,99 zb), jak i ofert pozostatych wykonawcéw (netto - 402 135 zi, brutto — 494 626,42
zt oraz netto - 486 133, 38 zt, brutto — 597 944,06 zt), przy czym najbardziej istotna réznica w
wycenie odnosi sie wiasnie do pozycji 2 dziatu Wspdlne (pozostali wykonawcy: netto
136 905, 30 zi, netto 199 714,90 zt, Odwotujacy - netto 22 081,50 zt). Nalezy zauwazy¢, ze
proporcje tej wyceny w stosunku do wyceny cato$ci zamowienia w pozostatych ofertach
catkowicie odbiegajg od proporcji zawartej w ofercie Odwotujgcego. Bez stosownych
dowoddw nie mozna zatem stwierdzi¢, jak chce tego Odwotujacy w tresci odwotania, iz
poréwnanie wartosci ceny catkowitej ofert ztozonych w postepowaniu "bronitoby samo przez
sie" ceny zaproponowanej przez Odwotujacego. W ocenie Izby poréwnanie zaréwno cen
kalkulacyjnych wynikajacych z formularzy cenowych, jak i cen catkowitych daje wniosek
catkowicie przeciwny. To Odwolujacy winien szczegétowo wykaza¢ rzetelnosé
zaproponowanej przez siebie ceny catkowitej, skoro wycena jednej z pozycji majacej istotne
znaczenie dla ostatecznej kalkulacji ceny catkowitej, tak znaczaco odbiega w jego ofercie od
pozostatych ofert. Takiego dowodu Odwotujacy nie przeprowadzit. Na rozprawie podnosit
obok rzetelnosci dokonanej wyceny takze mozliwos¢é kompensaty tej pozycji w innych
pozycjach kosztorysu, bez jednak wiarygodnego i wyczerpujgcego w tej mierze dowodu.
Biorgc pod uwage catkowitg cene oferty, koniecznos¢ skorzystania z pomocy zewnetrznej

firmy przy renowacji mebli (co uniemozliwia ograniczenie kosztéw) oraz wycene innych
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pozycji oferty na poziomie raczej minimalnym niz maksymalnym (np. malowanie $cian), Izba

uznata mozliwos¢ takiej kompensaty za nieudowodniona.

Izba nie podziela rowniez stanowiska Odwotujgcego odnosnie wadliwej oceny przez
Zamawiajgcego wyjasnien ztozonych przez Odwotujgcego. Odwotujacy stwierdzat, ze
wyjasnienia byly wyczerpujace i wskazywaty podstawy dla zastosowanej ceny jednostkowej.
Zauwazy¢ nalezy, ze Zamawiajacy w pismie z 7 wrze$nia 2012 r. powotat sie na art. 90 ust.
1 ustawy Pzp oraz zazadat wyjasnienia zasadnosci kalkulacji cenowej pozycji formularza
cenowego zatytutowanej ,Zdemontowanie istniejgcej podtogi, montaz ptyt OSB, przyklejenie
Finish parkietu, szlifowanie, bejcowanie i trzykrotne lakierowanie podtdég” (pozycja 2 z dziatu
~Wspdlne”), stwierdzajac, ze jego zdaniem cena podana w ofercie Odwotujgcego jest
wielokrotnie nizsza od cen rynkowych samych materiatéw budowlanych niezbednych do
wykonania robét objetych tg pozycjg. Odwotujacy, ktéry przedmiotowg pozycje wycenit na 22
081,50 zt netto, winien zatem odnies¢ sie szczegdétowo do wilasnych zasad wyceny,
obejmujac trescig swoich wyjasnien wszystkie elementy kwestionowanej pozycji, wzglednie
mogt zakwestionowacé prawidlowosé zadania Zamawiajgcego, wykazujac, ze ryczattowy
charakter ceny oraz catkowita wycena oferty umozliwiajg prawidtowg realizacje zamowienia,
niezaleznie od wyceny pozycji budzacej watpliwosci Zamawiajgcego. Tymczasem
Odwotujgcy w tresci wyjadnien ograniczyt sie do stwierdzenia, iz z uwagi na ryczattowy
charakter wynagrodzenia nie dokonywat doktadnej i rzeczowej wyceny parkietu, majgc
Swiadomos¢, ze ewentualny wzrost kosztéw dostawy i montazu parkietu zrekompensuje
cena pozostatej czesci zamdwienia. Ponadto wskazywat na duze rabaty, ktére posiada na
zakup parkietu. Informowat takze, ze przy uwzglednieniu posiadanych rabatéw cena m2
parkietu i ptyty OSB wynosié¢ bedzie okoto 75 zt netto za m?, a zatem cena 90 zt netto/ m? w
zupetnosci zaspokaja koszty Odwotujagcego w tym zakresie. Wskazywat takze na
szacunkowy charakter przedstawionych cen, ktére po doktadniejszym zapoznaniu sie z
przedmiotem zamdwienia i sugestiami Zamawiajgcego dotyczacymi wyboru parkietu mogg
ulec zmianie. Nalezy zatem zauwazy¢, iz Odwolujgacy nie przedstawit Zamawiajgcemu
wyczerpujacych wyjasnien ani w odniesieniu do kwestionowanej pozycji ani co do rzetelnosci
kalkulacji catkowitej ceny ofertowej (pomimo ze sam dopuszczat wzrost kosztéw robot
parkieciarskich ponad zaoferowang przez siebie wycene), ktére umozliwityby uznanie
twierdzenia o zrekompensowaniu sobie takiej roznicy w innych czesciach zamowienia za
wiarygodne. Odwotujgcy ograniczyt sie tylko do wyceny samych kosztow materiatowych
nabycia parkietu i ptyty OSB, tymczasem zakres pozycji nr 2 jest znacznie szerszy.
Obejmuje bowiem "Zdemontowanie istniejgcej podtogi, montaz ptyt OSB, przyklejenie Finish
parkietu, szlifowanie, bejcowanie i trzykrotne lakierowanie podtdg”. Wykonanie robdét nig

objetych wymaga zatem poniesienia nie tylko kosztow materiatowych w postaci parkietu i
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plyty OSB, ale takze dodatkowych cho¢by w postaci kleju czy bejcy. Brak powodéw dla
uznania, ze koszty te zostaly ujete w kosztach parkietu i ptyty OSB. Ponadto pozycja ta
obejmuje poza kosztami materialowymi takze koszt wykonania samych robét (robocizna), do
ktérego to kosztu Odwotujgcy w tresci wyjasnien w ogdle sie nie odnidst. Odwotujacy
przedstawit dowody obrazujgce koszt prac polegajacych na utozeniu parkietu wykonywanych
przez firme zewnetrzng (na poziomie 50 z/ m?), podnoszac réwnoczesnie, ze wykonuje je
we wilasnym zakresie, a zatem koszty te sg znaczgco mniejsze. Nie podat jednak
jednoznacznie na jakim poziomie koszty te sie ksztattujg, ograniczajgc sie do stwierdzenia,
ze koszt robocizny stanowi okoto 30% wartosci tej pozycji. Izba podnosi, ze twierdzenie to
pozostato gotostowne, a ponadto nie koresponduje z przedstawiong wyceng. Skoro bowiem
sam koszt zakupu parkietu i ptyty OSB ksztattuje sie na poziomie 75 zt netto/m2, to na
wszelkie pozostate koszty Odwotujacy przeznaczyt tylko 15 zt netto/m2. W tresci wyjasnien
brak jest jakiegokolwiek uzasadnienia dla realnosci i rzetelnosci tak okreslonego kosztu,
podobnie jak brak dowodu potwierdzajgcego cene materiatéw przyjetg przez Odwotujgcego.
Zamawiajacy w toku postepowania odwotawczego przedstawiat wyceny, zgodnie z ktorymi
koszt wykonania zamoéwienia, w tym koszt materiatdw, znaczaco odbiegat od wyceny
Odwotujgcego. Ponadto Odwotujacy nie uczestniczyt w wizji lokalnej i nie zapoznawat sie
bezposrednio z przedmiotem prac. Istotnie wizja lokalna nie byla obowigzkowa, a
Zamawiajacy nie sprecyzowat dokfadnie jaki Finish parkiet ma zosta¢ potozony, jednak jak
wskazywat Zamawiajgcy sposob wykonania robot, w tym zastosowane materiaty, muszg
korespondowac z wygladem sal juz wyremontowanych. Ponadto sam Odwotujacy zdawat sie
zdawaé¢ z tego sprawe, skoro zaktadat wzrost wyceny tej pozycji. Winien zatem albo
uwzgledni¢ to w jej wycenie albo w wycenie innych pozycji. Jak byto to wskazane powyzej
brak jest dowodu, ze ustalona przez Odwotujacego cena catkowita stwarza mozliwosé
dokonania takiej kompensaty. Zdaniem Izby nie sposob uznaé, aby Zamawiajacy nie
uwzglednit obiektywnych i dostepnych dla Odwotujgcego czynnikow wptywajacych na
wycene, przez co naruszyt art. 90 ust. 2 ustawy Pzp, gdyz jedynym takim czynnikiem byta
mozliwo$¢ uzyskania rabatow na okreslonym poziomie na zakup parkietu oraz ptyt OSB. W
pozostatym zakresie Odwotujacy podnosit ryczattowy charakter wynagrodzenia, co wptyneto
na sposéb kalkulowania przez niego ceny oraz szacunkowy i orientacyjny charakter
zaproponowanych cen. Nie wykazat jednak w zaden sposob, ze tgczna cena za wykonanie
zamowienia, nawet w razie zanizenia niektérych pozycji, umozliwia jego rzetelne wykonanie.
Izba podziela stanowisko Zamawiajgcego wyrazone w pismie z 11 wrzesnia 2012 r., ze
wycena kwestionowanej pozycji ma istotny wplyw na catos¢ oferty (tak wynika z wycen
Zamawiajgcego i pozostalych wykonawcéw), zas twierdzenia o jej znacznym zawyzeniu
przez innych wykonawcéw pozostaty gotostowne. Brak przekonywujgcych i umotywowanych

wyjasnien co do sposobu jej wyceny, jak i brak wyjasnieh co do rzetelnej wyceny catkowitej
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ceny oferty, umozliwiata Zamawiajgcemu ustalenie, ze zaproponowana cena oferty jest
razgco niska. W ocenie lzby Zamawiajgcy nie naruszyt zatem ani art. 90 ust. 2 ani ust. 3

ustawy Pzp, a zarzuty w tym zakresie Odwotujgcego uznac¢ nalezy za niezasadne.

Zarzut naruszenia art. 90 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z zaniechaniem jego
zastosowania, w sytuacji gdy w ocenie Zamawiajgcego przedstawione przez Odwotujgcego
wyjasnienia budzity dalsze watpliwosci co do podstaw zaproponowanej ceny, Izba uznaje za
niezasadny. Nalezy zauwazy¢, ze Odwotujacy nie kwestionuje samego zgdania wyjasnien,
nie podnosi rowniez, ze tre$¢ wezwania w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp byta nieprecyzyjna
przez co nie dawata Odwotujgcemu jasnej informacji o przedmiocie watpliwosci
Zamawiajgcego i zakresie oczekiwanych przez niego informacji. Wskazuje jedynie, ze o ile
otrzymane wyjasnienia byly niewystarczajgce lub budzity dalsze watpliwosci co do
rzetelnosci zastosowanej ceny, Zamawiajacy powinien ponownie skorzysta¢ z instytuciji
przewidzianej art. 90 ust. 1 ustawy Pzp i zazada¢ uzupetniajgcych wyjasnien, co jest
dopuszczalne zdaniem Odwotujgcego na podstawie tego przepisu. Odwotujgcy stat bowiem
na stanowisku, iz wyjasnienia przez niego przedstawione nie dawaty Zamawiajagcemu
podstaw dla ustalenia ceny razaco niskiej. Izba podnosi, iz przepis art. 90 ust. 1 ustawy Pzp
nie nakfada na Zamawiajgcego obowigzku ponawiania zgdania wyjasnien w sytuacji, gdy
otrzymane od wykonawcy wyjasnienia sg ogolnikowe, mato precyzyjne czy nie odnoszg sie
szczegbétowo do oczekiwanych przez Zamawiajgcego danych oferty budzgcych watpliwosci.
Obowigzkiem wykonawcy wezwanego w trybie art. 90 ust. 1 Pzp jest ztozenie wyjasnien
precyzyjnych, nalezycie umotywowanych, rozpraszajgcych watpliwosci Zamawiajagcego. W
toku postepowania o udzielenie zamodwienia ciezar wykazania Zamawiajgcemu, ze
zaoferowana cena nie jest razgco niska, spoczywa bowiem na wykonawcy i jego obcigza
takze ryzyko niezachowania wystarczajgcej starannosci w udzieleniu odpowiedzi na
wezwanie. Pismem z 7 wrzesnia 2012 r. Zamawiajacy zwrdcit sie do Odwotujgcego w trybie
art. 90 ust. 1 ustawy Pzp o wyjasnienie zasadnos$ci kalkulacji cenowej pozycji formularza
cenowego zatytutowanej ,Zdemontowanie istniejgcej podtogi, montaz ptyt OSB, przyklejenie
Finish parkietu, szlifowanie, bejcowanie i trzykrotne lakierowanie podtdég” (pozycja 2 z dziatu
~Wspdlne”), stwierdzajac, ze jego zdaniem cena podana w ofercie Odwotujgcego jest
wielokrotnie nizsza od cen rynkowych samych materiatéw budowlanych niezbednych do
wykonania robét objetych tg pozycjg. Zakres oczekiwanych informacji nie powinien wiec
budzi¢ watpliwosci Odwotujacego. Wtasciwg odpowiedzig na wezwanie byto przedstawienie
wyczerpujacej i umotywowanej informacji o sposobie kalkulacji ww. pozycji, tj. wszystkich
wymienionych tam elementéw. Skoro Odwotujacy zaniechat zados¢uczynienia wezwaniu w
prawidtowy sposob, nie oznacza to natozenia na Zamawiajgcego obowigzku ponownego

wezwania do wyjasnien. Takiego obligu z art. 90 ust. 1 ustawy Pzp wywies¢ nie mozna.
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Odwotujacy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp
poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy Zamawiajgcy stwierdzit razgco niskg cene w
ofercie Odwotujgcego, a jednoczesnie gdy jest to przepis stanowigcy wytgczna skuteczng
podstawe do odrzucenia oferty. Zdaniem Odwotujgcemu pozwala to zarzucic¢
Zamawiajgcemu brak dokonania skutecznej czynnosci odrzucenia oferty i w konsekwenc;ji
nieskuteczne dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej sposréd pozostatych ofert. Izba nie
podziela powyzszej interpretacji Odwotujgcego. Wynikatoby z niej bowiem, iz wadliwie
podana podstawa prawna dla dokonanej czynnoséci Zamawiajgcego skutkuje jej
bezskuteczno$cig. Powyzsze nie znajduje oparcia w przepisach ustawy Pzp. O tym, Ze
Zamawiajacy okreslonej czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia dokonat nie
decyduje wskazanie wlasciwego uzasadnienia prawnego, lecz fakt jej przeprowadzenia. W
ocenie lzby w stanie faktycznym niniejszej sprawy Zamawiajgcy dokonat czynnosci
odrzucenia oferty Odwotujacego jako zawierajgcej razgco niskg cene po wyczerpaniu
procedury wyjasnien, o ktérej mowa w art. 90 ust. 1 ustawy Pzp i po dokonaniu oceny
ztozonych wyjasnien, uwzgledniajgc stanowcza dyspozycje przepisu art. 90 ust. 3 ustawy
Pzp. Przepis ten jednoznacznie nakazuje Zamawiajgcemu odrzucic¢ oferte wykonawcy, ktéry
nie ztozyt wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz z dostarczonymi dowodami
potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia. Art.
90 ust. 3 ustawy Pzp zawiera zatem odrebnie sformutowane przestanki prawne nakazujace
odrzucenie oferty. Brak wyjasnien zgdanych przez Zamawiajgcego w trybie art. 90 ust. 1
ustawy Pzp stanowi samodzielng przestanke odrzucenia oferty niezaleznie od ustalenia
wystgpienia ceny razaco niskiej, przy czym z brakiem wyjasnien utozsamia sie ztozenie
wyjasnien lakonicznych, ogdlnikowych. Drugim przypadkiem jest natomiast ustalenie na
podstawie ztozonych wyjasnieh, Ze cena oferty jest razgco niska. Jak byto to wskazane
powyzej wszczecie procedury wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp oznacza, iz
Zamawiajacy uznal, iz jego zdaniem zaproponowana Ww postepowaniu cena moze
uzasadniaC przypuszczenie, ze jest razaco niska. Po stronie wykonawcy rodzi to ten skutek,
ze na wykonawce natozony jest obowigzek rzetelnego i wyczerpujgcego wyjasnienia
elementéw majgcych wplyw na wysokos¢ zaproponowanej ceny. Wystapienie przestanki z
art. 90 ust. 3 ustawy Pzp zachodzi¢ bedzie wowczas dokonana przez Zamawiajacego ocena
wyjasnien wraz dowodami potwierdzi, ze oferta zawiera razaco niskg cene, a zatem takze
gdy wyjasnienia nie pozwolg Zamawiajgcemu na ustalenie, ze kalkulacja oferty jest rzetelna.
Zamawiajacy w pismie z 11 wrzesnia 2012 r. wyraznie wskazat, ze uzyskane wyjasnienia nie
uznat za przekonywajace i w oparciu o dokonane przez siebie rozeznanie rynku przyjat
ostatecznie, iz cena ofertowa wyczerpuje przestanki do uznania jej za razaco niska, co

uzasadnia odrzucenie oferty zgodnie z cytowanym powyzej brzmieniem art. 90 ust. 3 ustawy
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Pzp. Czynno$¢ Zamawiajgcego ma zatem umocowanie prawne w tresci art. 90 ust. 3 ustawy
Pzp, a brak réwnoczesnego powotania art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp mozna w ocenie Izby
uzna¢ jedynie za wade formalng. Bez watpienia art. 90 ust. 3 ustawy Pzp stwarzat
wystarczajgcg podstawe prawng dla dokonania czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgacego,
gdy dokonana ocena wyjasnien wraz z dostarczonymi dowodami potwierdzata zdaniem
Zamawiajgcego, ze oferta zawiera razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamoéwienia, a samg czynnos$¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego nalezy uzna¢ za dokonana.
Mozliwe zatem byto skuteczne dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty sposréd

pozostatych ofert.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na
podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5ust. 4 wzw. z§ 3
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztébw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. Nr 41 poz. 238). |zba nakazata rowniez zwrot
kwoty 2500 zt nadptaconego przez Odwotujgcego wpisu. Odwotujacy uiscit wpis w wysokosci
10 000 z, co uczynit, jak stwierdzit, z ostroznosci procesowej, gdyby dokonang przez
Zamawiajgcego kwalifikacje rodzaju zaméwienia (ustugi a nie roboty budowlane) uznano za
wadliwg. W ocenie Izby wysokos¢ naleznego wpisu w przedmiotowej sprawie ustala¢ nalezy
w oparciu o ustalenie rodzaju zamowienia dokonane przez Zamawiajacego i wynikajace z
treSci ogtoszenia o zamdwieniu, a niezasadnym byloby obcigzanie skutkami ewentualnej
btednej kwalifikacji wykonawcow dziatajgcych w zaufaniu do Zamawiajacego i prawidtowosci
dokonywanych przez niego czynnosci. Wykonawcy mogg nhie posiada¢ wystarczajacej
wiedzy o sposobie oszacowania zamoéwienia i przyjetych przez Zamawiajgcego wartosciach
w sytuacji, gdy przedmiot zaméwienia ma charakter zréznicowany i obejmuje czynnosci
kwalifikowane jako ustugi oraz roboty budowlane. Zgodnie z § 1 ust. 1 pkt 1 ww.
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosSci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania wysokos¢ wpisu od odwotania wnoszonego w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na dostawy lub ustugi, ktérego wartosé
jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy

Pzp wynosi 7 500 zt. Tym samym zwrotowi podlegata nadptata wpisu w kwocie 2 500 zt.

Przewodniczacy: @ ....ccoiiiiiiennnn

20



