Sygn. akt:  KIO 2396/12
KIO 2416/12

WYROK
z dnia 22 listopada 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Honorata Lopianowska

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 13, 14 i 20 listopada 2012 r. odwotan wniesionych do

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:

A. w dniu 31 pazdziernika 2012 r. przez Partner XXI spétke z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Zabrzu (spr. o sygn. KIO 2396/12),

B. wdniu 2 listopada 2012 r. przez J......... Rl Jooiin, prowadzaca dziatalnos¢
gospodarcza pod nazwg Jolimpex w Warszawie (spr. o sygn. KIO 2416/12)

w postepowaniu prowadzonym przez Centrum Ustug Wspolnych w Warszawie

przy udziale wykonawcow:

A Jdo R.......... Jo prowadzacej dziatalno$é¢ gospodarczg pod nazwg
Jolimpex w Warszawie — zgtaszajgcej przystapienie w sprawie KIO 2396/12 — po

stronie zamawiajgcego;

B. Konsorcjum Biuro Klub spdtki z ograniczong odpowiedzialnoscig w tomiankach —
zgtaszajacej przystapienie w sprawach KIO 2396/12 oraz KIO 2416/12 - po stronie

zamawiajgcego;

C. Partner XXI spétki z ograniczong odpowiedzialnosciag w Zabrzu - zglaszajacej

przystapienie w sprawie KIO 2416/12 - po stronie zamawiajgcego



orzeka:

A. oddala odwotanie Partner XXI spétki z ograniczong

odpowiedzialnosciag w Zabrzu (spr. o sygn. KIO 2396/12);

B. uwzglednia odwotanie J.......... R.......... B prowadzacej
dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa Jolimpex w Warszawie
i nakazuje: uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert,
w tym odrzucenie oferty Konsorcjum Biuro Klub spotki
z ograniczong odpowiedzialnoscia w Lomiankach (spr. o sygn. KIO
2416/12),
Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego Partner XXI spotke
Z ograniczong odpowiedzialnoscig w Zabrzu a takze zamawiajgcego Centrum
Ustug Wspolnych w Warszawie i nakazuje:
zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych wpisy w tgcznej wysokosci
30 000 zt 00 gr (stownie: trzydziestu tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczone
przez odwotujacych: Partner XXI spétke z ograniczong odpowiedzialnoscig w
Zabrzu a takze J.......... R......... Jooi prowadzacg dziatalnosé
gospodarczg pod nazwg Jolimpex w Warszawie, w tym po 15 000 zt (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy) od kazdego z odwotujgcych;
dokona¢ wpfaty kwoty 3 600 zt (stownie: trzech tysiecy szesciuset ztotych, zero
groszy) przez odwotujgcego Partner XXI spétke z ograniczong
odpowiedzialnoscia w Zabrzu na rzecz zamawiajgcego — Centrum Ustug
Wspdlnych w Warszawie, stanowigcej uzasadnione koszty strony z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika (w spr. o sygn. KIO 2396/12),
dokona¢ wptaty kwoty 18 597,75 zt (stownie: osiemnastu tysiecy pieciuset
dziewiecédziesieciu siedmiu ztotych, siedemdziesieciu pieciu groszy) przez
zamawiajgcego — Centrum Ustug Wspdlnych w Warszawie na rzecz
odwotujacego  J......... Ro.......... Joo prowadzacej dziatalnosé
gospodarczg pod nazwag Jolimpex w Warszawie, stanowigcej uzasadnione
koszty strony z tytutu wpisu oraz wynagrodzenia petnomocnika (w spr. o sygn.
KIO 2416/12).



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Skilad orzekajacy:



Sygn. akt:  KIO 2396/12
KIO 2416/12

Uzasadnienie

. Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego na ,sukcesywne dostawy akcesoriow i materiatow biurowych dla
Jednostek Administracji Panstwowej - cze$¢ 1” z zastosowaniem przepiséow ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tekst jedn.: Dz.U. z 2010, Nr 113, poz. 759
ze zm.) wymaganych przy procedurze, kiedy wartos¢ szacunkowa zamowienia przekracza
kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zaméwien
publicznych.

W postepowaniu, zostaty ztozone oferty przez pieciu wykonawcow:

Partner XXI spotke z 0.0. w Zabrzu — z ceng 13.276.6060,67 zt - Zamawiajacy odrzucit
oferte jako niezgodng z SIWZ;

® OSAA sp. z 0.0. w Bydgoszczy — z ceng 13.303.759,01 zt - Zamawiajgcy odrzucit
oferte jako niezgodng z SIWZ;

® Konsorcjum Biuro Klub sp. z 0.0. w tomiankach — z ceng 13.584.945,06 zt -

Zamawiajgcy przyznat ofercie 100 pkt i dokonat wyboru tej oferty;

Lyreco Polska SA w Komorowie — z ceng 15.712.542,06 zt - Zamawiajgcy odrzucit

oferte jako niezgodng z SIWZ;

e R......... Jo prowadzacg dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg
Jolimpex w Warszawie — ceng 16.461.676,98 zt — Zamawiajacy przyznat ofercie
82,52 pkt.

Il. W zwigzku z takim wynikiem postepowania, dwaj wykonawcy wnies$li odwotania: Partner
XXI spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Zabrzu (spr. o sygn. KIO 2396/12) oraz
N R......... N prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Jolimpex

w Warszawie (spr. o sygn. KIO 2416/12).

lll. Partner XXI spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Zabrzu zakwestionowat
odrzucenie wiasnej oferty oraz zaniechanie odrzucenia ofert zlozonych przez J..........
Rl Joo prowadzaca dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwa Jolimpex w Warszawie
oraz Konsorcjum Biuro Klub w tomiankach, zarzucajac naruszenie przez Zamawiajgcego art.

7, art. 87 ust. 1, art. 87 ust. 2 pkt. 1), pkt. 3), art. 89 ust. 1 pkt. 2), art. 91-92 wzgledem
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badania
i braku oceny wlasnej oferty, wadliwego badania oferty wskazanej jako najkorzystniejsza oraz
wskazania wadliwego wyniku postepowania.
Odwotujgcy wnidst o:
1. nakazanie uniewaznienia czynnosci Zamawiajgcego polegajace na odrzuceniu oferty
Odwotujacego;
2. nakazanie powtdrzenia badania i oceny ztozonych ofert z uwzglednieniem waznych
ofert w tym oferty Odwotujgcego;
3. wskazania wyniku postepowania tj. wyboru oferty Odwotujacego;
4. odrzucenie oferty Konsorcjum Biuro Klub oraz oferty Jolimpex jako niezgodnych
z SIWZ;
5. réwne traktowanie wszystkich wykonawcéw ubiegajacych sie o to zamoéwienie
publiczne w sposob zachowujacy zasady uczciwej konkurenciji.
Odwotujacy podat w uzasadnieniu odwotania:
- oferta Odwotujgcego spetnia wszelkie warunki udziatu w postepowaniu i nie podlega
wskazanej regulacji art. 89 ust. 1 pkt. 2) odrzuceniu; oferta podlega ocenie gdyz nie jest
niezgodna z ustawg a jej tres¢ odpowiada tresci specyfikacji, jej ztozenie nie stanowi czynu
nieuczciwej konkurencji, nie zawiera razgco niskiej ceny, jest wazna na gruncie odrebnych
przepiséw i nie zawiera btedu w obliczeniu ceny oferty, nie posiada oczywistych omytek nie
dajacych sie poprawi¢. Odwotujacy podat, ze wyraza zgode na poprawienie oczywistej omyiki
pisarskiej w zakresie pozycji 26 - dziurkacz oraz nieistotnej omyiki opisu przedmiotu
zamoéwienia nie powodujgcej istotnej zmiany tresci oferty w zakresie pozycji 120 - ofertowka.
- Zamawiajacy zadnymi zapisami SIWZ szczegétowo nie sprecyzowat szeregu zapisow
opisu przedmiotu zaméwienia, i tak np.: poz. 174 oraz 175. Zamawiajgcy w odniesieniu do
tego samego produktu zastosowat dwie nazwy. W poz. 174 produkt nazwano ,teczka do
korespondencji" natomiast w poz. 175 opis przedmiotu zamdwienia wskazuje na ten sam
produkt, jednak Zamawiajacy uzyt nazwy .teczka do podpisu z okienkiem" Innym
przyktadem moze by¢ poz. 51 - gumka recepturka. Zamawiajgcy opisat przedmiot
zamoéwienia: ,gumka recepturka; wykonana z materiatu z domieszkg z kauczuku....”.;
- Materiat — jest stowem wieloznacznym. W najbardziej ogdélnym sensie jest to surowiec
w postaci pierwotnej lub czesciowo przetworzony, z ktérego wytwarza sie réozne produkty.
W jezyku potocznym nazwag tg okresla sie tkaniny. Idac tym samym tropem co w przypadku
poz. 37- gabki magnetycznej, za co Zamawiajacy odrzucit oferte Odwotujgcego, niemozliwe
byto by ztozenie waznej oferty w poz. 51, traktujagc w dostownym stowa znaczeniu pojecia
uzyte przez Zamawiajgcego w opisach przedmiotu Zamowienia gdyz na rynku nie ma

gumek recepturek wykonanych z tkaniny. Tym samym, podnoszenie po ztozeniu ofert, ze
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opis Odwotujgcego jest nie odpowiedni narusza zasady udzielania zaméwien publicznych;
- W instytucji odrzucenia oferty Zamawiajacy w pozycji 26 zarzucit brak w dziurkaczu
ogranicznika na format A3. W formularzu cenowym w pozycji 26 Odwotujacy wskazat
prawidtowy symbol dziurkacza 417 lecz omytkowo zatgczono btedng karte katalogowg -
w zatgczeniu do odwotania zatgczona zostata wlasciwa karta katalogowa. Zamawiajgcy
pomimo wystosowania wyjadnien do oferty Odwotujgcego w szeregu innych pozyciji,
wzgledem tej pozycji tej czynnosci zaniechat. Btad ten nalezy obligatoryjnie potraktowac
jako oczywistg omytke pisarska;
- W pozycji 37 Zamawiajacy uznaje, ze oferowana gagbka jest nieodpowiednia wzgledem
zapisow SIWZ, ktéry stanowit: gabka magnetyczna do tablic sucho$cieralnych; plastikowa
obudowa o wiasciwosciach magnetycznych: spdd wykonczony filcem; ergonomiczny ksztatt;
kolor biaty Ilub zéitty. Zaoferowana gabka Donau 7638001PL spetnia wymagania
Zamawiajgcego. W opisie przedmiotu zamowienia jest zapis, ze gabka ma posiadaé
obudowe z plastiku. Plastik wedtug definicji z encyklopedii, to potoczna nazwa tworzywa
sztucznego. Tworzywo sztuczne wystepuje w wielu postaciach, zalicza sie do nich réwniez
tworzywo EVA, z ktérego jest wykonana gabka Donau, co zostalo wyjasnione pismem
z dnia 12.102012 roku z informacjg od producenta. Ponadto Zamawiajgcy opisujac
przedmiot zaméwienia uzyt nazwy ,gabka” i podat min. kolor zétty, co wskazuje konkretnie
na produkt, ktéry zaoferowano;
- Produkty zaproponowane przez wskazanego Konsorcjum Biuro Klub, Jolimpex, stuzace do
wycierania tablic, wykonane z twardego biatego tworzywa, noszg nazwe ,wycierak” i nie sg
ewidentnie gagbka, nie przypominajgcg jej ani ksztatem ani strukturg. Za tag
nieodpowiednios¢ w tredci oferty Zamawiajgcy nie odrzucit oferty wskazanej, czym naruszyt
dyspozycje art. 7 ust. 1 ustawy. Biorgc powyzsze pod uwage, zaoferowana przez
Odwotujaca gabka do tablic Donau spetnia opis przedmiotu zamoéwienia;
- W pozycji 120 Zamawiajacy uznat, ze oferowana ofertéwka jest nieodpowiednia wzgledem
zapisow siwz co do rodzaju folii. Zapis stanowit: ofertéwka A4; format A4; wykonana ze
sztywnej folii PP; otwierana od goéry oraz z prawej strony, w ksztatcie litery L; posiadajgca
wciecie na palec oraz zaokraglone narozniki; folia przezroczysta o grubosci min. 150 mic;
bezbarwne; opakowanie: min. 25szt. Zaoferowana ofertéwka Cezab spetnia opis przedmiotu
zamoéwienia. Jest wykonana ze sztywnej folii PP. W formularzu cenowym wskazano
prawidtowe oznaczenie produktu OBW-3000, jednak do oferty doftgczono omytkowo
niewlasciwg karte katalogowg. W zatgczeniu do odwotania zatgczono wtasciwe dokumenty.
Zamawiajgcy pomimo wystosowania wyjasnieh do oferty Odwotujgcego w szeregu innych
pozycji, wzgledem tej pozycji tej czynnosci zaniechat;
- te trzy pozycje nalezy obowigzkowo potraktowac jako omyike pisarskg i inng omyike
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polegajaca na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamoéwienia,
niepowodujgcy istotnych zmian w tresci oferty - na ktérg Odwotujacy wyraza zgode. Jezeli
nawet sg to btedy, to sg one poprawialne instytucjg art. 87 ust. 2 pkt. 1, pkt. 3 ustawy -
czego zaniechat Zamawiajacy. Zdaniem Odwotujgcej, zaoferowany zostat caty zakres
wymaganej dostawy oraz poprawnie wyceniony, zgodnie z wymogami zapisow siwz. Tym
samym brak jest podstaw faktycznych do odrzucenia oferty. Jezeli Zamawiajacy miat tu
watpliwos¢ w zakresie danych pozycji, to powinien skorzystaé z regulacji art. 87 ust. 2
ustawy — mogt skorzystaC z instytucji omytek - zamiast odrzucaé oferte. Zastosowanie
regulacji odrzucenia oferty, zgodnie z komentarzem Prawo Zamoéwien Publicznych pod
redakcjg Prezesa UZP T. Czajkowskiego z 2006r, ma miejsce w odniesieniu li tylko do
przedmiotu zamdéwienia: , Tres¢ oferty nie odpowiada tresci SIWZ gdy zostata sporzadzona
niezgodnie z postanowieniami specyfikacji. Nie pozostaje w takiej niezgodnosci oferta
wariantowa w zakresie, w jakim przedstawia odpowiadajgcy istocie tej oferty, odmienny niz
okre$lony przez Zamawiajgcego sposob wykonania zaméwienia (patrz komentarz do art. 82)
Zwazywszy, ze rozwazany przepis dotyczy wytacznie niezgodnosci tresci oferty z trescig
SIWZ, a contrario nalezy przyjg¢, ze nie moze on stanowi¢ podstawy odrzucenia oferty
w razie niezgodnosci formy oferty z postanowieniami specyfikacji’.

- wzgledem oferty wskazanej jako najkorzystniejsza, Zamawiajacy nie byt tak rygorystyczny
i ,mierzyt jg inng miarg". Za podobne i wieksze uchybienia niz w ofercie Odwotujgcego, nie
dokonat jej wyjasnien i jg przyjat zamiast odrzuci¢. Poz. 18 Zamawiajacy wymagat brystolu
w formacie A1. Wykonawca wskazany zaoferowat brystol producenta Typograf, ktéry nie
posiada w swojej ofercie takiego formatu. Dostepne formaty to B1 i B2. Produkt jest wiec
niezgodny z SIWZ. Odwotujacy wskazat na szereg pozycji w Formularzu asortymentowo —
ilosciowym Konsorcjum Biuro Klub sp. z 0.0. w tomiankach, ktére w Jego ocenie sg
niezgodne z SIWZ, lub co do ktérych nie podano typu/modelu.

- Oferta firmy Jolimpex réwniez jest niezgodna z zapisami SIWZ: w poz. 26 Zamawiajacy
wymagat dziurkacza dostepnego w réznych kolorach. Wykonawca zaoferowat dziurkacz
Novus B256, ktory dostepny jest tylko w jednym kolorze. Poz. 205 Zamawiajacy wymagat
zszywacza dostepnego w' réznych kolorach. Firma Jolimpex zaoferowata zszywacz Novus
B15, ktory réwniez wystepuje tylko w jednym kolorze. Wykonawca dotaczyt do oferty karte
katalogowa, gdzie jest wskazane, ze zszywacz B15 wystepuje tylko w jednym kolorze szaro-
czarnym;

- koncowo Odwotujacy wskazat na aspekt ekonomiczny czynnosci Zamawiajacego, ktérych

konsekwencjg jest wybdér oferty o 308 338.39 zt drozszej od oferty Odwotujacego.

VI J......... | SO Joo prowadzaca dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Jolimpex
7



w Warszawie zakwestionowata czynnosé oceny ofert i uznanie oferty Konsorcjum Biuro Klub
Sp. z o0.0. jako zgodnej z trescig SIWZ i wyboru tej oferty jako najkorzystniejszej, czynnosé
przeprowadzonych przez Zamawiajgcego wyjasnien z KBK w wyniku, ktérych doszto do
zmiany tresci oferty KBK, zaniechanie Zamawiajgcego polegajgce na niewybraniu oferty
Jolimpex jako oferty najkorzystniejszej i zgodnej z trescig SIWZ, zaniechanie przez
Zamawiajgcego odrzucenia oferty KBK jako niezgodnej z tredcig SIWZ, zaniechanie
Zamawiajgcego polegajace na pominieciu wskazania jako podstawy odrzucenia oferty
OSAA Sp. z o.0. dodatkowych niezgodnosci tej oferty z trescig SIWZ, zaniechanie
Zamawiajgcego polegajace na pominieciu wskazania jako podstawy odrzucenia oferty
Partner XXI Sp. z 0.0. dodatkowych niezgodnosci tej oferty z trescig SIWZ, oraz zaniechanie
polegajgce na pominieciu wskazania jako podstawy odrzucenia oferty Lyreco Polska S.A.

dodatkowych niezgodnosci tej oferty z trescig SIWZ.

Odwotujacy zarzucit naruszenie:

1) art. 7 ust. 1 ustawy w zakresie naruszenia zasad uczciwej konkurencji oraz réwnego

traktowania stron,

2) art. 7 ust. 3 ustawy, poprzez udzielenie zamoéwienia przez Zamawiajgcego wykonawcy
KBK, ktory zostat wybrany z razgcym naruszeniem przepisow PZP,

3) art. 82 ust. 3 ustawy, poprzez uznanie iz oferta KBK odpowiada tresci SIWZ, gdy
w rzeczywistosci oferta ta byta niezgodna z trescig SIWZ,

4) art. 87 ust. 1 ustawy, poprzez niedozwolong zmiane w treéci oferty KBK dokonang
w wyniku ztozonych wyjasnien przez KBK w toku postepowania,

5) art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy, poprzez nieodrzucenie oferty KBK jako oferty niezgodnej
z trescig SIWZ,

6) art. 92 ust. 1 pkt. 2 ustawy, poprzez nieuwzglednienie w uzasadnieniu faktycznym
odrzucenia ofert Partner, OSAA oraz Lyreco dodatkowych niezgodnosci w tresci tych
ofert z tre$cig SIWZ.

Odwotujacy wnidst o nakazanie zamawiajacemu:

1. uniewaznienia czynnosci oceny ofert i czynnosci wyboru oferty KBK jako
najkorzystniejszej,

2. powtdrzenia czynnosci oceny ofert i dokonania odrzucenia oferty KBK na podstawie art.
89 ust. 1 pkt. 2 ustawy oraz ewentualnego wskazania nowych podstaw niezgodnosci z
trescig SIWZ ofert OSAA, Lyreco oraz Partner,

3. wyboru oferty Jolimpex jako oferty najkorzystniejszej.



Odwotujacy podat:
- odwotujacy na podstawie zawartosci kart katalogowych oferowanych przez Konsorcjum
Biuro Klub sp. z o0.0. w tomiankach produktéow wywodzi o niezgodnosci oferty tego

wykonawcy;

- oferta Konsorcjum Biuro Klub sp. z 0.0. w tomiankach powinna zosta¢ odrzucona jako
niezgodna z treécig SIWZ w zakresie: zaoferowanego przedmiotu zaméwienia niezgodnego
z trescig SIWZ, w tym w szczegolnosci w wyniku zaoferowania produktu nieistniejagcego w
poz. 216, niewskazania w ofercie typu lub modelu oferowanego asortymentu, zaoferowania
produktow réznych producentow dla tego jednej pozycji formularza asortymentowo-
cenowego;

- Zamawiajgcy w Formularzu asortymentowo-cenowym wskazat doktadne opisy
poszczegoélnych artykutdw, jakie miaty zostaé zaoferowane w niniejszym postepowaniu.
Konsorcjum Biuro Klub sp. z 0.0. w Lomiankach w wymienionych szczegétowo w odwotaniu
pozycjach zaoferowat produkty niezgodne z trescig SIWZ;

- wykonawca Konsorcjum Biuro Klub sp. z 0.0. w tomiankach kazdorazowo w ofercie
wskazujac, iz dany produkt pochodzi z oferty niestandardowej wskazywat w kolumnie 4 lub 5
sformutowanie ,na zamowienie” wskazujace, iz produkt taki bedzie wykonany pod ten
kontrakt np. poz. 69 kotonotatnik A 4 80 kartkowy. W kolumnie 4 w poz. 22 brak jest takiego
zastrzezenia, w zwigzku z powyzszym nalezy uznadé, iz produkt oferowany przez Konsorcjum
Biuro Klub sp. z 0.0. w tomiankach jest produktem standardowym (niezgodnym z SIWZ)
a oswiadczenie Konsorcjum Biuro Klub sp. z 0.0. w Lomiankach zawarte w wyjasnieniach
miato na celu jedynie wprowadzenie Zamawiajgcego w btad, co do rzeczywistych
parametrow oferowanego produktu;

- w ofercie Konsorcjum Biuro Klub sp. z 0.0. w tomiankach nie wskazano modelu/typu wielu
produktow. Zamawiajgcy wymagajac wskazania w ofercie typu lub modelu oferowanego
produktu umozliwiat sobie dokonanie: poréwnania ofert, ustalenia czy oferowany produkt jest
zgodny z trescig SIWZ, ustalenia, iz w przypadku kilku produktow bedacych w ofercie
danego producenta, tylko jeden doktadnie opisany w formularzu ofertowym bedzie
zaoferowany przez wykonawce. W zwigzku z tym, Zamawiajacy nie dopuszczat ztozenia
oferty zawierajgcej $wiadczenie przemienne lub oferty alternatywnej, ktorej nie przewidujg
przepisy ustawy. Zamawiajagcy wymagat, aby oferta jednoznacznie wskazywata jakie

produkty oferowane sg przez wykonawce;



- Odwotujacy podniést zarzut zaoferowania produktéw réznych producentow dla jednej
pozycji formularza asortymentowo- cenowego, uzasadniajgc, ze w Rozdziale Il punkt 15
SIWZ Zamawiajacy jednoznacznie okreslit, iz wskazanie réznych koloréw lub rozmiarow w
opisie przedmiotu zamowienia nalezy rozumiec jako kolory i rozmiary dostepne na rynku u
danego producenta wskazanego przez wykonawce w poszczegdlnych pozycjach formularza
ofertowego;

- odwotujgcy wskazat takze dodatkowe podstawy odrzucenia ofert ztozonych przez Partner
XXI sp. z 0.0. w Zabrzu, OSAA oraz Lyreco, powotujgc sie w odniesieniu do konkretnych
pozycji Formularza asortymentowo — ilosciowego na cechy materiatdéw biurowych z oferty ich

producentow.
Odwotania wymienionych wykonawcéw zostaty potaczone do tgcznego rozpatrzenia.

Do postepowania odwotawczego wywotanego odwotaniem Partner XXI spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig w Zabrzu przystgpienia ztozyli wykonawcy: J.........
R....... N R prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Jolimpex w Warszawie
Konsorcjum Biuro Klub spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig w tomiankach - po stronie

zamawiajgcego.

Do postepowania odwotawczego wywotanego odwotaniem J....... Ro..... N I
prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Jolimpex w Warszawie przystgpienia
ztozyli wykonawcy: Konsorcjum Biuro Klub spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w
tomiankach oraz Partner XXI spo6tka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Zabrzu - po stronie

zamawiajgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

. Ustalono, Zze nie zostata wypeiniona Zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
ktéregokolwiek z odwotan, o ktérych mowa w art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zaméwieh

publicznych.

Il. Ustalono nastepnie, ze nie zostato wykazane w odniesieniu do wszystkich zarzutow
podniesionych w odwotaniu ztozonym przez Odwotujacego Partner XXI sp. z 0.0. w Zabrzu,
iz wykonawca ten legitymuje sie przestankami materialnoprawnymi — ze posiada interes
w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia, kwalifikowany mozliwoscig poniesienia szkody
w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy, o ktorych mowa w art. 179

ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych. Oferta tego wykonawcy jest najkorzystniejsza,
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zatem wykonawca ten nie posiada interesu ani mozliwosci poniesienia szkody,
w kwestionowaniu ofert nizej sklasyfikowanych. Zgodnie z przywofanym przepisem,
uprawnionym do wniesienia odwotania jest wykonawca, jezeli ma Ilub miat interes
w uzyskaniu danego zamowienia oraz poniost lub moze ponies¢ szkode. Nalezy zwrécié
uwage, iz w Swietle brzmienia tego przepisu, odwotujacy ma wykaza¢ juz posiadanie nie
interesu prawnego (jak to bytlo na gruncie przepisow przed nowelizacjg) - ale interesu
w uzyskaniu konkretnego zamdwienia, z jednoczesng mozliwoscig poniesienia szkody.
Podkre$lenia wymaga, ze przepisy ustawy Prawo zaméwien publicznych traktujg odwotanie
jako srodek ochrony prawnej skierowany na zmiane sytuacji wykonawcy, polegajacg na

mozliwosci uzyskania w _danym postepowaniu zaméwienia (wybor oferty wykonawcy

odwotujacego sie w danym postepowaniu). Odwotanie, w $wietle ustawy Prawo zaméwien
publicznych nie stanowi srodka majgacego na celu uzyskanie ogdlnej zgodnosci dziatah
zamawiajgcego z prawem, ale srodek zmierzajgcy do wyboru oferty odwotujgcego. Wyraz
takiego stanowiska dat Sad Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia 7 grudnia 2011r.
w sprawie o sygn. V Ca 1973/11, w odniesieniu do oceny interesu w uzyskaniu zamowienia
oraz mozliwosci poniesienia szkody. W uzasadnieniu tego orzeczenia Sad Okregowy
wskazat, iz (...) przepis art. 179 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 roku, Nr 113, poz. 759, ze zm.), w aktualnym swym
brzmieniu, powinien byé interpretowany szeroko. Srodki ochrony prawnej przewidziane
w dziale ustawy inaugurowanym przez rzeczony przepis, przystugujq wszystkim osobom,
ktore majg lub miaty interes w uzyskaniu danego zamowienia oraz poniosty lub mogg
ponies$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy. Szerokie
rozumienie wyraza sie w tym, Ze wystarcza zadowoli¢ sie hipotetycznym interesem
w uzyskaniu zamowienia i szkodg, ktéra nie musi by¢ pewna. Przepis ten jednak, wbrew
sugestiom skarzgcego, nie petni funkcji publicznych. Postepowanie odwotawcze ma jedynie
na celu ochrone intereséw osoby wnoszacej Srodki ochrony prawnej, o ktérych mowa w tym
artykule. Konstatacja taka ptynie nie tylko z tresci przywofanego przepisu, gdzie mowa
wyraznie o .interesie w uzyskaniu zamowienia" oraz o ,Szkodzie", ale z konstrukcji catego
postepowania odwotawczego. Wystarczy przesledzi¢ poszczegdlne rozwigzania legislacyjne
przyjete w kolejnych przepisach ustawy by przekonac sie, Ze postepowanie odwofawcze
i skargowe nakierowane sg na ochrone interesow uczestnikow i potencjalnych uczestnikow
procedury wyboru kontrahenta, nie za$ na ochrone interesu publicznego. Interes publiczny
lezy u podstaw przepiséw regulujacych postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego,
ale juz nie przepisbw majgcych na celu ochrone intereséw konkurentow podmiotu
wybranego do wykonania zamoéwienia. Tu $cieraja sie przede wszystkim interesy

uczestnikéw postepowania, a racje natury publicznej sq jedynie refleksem wiasciwej funkcji
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postepowania odwotawczego. Dlatego wnoszac odwofanie, a nastepnie sprzeciw, skarzgcy
nie moze powofywacC sie na naruszenie przez zamawiajgcego regut gry ze wzgledu na
interes spoteczny. Do kontroli tego rodzaju powotane sg organy Scigania i inne podmioty, do
ktérych zadan statutowych to nalezy (chocby Najwyzsza Izba Kontroli, vide: art. 2 ustawy
z dnia 23 grudnia 1994 roku o Najwyzszej Izbie Kontroli, Dz. U. z 2007 roku, Nr 231, poz.
1701, ze zm.). W przeciwnym razie ustawodawca nie postuzytby sie zwrotem interes
w uzyskaniu zamowienia" i nie warunkowatby mozliwo$ci wniesienia odwofania od szkody,
Jjaka moze wyrzqdzi¢ dziatanie zamawiajgcego haruszajgce przepisy ustawy. Takie
ograniczenie jest zresztq konieczne, bo tatwo wyobrazi¢ sobie jakie skutki powodowac by
mogta nieograniczona podmiotowo mozliwo$¢ kwestionowania wynikow wyboru wykonawcy
zamowienia. Bytaby to pozywka dla tych wszystkich, ktorzy - z roznych powodow - widzieliby
korzy$¢ w paralizowaniu postepowania w przedmiocie udzielenia zamowienia publicznego.
Koncepcja powyzsza znajduje potwierdzenie w Zrodle unormowania przyjetego w ustawie
w postaci dyrektywy Rady z dnia 21 grudnia 1989 roku w sprawie koordynacji przepiséw
ustawowych, wykonawczych i administracyjnych odnoszacych sie do stosowania procedur
odwotawczych w zakresie udzielania zamowien publicznych na dostawy i roboty budowlane
(Dz. U. UE. L.89.395.33, ze zm.), gdzie w art. 1 normujgcym zakres zastosowania
i dostepnos¢ procedur odwotawczych prawodawca postuzyt sie taka samg formuta,
stanowigc w pkt. 3, ze panstwa cztonkowskie zapewniajg dostepno$¢ procedur
odwofawczych, w ramach szczegotowych przepisow, ktére panstwa cztonkowskie mogag
ustanowic, przynajmniej dla kazdego podmiotu, ktory ma lub miat interes w uzyskaniu
danego zamowienia i ktory poniost szkode Ilub moze ponieS¢ Sszkode w wyniku
domniemanego naruszenia.”

Wskazany interes oraz mozliwo$¢ poniesienia szkody — w zakresie zarzutu
podnoszonego w odniesieniu do drugiego kwestionowanego w odwotaniu zachowania
Zamawiajgcego — tj. zaniechania odrzucenia oferty J......... Ro....... N I prowadzgcej
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Jolimpex w Warszawie oraz Konsorcjum Biuro Klub
spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig w tomiankach nie wystepuje. Niezaleznie bowiem
od uznania badz nieuznania zasadnosci zarzutdéw kierowanych wobec ofert tych
wykonawcow, w okolicznosciach sprawy, ze oferta Partner XXI sp. z 0.0. w Zabrzu, jest
najtansza sposrod ztozonych w postepowaniu, interes tego wykonawcy realizuje sie poprzez
posiadanie, wzglednie utrzymanie statusu wykonawcy, ktérego oferta jest wazna i nie
podlegajgca odrzuceniu. Wszelkie zarzuty i wnioski kierowane w odniesieniu do ofert
wykonawcow, ktérzy ziozyli oferty nizej ocenione (drozsze, przy jedynym kryterium oceny
ofert stanowigcym cene) nie rzutujg bowiem na sytuacje wykonawcy wyzej ocenionego,

w sposob, ktory mogitby spowodowaé naruszenie lub zagrozenie jego interesu w uzyskaniu
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tego konkretnego zamowienia i skutkowac poniesieniem lub mozliwoscig poniesienia szkody.
Innymi stowy, odrzucenie bgdz nie ofert innych wykonawcéw, ktérych oferty okazaty sie
drozsze od oferty Partner XXI sp. z 0.0. w Zabrzu pozostaje neutralne dla pozycji tego
wykonawcy w tym postepowaniu.

Odwotujacy w zakresie wskazywanego zaniechania odrzucenia oferty obu
Przystepujacych nie wykazat, by poniést lub mogt ponies¢ szkode w wyniku naruszenia
przez Zamawiajacego przepiséw ustawy.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, iz ani w kodeksie cywilnym ani w ustawie Prawo
zamowien publicznych, pojecie szkody nie zostato zdefiniowane. Jednak trafny wydaje sie
poglad ugruntowany w doktrynie i orzecznictwie, ze przez szkode rozumie sie uszczerbek
majatkowy lub niemajatkowy, jakiego doznaje poszkodowany w wyniku okreslonego
dziatania lub zaniechania. W swietle art. 179 ust. 1 ustawy Prawo zaméwieh publicznych
podkreslenia wymaga, iz szkoda musi by¢ wynikiem naruszenia przez zamawiajgcego
ustawy, co oznacza, iz wykazywana przez odwotujgcego szkoda musi pozostawac
w adekwatnym zwigzku przyczynowym z uchybieniem przez zamawiajgcego przepisom
ustawy Prawo zamdéwien publicznych. Konieczne jest tym samym wykazanie przez
Odwotujgcego, iz Zamawiajgcy dokonat albo zaniechat dokonania czynnosci wbrew
przepisom ustawy Prawo zamédwien publicznych, czego normalnym nastepstwem
w okolicznosciach danej sprawy jest poniesienie lub mozliwos¢ poniesienia szkody przez
wnoszacego odwotanie. Jak podnosi sie w piSmiennictwie nastepstwa normalne to typowe,
oczekiwane w zwyktej kolejnosci rzeczy, ktére zazwyczaj z danego faktu wynikaja.
Jednoczesnie - uwzgledniajgc zasady doswiadczenia zyciowego - nie sg wynikiem
szczegdblnego zbiegu okolicznosci. Jak mozna wywiesé z wyroku SN z dnia 19 czerwca
2008 r. (sygn. akt V CSK 18/08, Lex nr 424431) nastepstwo ma charakter normalny
wowczas, gdy w danym ukfadzie stosunkow i warunkéw oraz w zwyczajnym biegu rzeczy,
bez zaistnienia szczegdlnych okolicznosci, szkoda jest zwykle nastepstwem okredlonego
zdarzenia.

W Swietle powyzszego, Odwotujacy Partner XXI sp. z 0.0. w Zabrzu w zakresie
zarzutu dotyczgacego zaniechania odrzucenia oferty Przystepujacego Konsorcjum Biuro Klub
sp. z 0.0. w tomiankach oraz J......... R........ N I prowadzacej dziatalnos¢ gospodarczg
pod nazwg Jolimpex w Warszawie wykazat co najwyzej szkode ewentualng, ktéra na gruncie
prawa cywilnego, jest prawnie obojetna. Szkoda ewentualna oznacza, iz
prawdopodobienstwo jej poniesienia jest niewielkie lub niemozliwe do ustalenia.

Rzeczg wykonawcy korzystajgcego ze srodka ochrony prawnej, jakim jest odwotanie,
jest wykazanie opisanych w art. 179 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych przestanek.

Oznacza to koniecznos¢ wykazania wptywu podnoszonych zarzutéw na sytuacje wykonawcy,
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wyrazajgcego sie zaistnieniem po stronie odwotujgcego uszczerbku stanowigcego szkode,
w nastepstwie naruszenia przepiséw ustawy Prawo zamowien publicznych, w sposob
pozwalajgcy na uchwycenie zwigzku przyczynowo — skutkowego pomiedzy zarzucanymi
naruszeniami ustawy a uszczerbkiem po stronie wykonawcy. Odwotujgcy Partner XXI sp.
Z 0.0. W Zabrzu nie sprostat temu obowigzkowi.

Zarzuty podniesione w odwotaniu Partner XX| sp. z o0.0. w Zabrzu wobec ofert
Konsorcjum Biuro Klub sp. z 0.0. w tomiankach oraz J........ R....... N I prowadzacej
dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Jolimpex w Warszawie nie podlegaty zatem

rozpatrzeniu.

lll. Rozpatrzeniu podlegaty jedynie zarzuty podniesione w odpowiednich odwotaniach. Nie
mogty by¢ brane pod uwage te zastrzezenia, ktore zostaty podniesione na rozprawie przez
Przystepujacego Konsorcjum Biuro Klub sp. z o0.0. w tomiankach, zgodnie
z ktérymi takze w ofercie J...... R.......... Jo prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza pod
nazwag Jolimpex w Warszawie w pozycjach 150, 170, 13-17 nie podano typu lub modelu
oferowanych wyrobéw. W ramach srodkdéw ochrony prawnej nastepuje - w zakresie
wyznaczonym trescig zarzutéw odwotania - kontrola poprawnosci dziatania zamawiajgcego
(podejmowanych przez niego czynnosci w postepowaniu bgadz bezprawnych zaniechan),
pod wzgledem zgodnosci z przepisami ustawy. Powyzsze oznacza, ze Krajowa Izba
Odwotawcza w ramach $rodkéw ochrony prawnej nie zastepuje zamawiajgcego
w obowigzku dokonania badania i oceny ziozonych ofert i sktadajgcych sie na nie
dokumentéw a sprawuje kontrole poprawnosci czynnosci i zaniechan zamawiajacego, przy
czym czyni to w zakresie wyznaczonym trescig odwotania. Wobec powyzszego, na gruncie
analizowanej sprawy, ocenie podlegaly zakwestionowane w odwotaniach czynnosci
Zamawiajgcego. Zgodnie bowiem z brzmieniem art. 192 ust. 7 ustawy Prawo zamowien
publicznych, Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutow, ktore nie byty zawarte w odwotaniu.
W zakresie wykraczajgcym poza brzmienie postawionych w odwotaniu zarzutdw,
uwzgledniajac wyrazone w art. 192 ust. 7 ustawy Prawo zamowien publicznych ograniczenie
orzekania przez Krajowg Izbe Odwotawczg jedynie do zarzutéw podniesionych w odwotaniu,
nie mogty podlega¢ rozpatrzeniu podnoszone na rozprawie przez Przystepujacego
zastrzezenia.

Krajowa Izba Odwotawcza nie jest bowiem organem powotanym do ogdlnej kontroli
dzialalnosci zamawiajgcego, nie dziata takze z urzedu, zas$ zakres jej orzekania jest
zakres$lony brzmieniem postawionych w konkretnej sytuacji zarzutow w odwotaniu.

Tak wyznaczony zakres odwotan byt wigzacy w postepowaniu odwotawczym. Poza

zakresem zainteresowania i analizy pozostawaty zatem wszelkie inne zagadnienia, ktore nie
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mieszczg sie w zakresie czynnosci oraz zaniechan w odwotaniach. Takze wynikajacy z art.
191 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych obowigzek uwzglednienia przy wydaniu
wyroku stanu rzeczy ustalonego w toku postepowania, nie oznacza rozszerzenia kognicji
Krajowej l1zby Odwotawczej o okolicznosci, ktdre nie zostaty zakwestionowane w odwotaniu
i ktére nie odnoszg sie do zarzutéw w tym odwotaniu podniesionych.

Powyzsze zastrzezenia, jako pozostajgce poza kognicjg Krajowej Izby Odwotawczej

pozostawiono zatem do oceny Zamawiajgcego.

IV. Nie podlegaty rozpatrzeniu zarzuty cofniete na rozprawie, w szczegoélnosci zarzuty
Odwotujgcego J.......... Roooo.i. Jooo. prowadzacej dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwa
Jolimpex w Warszawie wobec ofert definitywnie uznanych za odrzucone (oferty OSAA sp.
z 0.0. w Bydgoszczy i Lyreco Poska SA w Komorowie); zarzut dotyczacy poz. 25 w ofercie

Konsorcjum Biuro Klub sp. z 0.0. w Lomiankach.

V. Spér w zakresie kazdego z odwotan sprowadza sie do oceny zgodnosci z SIWZ ofert

ztozonych w postepowaniu, zasad i podstaw dokonywania tej oceny.

Na wstepie zasygnalizowania wymagajg zasadnicze uwagi w zakresie sposobu

dokonywania tej oceny na gruncie przedmiotowego postepowania.

1. Po pierwsze, dla ceny zasadno$ci podniesionych zarzutéw nie mogg mie¢ znaczenia
przedktadane przez strony liczne oswiadczenia producentéw oraz inne materiaty pochodzace
od producentéw czy dostawcow, ktdre nie byty wymagane w postepowaniu i ktérych walor,
dla wykazania tresci oferty sktadanej w postepowaniu jest ograniczony. Odwotujgcy a takze
Przystepujacy na rozprawie zlozyli liczne oswiadczenia pochodzace od producentow
materiatdbw biurowych, majace prezentowaé ich asortyment (a wczesniej — wobec
zamawiajgcego — liczne probki oferowanych przez konkurencyjnych wykonawcoéw wyrobdéw).
W konsekwencji, postepowanie odwotawcze, a wczesniej - czynnos¢ badania i oceny ofert
przez Zamawiajgcego staty sie ekspozycjg waloréw i wtasciwosci materiatdbw biurowych,
prezentacjg oswiadczeh producentow, dystrybutorow lub importerow dotyczacych
materiatéw, a takze samych materiatéw biurowych, sktadanych w opozycji do oswiadczen

o charakterze zobowigzaniowym zawartych w ofertach odpowiednich wykonawcéw.

Podkreslenia w tym miejscu wymaga, iz postepowanie odwotawcze stuzy do zbadania
poprawnosci czynnos$ci i zaniechah Zamawiajgcego w zakresie wyznaczonym podniesionymi
zarzutami. Nie jest rzeczg postepowania odwotawczego analiza asortymentu materiatéw

biurowych oferowanych na rynku, badanie i oglad materiatéw biurowych, ktére odpowiednie
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strony — nie przesadzajgc, czy trafnie - zidentyfikowaty jako te, ktére zostaly zaoferowane
w postepowaniu przez konkurencyjnych wykonawcéw i ktére majg by¢ przedmiotem dostawy,

lecz ocena czy zamawiajacy prawidtowo, na podstawie przyjetych w tym postepowaniu

kryteriow i zasad dokonywania oceny ofert, dokonat oceny poszczegolnych ofert w zakresie

ich zgodnosci z SIWZ. Tego rodzaju oswiadczenia, jak przedktadane na rozprawie, nie moga
by¢ brane pod uwage przy ocenie czynnosci zamawiajgcego, ktorej dokonywacC nalezy
w Swietle opisanych w SIWZ zasad. Odwotujacy, kwestionujac za pomocg takich odwiadczen
zgodnos¢ konkurencyjnych ofert z SIWZ nie postawili przy tym zarzutu zlozenia
nieprawdziwych informacji, opartego na tezie zaoferowania nieistniejgcego przedmiotu, czy

tez doktadniej — niemozliwego do dostarczenia Zamawiajgcemu na etapie dostawy.

2. Po drugie, nie jest trafnym wniosek, sprowadzajacy sie do tezy — do czego zmierzat
Odwotujacy J........ R........ Jo prowadzgca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwag
Jolimpex w Warszawie - iz niemozliwe jest zaoferowanie przez odpowiednich wykonawcéw
materiatéw odbiegajacych od standardowej oferty danego producenta, a ktére beda czynity
zados¢ wymaganiom stawianym przez Zamawiajgcego. Opierajgc  przekonanie
o zaoferowaniu materiatdéw niezgodnych z SIWZ przez konkurencyjnych wykonawcow o fakt,
ze konkretny producent w swojej ofercie nie posiada danego produktu, albo ze jest on
w standardowej sprzedazy wyposazony w konkretne cechy i wiasciwosci, Odwotujacy
wykazywali, ze zaoferowane w odpowiednich pozycjach ofert wykonawcéw konkurencyjnych
materialy nie odpowiadajg SIWZ. W powyzszym zakresie dostrzezenia jednak wymaga, iz nie
mozna wylgczy¢ sytuacji, ze zaoferowane w niniejszym postepowaniu materiaty bedg
wytworzone, lub zmodyfikowane w stosunku do standardowej oferty producenta w sposob
odpowiadajgcy wymaganiom postawionym przez Zamawiajgcego. Przedmiotowe zaméwienie
ma relatywnie duzy zakres ilosciowy, zatem nie mozna w sposob definitywny wytgczyé
mozliwosci, ze na zgtaszany popyt wytworcy spornych materiatow dostarczg je wykonawcom
z takimi modyfikacjami wobec standardowej oferty, ze oferowane materiaty bedg odpowiadaé
wymaganiom postawionym przez Zamawiajgcego. Stad nie sposéb wnioskowaé na
podstawie standardowej oferty danego producenta o niemozliwosci zaoferowania produktu
spetniajgcego wymagania stawiane w postepowaniu. Powyzsze stanowi w istocie spekulacje

co do tresci oferty i oferowanego przedmiotu.

Nie przekonuje réwniez w powyzszym zakresie argumentacja, zgodnie z ktéra, jesli
oferowane przez wykonawcéw przedmioty majg posiada¢ modyfikacje wobec standardowej
oferty danego producenta, to powinno to zosta¢ zaznaczone przy odpowiednich pozycjach
asortymentowych. Fakt, ze wykonawcy w niektérych pozycjach wskazywali na powyzsze,

sygnalizujgc, ze dany produkt bedzie na specjalne zamodwienie, ze bedzie posiadat
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odstepstwa od standardowej oferty nie oznacza jeszcze, ze w pozostatych pozycjach
zaoferowano wyroby niezgodne z SIWZ, pomimo ich opisu wskazujacego na zgodnosé
z SIWZ, a niekiedy takze pomimo ztozenia kart katalogowych zawierajgcych opis wskazujgcy

na zgodnos¢ oferowanego przedmiotu z SIWZ.

Oferta stanowi o$wiadczenie woli spetnienia okreslonego $wiadczenia — tu: dostawy
okreslonego, spetniajgcego postawione przez Zamawiajgcego wymagania przedmiotu
— w przysziosci. Zgodnie z wypracowanym w orzecznictwie lzby pogladem, tre$¢ specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia to, przede wszystkim, opis potrzeb i wymagan
zamawiajgcego, ktore majg by¢é zaspokojone w wyniku postepowania o udzielenie
zamoéwienia przez zawarcie i zrealizowanie z nalezytg starannoscig umowy w sprawie
zamowienia publicznego. Tres¢ oferty to jednostronne zobowigzanie wykonawcy do
wykonania oznaczonego swiadczenia, ktére zostanie zrealizowane na rzecz zamawiajacego,
jesli oferta ztozona przez wykonawce zostanie uznana za najkorzystniejszg w postepowaniu
i zostanie z nim zawarta umowa w sprawie zamdwienia publicznego. Swiadczenie
wykonawcy ma odpowiada¢ opisanym w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
potrzebom zamawiajgcego. Ich poréwnanie (opisu wymagan zamawiajgcego do
zobowigzania wykonawcy) przesadza o tym, czy tres¢ oferty odpowiada tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia. Merytoryczny aspekt zaoferowanego przez wykonawcow
Swiadczenia oraz merytoryczne wymagania zamawiajgcego, w szczegolnosci, co do
zakresu, ilosci, jakosci, warunkow realizacji i innych elementow istotnych dla wykonania
zamoéwienia stanowig podstawe oceny zaistnienia przestanki odrzucenia oferty wskazanej
w art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy. Rozwazanie ztozonej przez wykonawce deklaracji, wbrew jej
tresci wyrazonej w Formularzu asortymentowo — iloSciowym, w istocie sprowadza sie do
odgadywania intencji wykonawcy zaoferowania przedmiotu niegodnego z SIWZ na
podstawie nie wyartykutowanych w ofercie okolicznosci. Przypomnienia wymaga, ze
w sprawie mamy do czynienia z ofertg kierowang w konkretnym postepowaniu, zas samo
o$wiadczenie o oferowanym przedmiocie ma znaczenie o$wiadczenia o charakterze
zobowigzaniowym, sktadanym w warunkach konsekwencji wynikajacych z umowy, w tym kar
umownych czy nawet odstgpienia od umowy. Poszczegdlni wykonawcy skiadajac tego
rodzaju oswiadczenia, czyni¢ to muszg z uwzglednieniem konsekwencji o charakterze
umownym, w tym dolegliwosci zwigzanych 2z nienalezytym wykonaniem umowy.
Niezgodnos¢ dostarczonego przedmiotu z SIWZ, dostrzezona na etapie wykonania umowy
musi skutkowac¢ natozeniem przewidzianych w SIWZ oraz przepisach prawa cywilnego

sankgiji.
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Przez ten pryzmat muszg by¢ takze rozpatrywane oswiadczenia w ofercie.
Postepowanie o zamowienie publiczne stanowi bowiem mechanizm stuzacy wyborowi
wykonawcy, z ktérym zawarta zostanie umowa, co z perspektywy Zamawiajgcego
sprowadza sie do analizy oferty, rozumianej jako o$wiadczenie woli wykonania zamdwienia
w sposdb zaprezentowany w postepowaniu. Zatem to o$wiadczenie, wyrazone
w odpowiednim formularzu (zwyczajowo stosowane formularze cenowe, asortymentowe),
dopetnione — w sytuacjach gdy Zamawiajacy tego wymagat o karty katalogowe oraz probki -
ma kluczowe znaczenie dla oceny oferty. Uznanie, wbrew temu oswiadczeniu, ze inny
przedmiot jest zaoferowany, Zze nie spetnia on wymagan stawianych trescig SIWZ, wymaga
uzyskania co do tego catkowitej pewnosci; nie moze opierac sie na dedukcji czy domystach.
Stad, przyktadowo twierdzenia, ze konkretny producent nie posiada w swojej ofercie
zszywek o konkretnym rozmiarze, czy tuszu olejowego, flamastrow ze skuwkg w kolorze
tuszu, kalkulatora z plastikowg obudowg nalezato uznaé za niewystarczajgce dla wykazania,
ze takie produkty nie zostang dostarczone. W analizowanej sprawie, w zakresie
wyznaczonym trescig postawionych zarzutéw Odwotujacy J............ R.......... Jooon.
prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa Jolimpex w Warszawie, obowigzkowi

wykazania powyzszych okolicznosci nie sprostat.

Nie potwierdzity sie zatem zarzuty postawione w odwofaniu J......... R..........
N prowadzacej dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Jolimpex w Warszawie, wobec
oferty Konsorcjum Biuro Klub sp. z 0.0. w tomiankach, wynikajgce z dedukcji co do cech i
witasciwosci oferowanego przedmiotu (a w konsekwencji — jego niezgodnosci z SIWZ), ktore
oparte zostaty na sktadanych os$wiadczeniach producentéw, katalogach, przeciw
oswiadczeniom ztozonym przez tego wykonawce w Formularzu asortymentowo -

ilosciowym.

3. Po_trzecie, podkreslenia wymaga, ze zamawiajgcy dokonujgc opisu przedmiotu

zamoéwienia stawia okreslone wymagania wobec oferowanego przedmiotu oraz wskazuje
w SIWZ narzedzia, za pomoca ktérych dokona badania zgodnosci oferty z jego
wymaganiami. Zamawiajacy, uwzgledniajgc w konkretnym wypadku charakter postepowania
i zamawianego przedmiotu moze w takim wypadku wymagaé¢ ziozenia okreslonych
dokumentéw, jakie zwykle wydawane sg tego rodzaju przedmiotowi (katalogi, ulotki,
Swiadectwa zgodnosci, certyfikaty) a takze probek, moze takze poprzesta¢ na
oswiadczeniach wykonawcéw, zdajac wtedy na wilasng znajomos¢ przedmiotu czy nawet
positkujac sie pomocyg biegtego. Kazdy z wymienionych $rodkéw jest petnowartosciowym

sposobem prezentaciji oferty, miarodajnym dla zbadania jej zgodnosci z SIWZ.
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W analizowanej sprawie zamawiajgcy postawit wymaganie, aby ztozona oferta
opatrzona zostata Formularzem asortymentowo — iloSciowym (zatgcznik nr 2 do SIWZ),
ponadto w odniesieniu do wybranych pozycji Zamawiajgcy wymagat dodatkowo zatgczenia
kart katalogowych oraz probek. W rozdziale V, pkt Il ust. 2 SIWZ Zamawiajacy postanowit
bowiem, iZ wykonawca obowigzany jest ztozy¢ jako dokumenty potwierdzajace, ze oferowany
przedmiot zamodwienia odpowiada wymaganiom okreslonym przez Zamawiajgcego:
wypetniony i podpisany Formularz asortymentowo — iloSciowy (zatgcznik nr 2 do SIWZ),

zawierajgcy informacje na temat producenta i nazwy oferowaneqgo materiatu biurowego,

ceny jednostkowe netto i brutto (...); probki (po jednej sztuce) wraz z kartami katalogowymi
materiatdow biurowych (opisem producenta, importera) dla czesci 1 zamowienia dla
okreslonych pozycji Formularza asortymentowo - ilosciowego; karty katalogowe dla
okreslonych pozycji Formularza asortymentowo — ilosciowego.

Z powyzszego wynika, ze Formularz asortymentowo — ilosciowy zostat przewidziany
w postepowaniu jako element mechanizmu, stuzacego zbadaniu zgodnosci oferowanego
przedmiotu z wymaganiami stawianymi przez Zamawiajacego — na podstawie informaciji
o oferowanym przedmiocie, zawartych w tym Formularzu (a takze - w przypadkach gdy
Zamawiajacy wymagat karty katalogowej lub prébki — na podstawie tych materiatow), miato
nastgpi¢ badanie oferowanego przedmiotu z wymaganiami Zamawiajgcego. Zatem te trzy
zrédta informacji o oferowanym przedmiocie miaty w analizowanym postepowaniu stanowi¢
podstawe oceny ofert w aspekcie ich zgodnosci z SIWZ. W odniesieniu do materiatow
biurowych, co do ktérych Zamawiajgcy nie wymagat ztozenia prébek lub kart katalogowych,
oswiadczenia wykonawcy zawarte w Formularzu asortymentowo — ilo$ciowym, stanowig
petnowartosciowq i zasadniczg podstawe oceny ofert.

Nie sposéb w tym miejscu podzielic argumentacji prezentowanej przez
Zamawiajgcego, a za nim przez Przystepujgcego Konsorcjum Biuro Klub sp. z o.o.
w tomiankach, zmierzajgcej do wykazania, ze podanie w Formularzu asortymentowo —
ilosciowym informacji dotyczacych typu i modelu oferowanego materiatu nie miato znaczenia
dla oceny oferty, i ze wystarczajgce byto podanie producenta materiatu oraz jego cech.

Bezspornie Formularz wymaga podania danych dotyczacych modelu i typu —
w kolumnie 4 tytulowanej. ,nazwa oferowanego materiatu biurowego, typ/model”.
Zamawiajacy takze dokonujac oceny ofert, samodzielnie sprawdzat, przyktadowo za pomocg
zawartosci stron internetowych producentéw, czy siegajac do witasnej wiedzy, zgodnosé
oferowanych przedmiotéw z postawionymi wymaganiami. Powyzsze oznacza, ze
w sytuacjach, gdy Zamawiajacy nie wymagat probki lub karty katalogowej, zawartos¢

Formularza asortymentowo — ilosciowego (kolumnie 4), w tym podanie nazwy przedmiotu —
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jego typu i modelu miata stuzy¢ do konkretyzacji oferowanego przedmiotu, w celu zbadania
jego rzeczywistych cech.

Potwierdza powyzsze z jednej strony tres¢ SIWZ, w tym zwlaszcza Formularza
asortymentowo — ilosciowego, jak i sama praktyka Zamawiajacego, ktory badat oferty na
podstawie opiséw dokonanych w tym Formularzu. Gdyby byto tak, jak podawat Zamawiajacy,
ze wykonawcy mieli poda¢ jedynie producenta materiatdw biurowych, a nie dotyczyto to juz
typu i modelu, to i jakakolwiek weryfikacja ofert bytaby niemozliwa, sprowadzataby sie do
odgadywania, co wykonawca zaoferowat, jaki produkty kryja sie w poszczegdlnych
pozycjach, oraz czy sg one zgodne z SIWZ. Zamawiajgcy zresztg w odniesieniu do
niektorych materiatow biurowych, co do ktérych wykonawca Konsorcjum Biuro Klub sp. z o.0.
nie podat typu i modelu, wykazywat, iz zidentyfikowat odpowiedni produkt na podstawie
samego producenta, analizujgc jego oferte pod katem postawionych wobec danego wyrobu
wymagan i z tej oferty tylko jeden produkt odpowiadat wymaganiom. Tak przeprowadzona
ocena jest iluzoryczng, w istocie oznacza odgadywanie, co zostato zaoferowane, na
podstawie nie wyartykutowanych w ofercie okolicznosci. Brak jest przy tym podstaw do
przesadzenia, ze poza standardowo prezentowang przez producenta czy dystrybutora oferta,
nie istniejg inne materiaty spetniajace wymagania Zamawiajgcego.

Przypomnienia przy tym wymaga, ze zasadq jest, ze zamawiajgcy w postepowaniu
0 zamowienie publiczne wymaga tylko informaciji i dokumentow, jakie sg niezbedne w tym
postepowaniu. Kazde wymaganie powinno mie¢ racjonalne uzasadnienie w potrzebie
posiadania pewnych informacji, niezbednych dla oceny oferty. Zgodnie z trescig art. 25 ust. 1,
zd. pierwsze ustawy, w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia zamawiajacy moze zadac od

wykonawcow wytacznie oswiadczen lub dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia

postepowania. Jesli zatem Zamawiajgcy wymagat podania w Formularzu asortymentowo —
ilosciowym oswiadczenia dotyczgcego nazwy oferowanego materiatu biurowego,
typu/modelu i nadat temu Formularzowi charakter dokumentu potwierdzajacego, ze
oferowane materialy spetniajg postawione wymagania, to nalezy uzna¢, ze informacje te
powinny zosta¢ przez wykonawcéw podane. Brak takich informacji skutkuje niemoznoscig
oceny przez Zamawiajgcego, jaki przedmiot zostat zaoferowany, a w konsekwencji — czy
spetnia on postawione wymagania. Przyjeta przez Zamawiajgcego w przedmiotowym
postepowaniu  praktyka, polegajgca na samodzielnym poszukiwaniu  materiatow
w asortymencie danego producenta i analizie, czy i ktéry produkt moze odpowiadac
charakterystyce materiatu (podanej przez Zamawiajgcego ,na sztywno” w Formularzu
asortymentowo — ilosciowym), jakkolwiek swiadczy o zyczliwej postawie Zamawiajgcego,
wyrazajgcej sie w istocie wyreczeniem wykonawcy w konkretyzacji oferowanego przedmiotu,

to obarczona jest ryzykiem niemiarodajnej oceny i btednej identyfikacji takich materiatow. Nie
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spos6b bowiem z catg pewnoscia samodzielnie ustali¢, jaki materiat biurowy zostat
zaoferowany w danej pozycji, jesli podano jedynie jego producenta. Wnioskowanie na
podstawie standardowej oferty, dostepnej przyktadowo w internecie stanowi w istocie
spekulacje co do zaoferowanego przedmiotu, te wiedze ma bowiem wytgcznie wykonawca,
on bowiem sktada o$wiadczenie woli w zakresie oferowanego przez siebie przedmiotu. Nie
bez znaczenia jest przy tym, Zze mozliwe jest zaoferowanie przedmiotu o cechach
niestandardowych, wykraczajacych poza typowe, katalogowe pozycje. To rzecza i wytgczng
gestia wykonawcy byta konkretyzacja oferowanego przedmiotu, zas Zamawiajagcy ma
ograniczong role w rekonstrukcji oswiadczenia woli wykonawcy w tym przedmiocie.
Odczytanie tego oswiadczenia woli powinno odby¢ sie w oparciu o tres¢ oferty.

W warunkach, kiedy w ofercie wykonawcy nie zostaty podane nazwy oferowanego
materiatu biurowego, jego typ/model (przez co nalezy rozumie¢ zwykle uzywang, podawang
w obrocie nazwe wtasng dla danego wyrobu, stosowane przez producenta oznakowanie,
bowiem oznakowanie produktu — jego nazwa, typ lub model jest w znacznej mierze kwestig
umowna), Zamawiajacy zostat pozbawiony mozliwosci oceny oferowanego przedmiotu, zas
sam przedmiot — nie zostat okreslony. Powyzsze, w okolicznosciach analizowanej sprawy,
nie moze zosta¢ naprawione w toku postepowania. Jakkolwiek bowiem kazdorazowo tresé
oswiadczenia woli sktadanego w postepowaniu — oferte wykonawcy nalezy rozpatrywaé
przez pryzmat zamiaru wykonawcy, wyrazajgcego sie wolg uczestnictwa w postepowaniu
a konsekwentnie — zamiaru ztozenia oferty zgodnej z SIWZ (tak: wyroki KIO z dnia 3 kwietnia
2012 r. w spr. KIO 556/12, 9 listopada 2012 r. w spr. KIO 2343/12, 2346/12), to kluczowg
sprawg jest, czy w konkretnym stanie faktycznym mozliwe jest ustalenie tresci oswiadczenia
co do oferowanego przedmiotu. Ustawa Prawo zaméwieh publicznych przewiduje
instrumenty stuzgce odczytaniu tredci zlozonego os$wiadczenia woli — jesli jest ono
niejednoznaczne, a takze stuzgce poprawieniu oferty — jesli wprost nie odpowiada ona tresci
SIWZ. Podkres$lenia bowiem wymaga, iz w postepowaniu o zamowienie publiczne nie zostata
wytaczona ogolna, charakterystyczna dla prawa cywilnego, zasada ustalania tresci ztozonego
oswiadczenia woli, w sposéb odzwierciedlajagcy zamiar strony i cel oswiadczenia. Istotne
elementy — to jest skonkretyzowany w sposdb wymagany przez Zamawiajgcego przedmiot
oferowanego swiadczenia powinny jednak w ofercie sie znalez¢, w innej sytuacji nie sposob
bowiem ustali¢ tresci tego oswiadczenia bez jego zmiany juz po terminie sktadania ofert.

Przepis art. 87 ust. 1 przewiduje, ze w toku badania i oceny ofert zamawiajacy moze
zada¢ od wykonawcéw wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert, przy czym
niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji
dotyczacych ztozonej oferty oraz, z zastrzezeniem ust. 1a i 2, dokonywanie jakiejkolwiek

zmiany w jej tresci. Przepis art. 87 ust. 2 ustawy obliguje natomiast zamawiajgcego do
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poprawienia w ofercie oczywistych omytek pisarskich; oczywistych omytek rachunkowych,
z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek; a takze innych
omytek polegajacych na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw
zamoéwienia, niepowodujgcych istotnych zmian w tresci oferty niezwtocznie w takim wypadku
zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona, ze skutkiem odrzucenia
oferty — w razie braku wyrazenia braku zgody na takg poprawe (art. 89 ust. 1 pkt 7 ustawy).
Opisane instytucje stuzg jak najwierniejszemu odtworzeniu intencji wykonawcy w zakresie
ztozonego zamawiajacemu oswiadczenia woli, odczytaniu jego treSci. Zastosowanie tych
instrumentéw jest jednak mozliwe wtedy, gdy wykonawca w swojej ofercie wyartykutowat

oswiadczenie woli.

W sprawie mamy do czynienia z sytuacja, gdy wykonawca Konsorcjum Biuro Klub sp.
z 0.0. w tomiankach nie skonkretyzowat oferowanych materiatdw biurowych w stopniu
pozwalajgcym na ocene, co zostato zaoferowane. Wnioskowanie, a doktadniej odgadywanie,
ze dany producent posiada w swojej ofercie materialy o opisie odpowiadajgcym
postawionemu w SIWZ wymaganiu, nie stanowi ustalenia tresci oferty, jesli wykonawca
zaniedbat podania wystarczajacych informacji. Informacje te nie moga zostaé uzupetnione
w wyniku wyjasnienia tresci oferty na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy, powyzsze stanowitoby
bowiem uzupetnienie tresci oferty w zakresie nieznajdujacym choéby punktu zaczepienia
w jej tresci, sprowadzajgce sie do negocjowania tresci oferty. Powyzsze determinuje wniosek
0 niezgodnosci treéci oferty z SIWZ, ktéra nie podlega takze sanowaniu na podstawie art.

87 ust. 2 ustawy.

Powyzsze determinowato wniosek, iz ilekro¢ wykonawcy zaniedbali konkretyzacii
oferowanego przedmiotu — poprzez podanie jego nazwy, typu lub modelu, a nie jest ona
mozliwa na podstawie wymaganych przez Zamawiajacego i ztozonych dla danego materiatu
biurowego dokumentéw (kart katalogowych, prébek), oferte nalezy uzna¢ za niezgodng
w powyzszym zakresie ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia. Z tego wzgledu
uwzgledniono zarzuty podniesione w odwotaniu ztozonym przez J........ R........ Join,
prowadzaca dziatalno$é gospodarczg pod nazwg Jolimpex w Warszawie, wskazujgce na
niezgodnosc¢ oferty Konsorcjum Biuro Klub sp. z 0.0. w Lomiankach ze specyfikacjg istotnych
warunkow zamowienia, wynikajaca z niepodlegajgcego uzupetnieniu oraz poprawieniu
niewskazania w ofercie w odniesieniu do wymienionych w odwotaniu materiatéw ich typu lub
modelu. Oferta nie zawierajgca tego rodzaju informacji podlega odrzuceniu na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych. Powyzsze skutkowato nakazaniem
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtdérzenia czynnosci

badania i oceny ofert, w tym odrzucenia oferty Konsorcjum Biuro Klub spétki z ograniczong
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odpowiedzialnoscig w tomiankach, bowiem potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 89 ust. 1

pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, poprzez jego niezastosowanie.

Skutkiem powyzszego jest takze naruszenie przez Zamawiajgcego ogolnej zasady
prowadzenia postepowania w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz
rébwnego traktowania wykonawcow (art. 7 ust. 1 ustawy). W analizowanej sprawie
Zamawiajacy w odmienny sposob potraktowat oferty réznych wykonawcéw: w oparciu
o informacje dotyczace producenta oraz modelu gabki opisanej w poz. 37 ocenit oferte
ztozong przez Partner XXI sp. z 0.0. w Zabrzu, uznajac jg finalnie za niezgodng z SIWZ,
podczas gdy przy braku tego rodzaju informacji w ofercie Konsorcjum Biuro Klub sp. z o0.0.
w tomiankach (tj. dotyczacych typu/modelu innych pozycji asortymentowych) dokonat jej
pozytywnej oceny na podstawie tego, co nie zostato w niej wyartykutowane. Ocena ofert
powinna by¢ dokonywana wobec wszystkich wykonawcow w jednakowy sposéb, wedtug tych
samych zasad. ldentyczne uchybienia w ofertach powinny skutkowa¢ takim samym
rezultatem. Tylko bowiem obiektywna ocena ofert, dokonana na podstawie zasad opisanych
w specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia, przeprowadzona wobec kazdego
z wykonawcéw w ten sam sposob, stanowi o zachowaniu zasady uczciwej konkurencji

i rownego traktowania wykonawcéw.

Nie potwierdzit sie natomiast stawiany w odwotaniu ztozonym przez J......... R.......
N prowadzacg dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Jolimpex w Warszawie zarzut
wskazujacy na niezgodno$¢ oferty Konsorcjum Biuro Klub sp. z 0.0. w Lomiankach oparty na
tezie, iz wykonawca zaoferowat dla jednej pozycji dwa rowne materiaty biurowe, dwdch
réznych producentow. Ustalono, ze Zamawiajgcy nie ograniczyt mozliwosci oferowania
produktow réznych producentow w jednej pozycji. Nie stanowi — wbrew stanowisku
prezentowanemu przez Odwotujacego — takiej podstawy informacja zawarta w SIWZ,
zgodnie z ktorg wskazanie roznych kolorow lub rozmiarow w opisie przedmiotu zamowienia
nalezy rozumiec¢ jako kolory i rozmiary dostepne na rynku u danego producenta wskazanego

przez wykonawce w poszczegoélnych pozycjach formularza ofertowego.

VI. Uwzglednieniu moze podlegac¢ odwotanie, co do ktorego stwierdzone zostanie naruszenie
przepiséw majacych wptyw na wynik postepowania. Zgodnie z trescig art. 192 ust. 2 ustawy
Prawo zamowien publicznych, uwzglednienie odwotania moze mie¢ miejsce tylko wtedy, gdy
zostanie stwierdzone takie naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato lub moze mieé istotny
wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. W odniesieniu do
odwotania ztozonego przez Partner XXI sp. z 0.0. w Zabrzu powyzsze oznacza koniecznosé¢

potwierdzenia sie zarzutow kierowanych wobec czynnoséci odrzucenia oferty Odwotujgcego,
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bowiem jedynie w takim wypadku Odwotujacy uzyska zaméwienie, skoro jego oferta jest
najtansza spos$rod wszystkich ofert, przy jedynym kryterium stanowigcym cene. Zarzuty
kierowane wobec innych wykonawcow (J.......... R...... Joooinn, prowadzgcej dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwg Jolimpex w Warszawie oraz Konsorcjum Biuro Klub sp. z o.o.
w tomiankach), ze wskazanych wczesniej powoddow, nie sg objete interesem tego
Odwotujgcego w tym postepowaniu, podnoszone naruszenia przepiséw nie mogg réwniez
wywotaé szkody po stronie Odwotujgcego; ich potwierdzenie lub nie w odniesieniu do Partner

XXl sp. z 0.0. pozostaje takze wobec tego wykonawcy bez wptywu na wynik postepowania.

VII. Poddajac analizie zarzuty skierowane wobec bezpodstawnego odrzucenia oferty Partner
XXI sp. z 0.0. w Zabrzu wskazania wymaga, iz Zamawiajacy odrzucit oferte Partner XXI sp.
z 0.0. w Zabrzu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy uznajac, ze w trzech punktach jest
ona niezgodna ze specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia. Sposréd wskazanych przez

zamawiajgcego podstaw takiej oceny, potwierdzenie znalazia jedna.

| tak, znalazty potwierdzenie zarzuty dotyczace odrzucenia oferty Odwotujgcego

w zakresie poz. 26 i 120 Formularza asortymentowo - ilosciowego.

Zamawiajgcy uznat, ze wskazany w poz. 26 Formularza asortymentowo — iloSciowego
dziurkacz D.Rect No 417 jest niezgodny z SIWZ w zakresie braku ogranicznika formatu A 3.
Podstawa tej oceny byt brak wskazania w zatgczonej do oferty karcie katalogowej mozliwosci
dziurkowania w tym formacie. Na rozprawie strony: Zamawiajacy i Przystepujacy po jego
stronie okazywali dziurkacze marki i modelu zaoferowanego przez odwotujgcego, celem
wykazania jego niezgodnosci z SIWZ; Odwotujacy okazywat dziurkacz wyposazony w listwe
z wymaganym formatem, twierdzac, ze oferowany przez niego dziurkacz bedzie wyposazony
w odpowiedni format w stosunku do wersji standardowej. Poddajac analizie podniesiony
zarzut, dostrzezenia wymaga, iz w powyzszym zakresie nie mozna wytgczy¢ dostarczenia
produktu o cechach niestandardowych w stosunku do podstawowego modelu produktu,
w tym wytworzenia przez producenta na bazie standardowego produktu, na potrzeby tego
postepowania dziurkacza spetniajacego wymagania Zamawiajgcego. W zatgczonej do oferty
karcie katalogowej wymieniono rézne formaty, jakie mozna osiggnac¢ i istotnie, nie zostat
ws$rdd nich wymieniony format A 3. Samo nieujecie w tresci karty katalogowej wspomnianego
formatu nie pozwala przyja¢ ponad wszelkg watpliwo$é, ze taki dziurkacz nie zostanie
dostarczony, skoro wykonawca w ofercie zadeklarowat taki przedmiot. Karta katalogowa nie
musi przy tym opisywa¢ wszystkich wiasciwosci oferowanego przedmiotu, w szczegolnosci,
gdy zaoferowano przedmiot niestandardowy, dostosowany do konkretnych potrzeb.
Oswiadczenie o tym, ze oferowany dziurkacz dziurkuje w takim formacie zawarte zostato
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w tresci formularza asortymentowo — ilosciowego. Istotne jest przy tym, ze Zamawiajacy nie
wyjasnit tej kwestii, w sposob pozwalajacy z catg pewnoscig przesadzi¢, ze dziurkacz nie
bedzie posiadat listwy umozliwiajgcej dziurkowanie w formacie A 3. Odrzucenie oferty jako
niezgodnej z SIWZ, to jest na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamdwien
publicznych, powinno zosta¢ poprzedzone czynnosciami zmierzajacymi do ustalenia
w sposob niezbity tej niezgodnosci — orzecznictwo wskazuje, iz czynnos¢ odrzucenia oferty
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych winno poprzedzié
wezwanie do ztozenia wyjasnien w trybie art. 87 ust. 1 ustawy (tak: wyroki KIO z 7 czerwca
2010 r. w spr. KIO 1002/10, z 17 lutego 2011 r. w spr. KIO 218/11, z 22 listopada 2011 r.
w spr. KIO 2428/11). Powyzsze czyni powyzszy powod odrzucenia oferty Odwotujgcego

niewykazanym przez zamawiajgcego.

Podobnie nalezato oceni¢ drugi powdd uznania oferty Odwotujgcego za niezgodng
z SIWZ: w zakresie podanej w poz. 120 ofertéwki (ofertowka OBW-3000 firmy Cezab).
Zamawiajacy dokonat powyzszej oceny na podstawie karty katalogowej w ktérej podano, ze
ofertdwka zostata wykonana z folii PCV a nie ze sztywnej folii PP, jak brzmiato wymaganie.
Karta katalogowa nie wskazywata jednak typu i modelu, ktéry podany zostat w opisie pozycji
120 wykazu asortymentowo - ilosciowego. Powyzsze uprawdopodabnia teze o zatgczeniu
niewlasciwej karty katalogowej. Dokumenty tego rodzaju (art. 25 ust. 1 ustawy) podlegajg
uzupetnieniu na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy, zaréwno wtedy gdy ich nie zlozono, jak
i w razie ztozenia wadliwego dokumentu. W tym przypadku wykonawca opisat oferowany
produkt, podat nazwe producenta oraz typ i model ofertowki, a jedynie karta katalogowa nie
odpowiadata temu opisowi, i — co istotne — nie wskazywata w ogodle typu i modelu, co
pozwalato bra¢ pod uwage mozliwos¢, ze wykonawca zatgczyt omytkowo niewtasciwg karte
katalogowa. Odwotujacy ztozyt karte katalogowg wskazujaca ten sam typ i model, jaki podany
zostat w Formularzu asortymentowo — iloSciowym, wskazujaca przy tym jako materiat folie
PP. Nie jest wlasciwym wnioskowanie na podstawie ogdlnego asortymentu posiadanego
przez producenta ofertowki, w tym tego, ze produkuje produkty z folii PCV, iz na potrzeby
tego postepowania nie zostanie wytworzony produkt z innego tworzywa. Przedmiotowe
postepowanie ma relatywnie duzy zakres i nie sposéb ponad wszelkg watpliwos¢ wykluczyé,
ze w odpowiedzi na zgtaszany popyt na tego rodzaju produkt, zostanie on wytworzony. Stad
nalezato uznac¢, ze Zamawiajacy nie wykazat w powyzszym zakresie podstawy odrzucenia
oferty Odwotujacego.

Zasadnie natomiast zamawiajacy uznat oferte Partner XXI sp. z 0.0. w Zabrzu za
niezgodng z SIWZ w zakresie opisanej w poz. 37 gabki magnetycznej do tablic

suchoscieralnych. Zamawiajgcy uczynit powodem odrzucenia oferty fakt, ze ggbka nie
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posiadata plastikowej obudowy, mimo takiego wymagania postawionego w SIWZ:
,Zamawiajgcy wymagat, by ggbka miata plastikowg obudowe o wfasciwoSciach
magnetycznych. Wykonawca zaoferowat ggbke 7638001PL Donau, ktora nie ma plastikowej
obudowy. W wyjasnieniach z dnia 12 pazdziernika br. Wykonawca poinformowat
Zamawiajgcego, iz ,(...) plastik wedtug definicji z encyklopedii, to potoczna nazwa tworzywa
sztucznego. Tworzywo sztuczne wystepuje w wielu postaciach, zalicza sie do nich rowniez
tworzywo EVA, z ktérego wykonana jest ggbka Donau™. Zamawiajgcy okreslit rodzaj
tworzywa sztucznego ti. wskazal, iz gabka ma miec¢ plastikowg obudowe.” (pismo
Zamawiajgcego z 28 pazdziernika 2012 r. WZP/844/12). Odwotujacy wraz z wyjasnieniem
ztozyt karte katalogowg, ktéra opisuje oferowang gabke a takze prezentuje jg wizualnie;
konkurencyjni wykonawcy dodatkowo zlozyli wobec zamawiajgcego oferowany przedmiot,
ktéry okazywany byt réwniez na rozprawie. Zaréwno z karty katalogowej jak i prezentacii
wspomnianej gabki wynika, ze gabka, jakkolwiek wykonana z tworzywa sztucznego (nie
poddajgc bardziej szczegétowej analizie rodzaju tego tworzywa — to bowiem nie byto
podstawg odrzucenia oferty Odwotujacego), nie posiada plastikowej obudowy. Wbrew
argumentacji prezentowanej przez Odwotujgcego, krytyczng dla oceny zgodnosci
oferowanego przedmiotu z SIWZ byla kwestia nieposiadania przez gabke plastikowej
obudowy, a nie materiat z ktérego jest ona wykonana jako catos¢. Stad ztozona przez
Odwotujgcego opinia prywatna — Analiza IR gabki i wycieraka, sporzadzona w Instytucie
Inzynierii Materiatdbw Polimerowych i Barwnikéw, dotyczaca okresSlenia, z jakich materiatow
polimerowych zostaty wykonane wyroby, pozostaje bez znaczenia dla rozstrzygniecia kwestii
spornej w niniejszym postepowaniu. Ze ztozonych wobec Zamawiajacego dokumentow (karty
katalogowej dotyczacej tej gabki) a takze ogladu gabki jednoznacznie wynika, ze nie posiada
ona wymaganej przez Zamawiajgcego plastikowej obudowy, w tym przede wszystkim
jakiejkolwiek obudowy. Nie ulega watpliwosci, ze powyzsze byto powodem odrzucenia oferty
Partner XXI sp. z o0.0. w Zabrzu i znalazto wyraz w decyzji o odrzuceniu oferty
z 28 pazdziernika 2012 r. Skoro zatem powyzsza podstawa odrzucenia oferty Odwotujacego
Partner XXI sp. z 0.0. w Zabrzu znalazta potwierdzenie, czynno$¢ Zamawiajgcego polegajacq
na odrzuceniu oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamdéwien publicznych

nalezato uzna¢ za prawidiowa, zas odwotanie - za podlegajgce oddaleniu.

W konsekwencji bowiem potwierdzenia tej podstawy odrzucenia, dalsze zarzuty, tak
dotyczace witasnej oferty Odwotujgcego jak i innych wykonawcoéw pozostajg bez wptywu na
wynik postepowania, rozumiany jako wybdér oferty Odwotujgcego (art. 192 ust. 2 ustawy

Prawo zaméwienh publicznych).
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VIIl. Wobec potwierdzenia zasadnos$ci odrzucenia oferty wykonawcy Partner XXI sp. z o.0.
w Zabrzu, podniesione wobec oferty tego wykonawcy zarzuty w odwofaniu J........ R........
Jor prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg Jolimpex w Warszawie
pozostajg bez wptywu na wynik postepowania, o ktérym mowa w art. 192 ust. 2 ustawy.
Niezaleznie od tego, dostrzezenia wymaga, ze zarzuty oparte na domniemaniu cech
i wiasciwosci oferowanych wyrobow, wbrew os$wiadczeniom wykonawcy zawartym
w Formularzu asortymentowo — ilosciowym nie przekonujg o zaoferowaniu przedmiotu
niezgodnego z SIWZ: Odwotujacy nie wykazat, Zze przedmiot, ktérego dostarczenie
zaoferowat wykonawca Partner XXI sp. z 0.0. w Zabrzu nie bedzie miat deklarowanych cech
i wiasciwosci. Ze wskazanych wczesniej wzgledow, nie mozna wytaczy¢ dostarczenia
przedmiotu zgodnego z tg deklaracjg, np. dostosowanego do potrzeb Zamawiajgcego
stawianych w tym postepowaniu. W powyzszym zakresie aktualno$¢ znajduje argumentacja
dotyczaca analogicznych zarzutéw wobec wykonawcy Konsorcjum Biuro Klub sp. z o.o.
w tomiankach. Zarzut dotyczacy ujetego w poz. 21 dtugopisu z mozliwoscig ustawienia
w pionie i poziomie nie znalazt potwierdzenia — okazany przez Odwotujacego dtugopis,
ktérego zaoferowanie potwierdzit wykonawca Partner XXI sp. z 0.0. w Zabrzu posiada
mozliwos$¢ ustawienia zaréwno w pionie jak i poziomie, po odpowiednim przestawieniu

elementu jego podstawki.

Reasumujac, sposrod wszystkich stawianych w obu odwotaniach zarzutow,
potwierdzit sie zarzut wskazujacy na brak podstawy do odrzucenia oferty Partner XXI sp.
z 0.0. W Zabrzu w zakresie pozycji 26 i 120 Formularza asortymentowo — ilosciowego (co
jednak pozostawato bez wplywu na wynik postepowania) a takze zarzut J......... R.........
N prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Jolimpex w Warszawie,
kierowany wobec oferty Konsorcjum Biuro Klub sp. z 0.0. w tomiankach, odnoszacy sie do
niepodania w odniesieniu do niektérych pozycji Formularza asortymentowo — ilosciowego
typu lub modelu oferowanych materiatéw, co stanowito o niezgodnosci oferty ze specyfikacjg
istotnych warunkéw zaméwienia — co miato wplyw na wynik postepowania. Uwzgledniono
zatem odwotanie J........... Ro.......... Joiiin, prowadzacej dziatalnos¢ gospodarczg pod
nazwg Jolimpex w Warszawie, nakazujagc — stosownie do postawionego wniosku -
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtdrzenie czynnosSci
badania i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty Konsorcjum Biuro Klub spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w tomiankach. Uwzgledniajgc odwotanie nie uwzgledniono wniosku o
nakazanie wyboru oferty Odwotujgcego, jako ze powyzsze uzaleznione jest od dalszych
czynnosci Zamawiajgcego podejmowanych w ramach nakazanego badania i oceny ofert,

nadto pozostaje bez bezposredniego zwigzku z zarzutami odwotania a odnosi sie raczej do
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naturalnej konsekwencji dziatah Zamawiajgcego wynikajagcych z celu prowadzonego

postepowania i zamawiajgcemu zostato pozostawione.
Z powyzszych wzgledéw orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na
podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Prawo zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 ust.
4 wzw. z § 3 pkt 1) i 2) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010r.
w sprawie wysokoSci i sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajéow kosztow
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. Nr 41 poz. 238). Nie
zasgdzono kosztéw postepowania z tytutu zastepstwa Przystepujacego J.......... R.......
N T prowadzacej dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Jolimpex w Warszawie przez
petnomocnika w spr. o sygn. KIO 2396/12. Ustawodawca nie przewidziat bowiem mozliwosci
przyznania Przystepujgcemu kosztow zastepstwa procesowego w innej sytuacji, anizeli
w razie uwzglednienia przez zamawiajgcego wszystkich zarzutow odwotania, gdy wykonawca
przystepujacy po stronie zamawiajgcego ztozyt sprzeciw wobec tego uwzglednienia
a odwotanie zostato oddalone. Uwzgledniono koszty zastepstwa Odwotujacego przez
petnomocnika w sprawie KIO 2416/12, a takze Zamawiajgcego w sprawie KIO 2396/12,

stosownie do wyniku postepowania, na podstawie ztozonego rachunku.

Skiad orzekajacy
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