Sygn. akt: KIO 2802/12

POSTANOWIENIE
z dnia 27 listopada 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Renata Tubisz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 27 listopada 2012 r.
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 grudnia 2012 r.
przez odwotujacego Peek Traffic Sp. z 0.0. ul. Pod Sikornikiem 27 A 30-216 Krakow w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego Miasto Biatystok ul. Stonimska 1; 15-950
Biatystok

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze

2. nakazac¢ zwrot z rachunku dochodow witasnych Urzedu Zamowien Publicznych na
rzecz odwotujacego Peek Traffic Sp. z 0.0. ul. Pod Sikornikiem 27 A 30-216 Krakdw
kwote 20.000 z. 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ziotych zero groszy)

stanowigcej kwote uiszczonego wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Biatymstoku

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt: KIO 2802/12

Uzasadnienie

Ogtoszenie o zamdéwieniu zostato opublikowane w dniu 06.12.2012r. pod poz. 2012/S 235-
386711 w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej.

Przedmiotem zamowienia jest zaprojektowanie i budowa Systemu Zarzadzania Ruchem na
obszarze miasta Biategostoku w ramach projektu ,Poprawa jakosci funkcjonowania systemu
transportu publicznego na terenie Bialegostoku — etap IlI”.

Odwotanie zostato wniesione w dniu 17.12.2012r. wobec tresci ogtoszenia o zamdwieniu
oraz specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego nie przystgpit zaden
wykonawca.

W dniu 27.12.2012r. zamawiajagcy wniost odpowiedz na odwotanie drogg faksowag
uwzgledniajac w catosci zarzuty podniesione w odwotaniu.

W zwigzku z powyzszym zostaly spetnione przestanki do umorzenia postepowania

odwotawczego w trybie art. 186 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 192 ust.9 i ust.10 ustawy z
zastrzezeniem art.186 ust.6 pkt 1 ustawy Pzp i § 5 ust.1 pkt 1) w zwigzku z § 3 pkt 1
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. 2010r. nr 41 poz.238) dokonujac zwrotu
odwotujgcemu kwoty uiszczonego wpisu od odwotania w wysokosci dwadziescia tysiecy

ztotych.

Przewodniczacy: ...............



