Sygn. akt: KIO 2482/12

WYROK

z dnia 28 listopada 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Sylwester Kuchnio

Protokolant: Radostaw Cwyl

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 22 i 27 listopada 2012 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 listopada 2012 r. przez KAT
Technika Audio Sp. z o0.0. w Warszawie w postepowaniu o udzielenie zaméwienia

publicznego prowadzonym przez Teatr Wielki - Opera Narodowa w Warszawie,

przy udziale E.S.S.- Audio Sp. z 0.0. w tomiankach zgtaszajacego swoje przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie Teatru Wielkiego - Opery Narodowej w Warszawie,

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Teatrowi Wielkiemu - Operze Narodowej w
Warszawie uniewaznienie postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego na
zakup urzadzen i instalacje systemu nagtosnienia widowni i sceny gtbwnej w Teatrze
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Wielkim — Operze Narodowej w Warszawie, jako obarczonego niemozliwg do
usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w
sprawie zamowienia publicznego,
2. kosztami postepowania obcigza Teatr Wielki - Opere Narodowg w Warszawie i:
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez KAT Technika

Audio Sp. z 0.0. w Warszawie tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Teatru Wielkiego - Opery Narodowej w Warszawie na rzecz KAT
Technika Audio Sp. z o0.0. w Warszawie kwote 18 600 zt 00 gr (stownie:
osiemnascie tysiecy szeséset ziotych zero groszy) stanowigca koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutlu wpisu od odwotania oraz

wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamodwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej |zby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt: KIO 2482/12

UZASADNIENIE

Zamawiajacy, Teatr Wielki - Opera Narodowa w Warszawie, prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zaméwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) — zwanej dalej "ustawg" lub
"Pzp" — postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na zakup urzadzen i instalacje
systemu nagto$nienia Widowni i Sceny Gtoéwnej w Teatrze Wielkim - Operze Narodowej w

Warszawie.

Szacunkowa wartos¢ zamowienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach

wykonawczych wydanych na podstawie art. 11. ust. 8 Pzp.

Ogtoszenie o zamdwieniu opublikowano w dniu 30.10.2012 r. w Dz.Urz. UE Nr 2012/S 209-
344110.

W dniu 09.11.2012 r. KAT Technika Audio Sp. z 0. 0. w Warszawie wniosta do Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej odwotanie wzgledem postanowien specyfikacji istotnych

warunkéw zaméwienia (SIWZ) oraz ogtoszenia o zamowieniu.
Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu, ze:

o uksztattowat opis sposobu dokonania oceny spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu w zakresie dotyczacym dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym
i osobami zdolnymi do wykonania zamowienia w sposéb nie zwigzany z przedmiotem

zamowienia oraz nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia;

o dokonat opisu przedmiotu zamdwienia w sposob niejednoznaczny i niewyczerpujacy,
nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na tres¢ oferty
oraz w sposob utrudniajgcy uczciwg konkurencje, poprzez dobér parametréw i rozwigzan
technicznych charakterystycznych dla wyrobdw konkretnego producenta, czym uniemozliwit

ztozenie oferty Odwotujacemu;

o dokonat opisu przedmiotu zaméwienia z wytgczeniem mozliwosci zaoferowania
rozwigzan réwnowaznych pomimo opisania przedmiotu zamdwienia w sposob posrednio
wskazujacy na konkretne produkty firmy Meyer Sound (gtosniki) oraz DiGiCo (miksery)
wbrew obowigzkowi prowadzenia postepowania w sposéb zapewniajacy réowne traktowanie

wykonawcow i uczciwg konkurencje.



— wskutek czego naruszyt przepisy art. 7 ust.1i 3, art. 22 ust. 4, art. 29 ust. 1 - 3 Pzp oraz

inne przepisy przywotane w uzasadnieniu odwotania.

Wobec powyzszego Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie
Zamawiajgcemu dokonania zmian w SIWZ - zgodnie z zadaniami wynikajagcymi z
uzasadnienia odwotania, a w konsekwencji, na zasadzie art. 38 ust. 4a Pzp, nakazanie

Zamawiajagcemu dokonania stosownej zmiany ogtoszenia o zamdwieniu.

W uzasadnieniu odwotania wskazano, iz przedmiotem zamdwienia w niniejszym
postepowaniu jest zakup systemu nagtosnienia Widowni i Sceny Giéwnej wraz z systemem
rejestracji dzwieku, w tym dostawa, montaz i uruchomienie urzadzeh oraz przeszkolenie
pracownikow Zamawiajacego. Szczegotowy opis przedmiotu zamowienia przedstawiony
zostat w Zatgczniku nr 1 do SIWZ - ,Opis przedmiotu zaméwienia - zarys ogolny" oraz w

Zatgcznikach nr 1 ai 1 b ,,Opis przedmiotu zaméwienia - formularz cenowy czesci | / 11”.

Zarzuty dotyczace warunkow udziatu w postepowaniu:

Zgodnie z art. 22 ust. 1 ustawy o udzielenie zamdéwienia mogg ubiegac sie wykonawcy, ktérzy
spetniajg warunki, dotyczace: (1) posiadania uprawnien do wykonywania okreslonej
dziatalnosci lub czynnosci, jezeli przepisy prawa naktadajg obowigzek ich posiadania; (2)
posiadania wiedzy i doswiadczenia; (3) dysponowania odpowiednim potencjatem
technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania zamowienia; (4) sytuacji ekonomicznej i

finansowej.

W odniesieniu do warunku dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym oraz
osobami zdolnymi do wykonania zamowienia - "warunkiem jest ztozenie przez Wykonawce
stosownego oswiadczenia w tej kwestii, zgodnie z trescig zawartg w dokumencie, o ktérym
mowa w czesci IX pkt 1 ppkt 1 SIWZ, oraz wykazanie, ze Wykonawca bedzie dysponowat
nastepujacym personelem:

Dla czesci I

a) co najmniej 1 (jedng) osobg posiadajaca wyzsze wyksztatcenie techniczne oraz tytut
zawodowy, co najmniej inzyniera, licencjata lub magistra, ktéra w ciggu 3 lat przed uptywem
terminu sktadania ofert kierowata co najmniej 3 projektami polegajacymi na budowie i
strojeniu systemu nagtos$nienia w sali widowiskowej, koncertowej, konferencyjnej lub innej, w
ktérej mogq odbywac sie koncerty i przedstawienia operowe, gdzie istotng role odgrywajg

parametry akustyczne, o wielkosci widowni powyzej 730 miejsc, posiadajgca aktualny
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certyfikat producenta montowanych urzadzen uprawniajgcy do montazu i strojenia systemu

danego producenta;

b) co najmniej 2 (dwiema) osobami posiadajacymi wyksztatcenie $rednie techniczne,
odpowiedzialnymi za analize dzwieku po zainstalowaniu oferowanego systemu, przy czym
kazda z nich posiadajgca minimum 2-letnie doswiadczenie w realizacji prac polegajacych na
przeprowadzeniu analizy dzwieku i strojenia w sali widowiskowej, koncertowej, konferencyjnej
lub innej, w ktérej mogg odbywac sie koncerty i przedstawienia operowe, gdzie istotng role
odgrywajg parametry akustyczne, o wielkosci widowni powyzej 730 miejsc oraz
posiadajgcymi umiejetnosci w zakresie postugiwania sie specjalistycznym sprzetem,
poswiadczone aktualnym certyfikatem uprawniajagcym do postugiwania sie podczas strojenia

analizatorem dzwieku typu SIM3;
Dla czesci ll:

co najmniej 1 (jedng) osobg posiadajacg wyzsze wyksztatcenie techniczne oraz tytut

zawodowy

- cO najmniej inzyniera, licencjata lub magistra, ktéra w ciggu 3 lat przed uptywem
terminu sktadania ofert kierowata co najmniej 3 projektami polegajacymi na budowie i
strojeniu systemu rejestracji dzwieku dla sali widowiskowej, koncertowej, konferencyjnej lub
innej, w ktérej moga odbywac sie koncerty i przedstawienia operowe, gdzie istotng role
odgrywajg parametry akustyczne, o wielkosci widowni powyzej 730 miejsc, posiadajaca
aktualny certyfikat producenta montowanych urzadzen uprawniajgcy do montazu i strojenia

systemu danego producenta.

W celu wykazania powyzszego Wykonawca ma obowigzek przedstawic wykaz osob, o

ktérym mowa w cz. IX pkt 1 ppkt 3 SIWZ".

Odwotujacy podnosi, Ze tak skonstruowany opis sposobu dokonania oceny spetniania
warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie dotyczacym warunku dysponowania
odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania zamowienia
nie jest zwigzany z przedmiotem zamdwienia oraz nie jest proporcjonalny do przedmiotu
zamoéwienia, w kontekscie tego, ze jest to warunek nadmierny, naruszajgcy zasade rownego

traktowania wykonawcow oraz nieskonkretyzowany.

Po pierwsze, warunek opisany w punkcie a) dla czesci | ("kierownik projektu w zakresie
budowy i strojenia systemu nagto$nienia") nalezy uzna¢ za nadmierny, a tym samym
nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia w zakresie, w jakim osoba, jakg dysponuje
Wykonawca musi posiada¢ doswiadczenie w kierowaniu co najmniej 3 projektami
zrealizowanymi w ciggu ostatnich 3 lat, przy czym kazdy z projektéw miat zostac
zrealizowany w sali widowiskowej, koncertowej, konferencyjnej lub innej, w ktérej moga
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odbywacC sie koncerty i przedstawienia operowe. Dochodzi tutaj bowiem do niczym
nieuzasadnionego gorszego ftraktowania wykonawcow, ktorzy dysponujg (przyktadowo)
osobg, ktora wciggu 3 lat kierowata co najmniej 3 projektami polegajacymi na budowie i
strojeniu systemu rejestracji dzwieku dla sali widowiskowej, koncertowej, konferencyjnej lub
innej, w ktérej mogq odbywac sie koncerty i przedstawienia inne niz operowe, np. teatralne,
filharmoniczne, musicalowe itp. Istotne jest réwniez, Ze odpowiednie doswiadczenie w
omawianym zakresie osoba, ktorg dysponuje Wykonawca posiada niezaleznie czy wszystkie
projekty, ktorymi kierowata byly zrealizowane w salach o wielkosci widowni powyzej 730
miejsc. W ocenie Odwotujgcego, dla stwierdzenia, ze dana osoba zdobyta odpowiednie
doswiadczenie w tego typu projektach jest realizacja przynajmniej jednego z nich w Sali o
wielkosci widowni powyzej 730 miejsc. Pozostate dwie realizacje moga dotyczy¢ kierowania
projektami polegajacymi na budowie i strojeniu systemu nagtosnienia w sali widowiskowej,
koncertowej, konferencyjnej lub innej, w ktérej moga odbywac sie koncerty i przedstawienia
muzyczne (filharmoniczne, operowe, musicalowe), gdzie istotng role odgrywajg parametry

akustyczne, bez wzgledu na liczbe miejsc dla publicznosci.

Ponadto, warunek dysponowania osobg "posiadajacg aktualny certyfikat producenta
montowanych urzadzeh uprawniajgcy do montazu i strojenia systemu danego producenta”
powoduje, ze warunek ten staje sie nadmierny i nieskonkretyzowany. Niewiadomo bowiem o
jaki certyfikat chodzi, na jakiej podstawie moze on zosta¢ wydany oraz do czego konkretnie
ma uprawnia¢. W powszechnie obowigzujacych przepisach dotyczacych urzadzen
elektroakustycznych brak jest odpowiednika regulacji prawa budowlanego, gdzie
uregulowane sg zasady petnienia poszczegodlinych samodzielnych funkcji technicznych w
budownictwie. Stad tez nie wiadomo, na jakiej podstawie osoba, ktérg dysponuje Wykonawca
miataby posiada¢ "certyfikat producenta" dajacy uprawnienia do montowania i strojenia

urzadzen elektroakustycznych.

Z ostroznosci procesowej, na wypadek gdyby Izba uznata, ze wymog posiadania takiego
certyfikatu nie jest bezprawny Odwotujacy podnosi, ze dla nalezytego wykonania przedmiotu
zamowienia nie jest konieczne posiadanie takiego certyfikatu przez kierownika projektu.
Wystarczy bowiem aby jakakolwiek inna osoba (nie koniecznie osoba kierujgca projektem),
np. oddelegowana przez producenta urzadzen posiadata taki "certyfikat". Jak wspomniano, w
niniejszej sprawie nie stosuje sie regulacji prawa budowlanego, jednakze przez analogie
warto odnotowa¢ wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 24 maja 2012 r., w ktérym
potwierdzono, ze "Biorgc pod uwage regulacje odnoszace sie do procesu budowlanego
zwigzane z petnieniem samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie wykonawca,
ktéory posiada 2 osoby dysponujgce oddzielnie uprawnieniami dla telekomunikaciji

przewodowej i oddzielnie dla telekomunikacji radiowej jest w stanie zapewni¢ nadzér nad
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robotami w takim samym stopniu, jak wykonawca dysponujgcy jedng osobg posiadajgcq
tacznie uprawnienia w tym zakresie." (wyrok KIO z dnia 24 maja 2012 r., sygn. akt: KIO
975/12, LEX nr 1165365).

Odwotujacy analogicznie uzasadnia zarzuty dotyczace ustalenia dysponowania osobami
zdolnymi do wykonania zaméwienia dla czesci || zamdwienia ("kierownik projektu w zakresie
systemu rejestracji dzwieku"), gdzie Zamawiajgcy rowniez wymaga od wykonawcéw
dysponowania co najmniej 1 (jedng) osobg posiadajacg wyzsze wyksztatcenie techniczne
oraz tytut zawodowy - co najmniej inzyniera, licencjata lub magistra, ktéra w ciggu 3 lat przed
uptywem terminu sktadania ofert kierowata co najmniej 3 projektami polegajacymi na budowie
i strojeniu systemu rejestracji dzwieku dla sali widowiskowej, koncertowej, konferencyjnej lub
innej, w ktérej moga odbywac sie koncerty i przedstawienia operowe, gdzie istotng role
odgrywajg parametry akustyczne, o wielkosci widowi powyzej 730 miejsc, posiadajacg
aktualny certyfikat producenta montowanych urzadzen uprawniajgcy do montazu i strojenia

systemu danego producenta.

Przechodzgc do omowienia warunku opisanego w punkcie b) dla czesci | ("osoba
przeprowadzajgca analize dzwieku i strojenie systemu akustycznego") nalezy stwierdzi¢, ze
opis sposobu oceny spetnienia warunku zostat sporzgdzony z razgcym naruszeniem zasad
zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, a ponadto nie jest
zwigzany z przedmiotem zamdwienia oraz nie jest proporcjonalny do przedmiotu zamaodwienia.
Zamawiajacy oczekuje, ze Wykonawca bedzie dysponowat "co najmniej 2 (dwiema) osobami
posiadajacymi wyksztatcenie srednie techniczne, odpowiedzialnymi za analize dzwieku po
zainstalowaniu oferowanego systemu, przy czym kazda z nich posiadajgca minimum 2-letnie
doswiadczenie w realizacji prac polegajacych na przeprowadzeniu analizy dzwieku i strojenia
w sali widowiskowej, koncertowej, konferencyjnej lub innej, w ktérej mogg odbywaé sie
koncerty i przedstawienia operowe, gdzie istotng role odgrywajg parametry akustyczne, o
wielkosci widowi powyzej 730 miejsc oraz posiadajagcymi umiejetnosci w zakresie
postugiwania sie specjalistycznym sprzetem, poswiadczone aktualnym certyfikatem

uprawniajgcym do postugiwania sie podczas strojenia analizatorem dzwieku typu SIM3".

Nadmiernym wymogiem jest zadanie aby obie osoby odpowiedzialne za analize dzwieku po
zainstalowaniu systemu posiadaty doswiadczenie okreslone w opisie ww. warunku. Dla
wykazania spetniania warunku dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamowienia
wystarczy bowiem, ze wykonawcy bedg dysponowali dwiema osobami odpowiedzialnymi za
analize dzwieku i strojenie systemu, zas jedna z tych osob bedzie posiadata minimum 2-letnie

doswiadczenie w realizacji prac polegajacych na przeprowadzeniu analizy dzwieku i strojenia



oraz posiadajgcg umiejetnosci w zakresie postugiwania sie specjalistycznym sprzetem,
stuzgcym do analizy dzwieku i strojenia systemu nagtosnienia.

Oprocz argumentéw zaprezentowanych wczesniej warto zwrécic uwage na sformutowania
jakimi postuzyt sie Zamawiajacy w czesci, w jakiej osoby odpowiedzialne za analize dzwieku
po zainstalowaniu systemu musi posiada¢ "umiejetnosci w zakresie postugiwania sie
specjalistycznym sprzetem, poswiadczone aktualnym certyfikatem uprawniajgcym do

postugiwania sie podczas strojenia analizatorem dzwieku typu SIM3".

Otéz, urzadzenie stuzace do analizy dzwieku i strojenia systemu elektroakustycznego typu
SIM®3 jest chronione znakiem towarowym, do ktérego uprawnienia posiada firma Meyer
Sound Laboratories, Inc., 2832 San Pablo Avenue, Berkeley, California 94702, USA, bedaca
producentem systemow nagtosnieniowych dystrybuowanych w Polsce przez Polsound sp. z
0.0., ul. Graniczna 17, 05-092 tomianki-Dgbrowa. Nie jest to Zzaden typ analizatora dzwieku,
lecz jeden z produktow, jaki moze zosta¢ wykorzystany do strojenia systemu nagto$nienia.
Niemniej postuzenie sie przez Zamawiajacego w opisie warunkéw udziatlu w postepowaniu
tym konkretnym znakiem towarowym skutkuje tym, Zze Wykonawca dysponujgcy osobg
przeprowadzajgcq analize dzwieku i strojenie systemu akustycznego, posiadajacg
umiejetnosci w zakresie postugiwania sie specjalistycznym sprzetem, tj. innym analizatorem
dzwieku niz SIM®3 produkcji Meyer Sound podlega wykluczeniu z przedmiotowego
Postepowania, pomimo ze w praktyce jest on zdolny do nalezytego wykonania przedmiotu
zaméwienia. Tym samym dochodzi do dyskryminacji wszystkich potencjalnych wykonawcow,
dysponujacych doswiadczona kadra posiadajaca umiejetnosci w zakresie strojenia systemow
nagtosnienia i obstugi analizatoréw dzwieku, jezeli postugujg sie oni innymi produktami niz
SIM®3 firmy Meyer Sound.

W orzecznictwie wypracowano poglad, zgodnie z ktérym: "Sposéb dokonywania oceny
spetniania warunkéw udziatu powinien by¢ adekwatny do przedmiotu zamdwienia, dlatego
tez punktem odniesienia dla zamawiajacego powinien by¢ przedmiot zamdwienia oraz jego
wartos¢. Wprowadzenie opisu sposobu dokonywania oceny spetniania warunkow udziatu
nieadekwatnego do wielkosci przedmiotu zaméwienia moze doprowadzi¢ do wyeliminowania
wykonawcow niespetniajgcych warunku wiedzy i doswiadczenia, ktérzy de facto byliby w
stanie zrealizowac przedmiotowe zamowienie. " (Wyrok KIO z dnia 16 lipca 2012 r., sygn. akt:
KIO 1379/12, LEX nr 1212153). Nalezy rowniez podkresli¢, ze: "Stawiane przez
Zamawiajgcego warunki udziatu w postepowaniu winny by¢ proporcjonalne, adekwatne do
przedmiotu zamowienia, nie mogg w drodze nadmiernych wymagan z gory eliminowa¢ z

udziatu w postepowaniu niektérych wykonawcéw, a takze nie mogg stawiaé w
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uprzywilejowanej pozycji niektérych z nich. " (wyrok KIO z dnia 12 marca 2009 r., sygn. akt
KIO/UZP 235/09, LEX nr 494431 ).

Opis sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu nie moze
wykraczac poza cel jakiemu stuzy i do jakiego zostat powotany w niniejszym postepowaniu, a
ktéry sprowadza sie do wytonienia rzetelnego i wiarygodnego Wykonawcy zdolnego wykonaé

przedmiotowe zamdwienie.

Baczac na powyzsze, Odwotujgcy wnosi 0 zmiane ww. opisu dokonywania oceny spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu, poprzez nadanie czesci VIII pkt 1 ppkt 3 SIWZ
nastepujacej tresci:

"3) dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do
wykonania zamowienia - warunkiem jest zlozenie przez Wykonawce stosownego
oswiadczenia w tej kwestii, zgodnie z trescig zawartg w dokumencie, o ktérym mowa w
czesci IX pkt 1 ppkt 1, oraz wykazanie, ze wykonawca bedzie dysponowat nastepujacym
personelem:

Dla czesci I

a) co najmniej 1 (jedng) osobg posiadajacg wyzsze wyksztatcenie techniczne oraz tytut
zawodowy, co najmniej inzyniera, licencjata lub magistra, ktéra w ciggu 3 lat przed uptywem
terminu sktadania ofert kierowata co najmniej 3 projektami polegajacymi na budowie i
strojeniu systemu nagtosnienia w sali widowiskowej, koncertowej, konferencyjnej lub innej, w
ktorej mogq odbywac sie koncerty i przedstawienia muzyczne (filharmoniczne, operowe,
musicalowe), gdzie istotng role odgrywajg parametry akustyczne, w tym co najmniej jednym
w sali o wielkosci widowni powyzej 730 miejsc;

b) co najmniej 2 (dwiema) osobami posiadajacymi wyksztatcenie srednie techniczne,
odpowiedzialnymi za analize dzwieku po zainstalowaniu oferowanego systemu, przy czym
jedna z nich posiada minimum 2-letnie doSwiadczenie w realizacji prac polegajacych na
przeprowadzeniu analizy dzwieku i strojenia w sali widowiskowej, koncertowej, konferencyjnej
lub innej, w ktérej moga odbywac sie koncerty i przedstawienia muzyczne (filharmoniczne,
operowe, musicalowe), gdzie istotng role odgrywajg parametry akustyczne, o wielkoSci
widowni powyzej 730 miejsc oraz posiada umiejetnosci w zakresie postugiwania sie

specjalistycznym sprzetem, stuzacym do analizy dzwieku i strojenia systemu nagtosnienia;

Dla czesci ll:

co najmniej 1 (jedng) osoba posiadajgca wyzsze wyksztatcenie techniczne oraz tytut

zawodowy



- CO najmniej inzyniera, licencjata lub magistra, ktéra w ciggu 3 lat przed uptywem
terminu sktadania ofert kierowata co najmniej 3 projektami polegajacymi na budowie i
strojeniu systemu rejestracji dzwieku dla sali widowiskowej, koncertowej, konferencyjnej lub
innej, w ktérej mogg odbywaé sie koncerty i przedstawienia muzyczne (filharmoniczne,
operowe, musicalowe), gdzie istotng role odgrywajg parametry akustyczne, o w tym co
najmniej jednym w sali o wielkosci widowni powyzej 730 miegjsc;

W celu wykazania powyzszego Wykonawca ma obowigzek przedstawi¢ wykaz oséb, o

ktérym mowa w cz. IX pkt 1 ppkt 3 SIWZ."

Zarzuty dotyczace opisu przedmiotu zaméwienia:

Przedmiotem zamowienia w niniejszym postepowaniu jest zakup systemu nagto$nienia
Widowni i Sceny Giéwnej wraz z systemem rejestracji dzwieku, w tym dostawa, montaz i
uruchomienie urzadzen oraz przeszkolenie pracownikéw Zamawiajgcego. Szczegodtowy opis
przedmiotu zamdéwienia przedstawiony zostat w Zatgczniku nr 1 do SIWZ - ,Opis przedmiotu
zamoéwienia - zarys ogolny" oraz w Zatacznikach nr 1 ai 1 b ,Opis przedmiotu zamowienia -

formularz cenowy czesci l/II”.

Zamawiajacy podzielit zamowienie na 2 (dwie) czesci okreslone szczegdtowo w Zatgcznikach
nr 1 ai1b do SIWZ, ktére jednoczesnie nalezy traktowaé jako formularze cenowe.
Wykonawca ma mozliwos¢ skfadania ofert czesciowych na nastepujace czesci zamoéwienia:
1) Czes¢ | - zakup systemu nagtosnienia Widowni i Sceny Gitéwnej, w tym dostawa i
montaz urzgdzeh. Szczegdtowy opis jakosciowo - ilodciowy przedstawiony jest w zatgczniku
nr 1 a do SIWZ.

2) Czes¢ Il - zakup systemu rejestracji dzwieku, w tym dostawa i montaz urzadzen
Szczegotowy opis jakosciowo - ilosciowy przedstawiony jest w zatgczniku nr 1 b do SIWZ.

Szczegotowy opis przedmiotu zamowienia (Zatgczniki nr 1a i 1b do SIWZ) obejmuje katalog
parametréw wymaganych, ktére musi spetnia¢ kazde z urzadzen oferowanych w ramach

niniejszego zaméwienia.

Wedtug odwotujgcego liczne postanowienia SIWZ naruszajg bezwzglednie obowigzujace

przepisy i nalezy je zmieni¢ w sposdb przedstawiony ponizej:
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1. Kompaktowy element szerokopasmowy, line array, aktywny - 28 sztuk (Zatacznik nr
1a do SIWZ):

1.1.  Dot. parametru nr 1. zakres czestotliwosci roboczych minimum 66 Hz -18 kHz:

Wymog nieuzasadniony z punktu widzenia Postepowania, stanowigcy natomiast ceche
szczegolng wytacznie produktu firmy Meyer Sound (opis parametru zaczerpniety wprost z

karty katalogowej produktu MINA™ Compact Curvilinear Array Loudspeaker).

- Wartos¢ dolnej czestotliwosci granicznej dla zestawdw szerokopasmowych (okreslona
w SIWZ na minimum 66 Hz) nie ma uzasadnienia merytorycznego. Zamawiajacy zamawia
kompletny system sktadajacy sie z gto$nikow szerokopasmowych oraz kolumn sub-
niskototonowych. W takim systemie najnizsze czestotliwosci (na ogét ponizej 100 Hz)
przetwarzane sg przez kolumny sub-niskotonowe, natomiast zakres czestotliwosci
odtwarzanych przez elementy szerokopasmowe jest celowo ograniczany przy pomocy filtréw

dolnozaporowych.

- Stawianie sztywnego warunku minimum 66 Hz nie ma uzasadnienia merytorycznego,
a uniemozliwia zaproponowanie przez Odwotujgcego urzadzenia réwnowaznego
posiadajacego jednakze pasmo przenoszenia zaczynajgce sie od 68 Hz. Nalezy rowniez
podkresli¢, iz roznica w dolnej czestotliwosci granicznej elementow szerokopasmowych

wynoszaca kilka Hz jest niewielka, ktorej praktycznie nie da sie ustyszeé.

Odwotujacy wnosi o modyfikacje parametru wymaganego poprzez nadanie jego tresci

nastepujacej postaci: ”1. zakres czestotliwosci roboczych 66Hz (+/- 6 Hz) (10%)".

1.2. Dot. parametru nr 2. kat propagacji poziomej 100°;

- Wymog nieuzasadniony z punktu widzenia Postepowania; specyfikacja podaje
konkretng wartos¢ (bez zadnego pola tolerancji) oferowang przez produkt firmy Meyer Sound
i zaczerpnieta wprost z karty katalogowej produktu MINA™ Compact Curvilinear Array

Loudspeaker.

- Urzadzenia gtosnikowe poszczegolnych producentéw roznig sie nieznacznie w
wartosciach kata propagacji poziomej. Brak podania pewnego przedziatu dopuszczalnych
wartosci a podanie jedynie jednej wartosci w znaczacy sposob utrudnia konkurencje i

oferowanie rozwigzan rownie wartosciowych.

- Zamawiajgcy zamawia dostawe urzadzen, ale réwniez montaz i strojenie systemu
nagtosnienia. Pod pojeciem strojenie nalezy rozumie¢ proces dopasowywania (dostrajania)

zainstalowanego systemu do warunkéw akustycznych panujgcych w Sali. Zatem
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Zamawiajgcy powinien oczekiwaé, iz parametry oferowanych urzadzen dla spetnienia
wymagan jakosciowych i funkcjonalnych beda sie miesci¢ w pewnym przedziale wartosci, a
nie bedg musiaty spetnic podane konkretne wartosci stanowigce katalog cech
charakterystycznych dla jednego tylko producenta. Po zainstalowaniu systemu i tak
konieczne jest dopasowanie (dostrojenie) miedzy innymi katéw propagac;ji i ukierunkowania
poszczegolnych urzadzen gtosnikowych do Sali Teatru Wielkiego.

Odwotujacy wnosi o modyfikacje parametru wymaganego poprzez nadanie jego tresci

nastepujacej postaci: "2. kat propagacji poziomej 110° (+/- 5°)

1.4. Dot. parametru nr 4. wbudowane niezalezne wzmacniacze dla kazdego z 3 pasm o
tacznej mocy nie mniej niz 950 W (moc ciagta);

- Zamawiajgcy okreslit, iz preferowane sg rozwigzania aktywne z wbudowanymi
wzmacniaczami (Zatacznik nr 1 do SIWZ), ale nie wykluczyt zastosowania rozwigzan ze

wzmacniaczami zewnetrznymi (uktad pasywny).

- Aktualny opis omawianego parametru premiuje wykonawcoéw oferujgcych systemy
nagtosnienia oparte na aktywnych urzadzeniach gtosnikowych, przez co dyskryminuje
alternatywne rozwigzania oparte na ukfadach pasywnych wykorzystujacych zewnetrzny

wzmacniacz.

- Odwotujacy zgda dopuszczenia zaréwno urzadzen aktywnych, jak i pasywnych. Taki
zapis zapewni zabezpieczenie interesu Zamawiajgcego i uzyskanie przez niego zadanej
funkcjonalnosci i jakosci zamawianego systemu. Modyfikacja SIWZ pozwoli na zaoferowanie
systemu elektroakustycznego, w ktorym zestawy gtosnikowe zasilane sg z fabrycznych
wzmacniaczy mocy z przygotowanymi i dedykowanymi przez producenta programami
zapewniajgcymi najlepsza mozliwg jakos$¢ dzwieku.

- Cecha czy wzmacniacze sg wewnatrz gtosnikdw (aktywne) czy na zewnatrz
(pasywne) w przypadku, gdy oferowany jest kompletne rozwigzanie danego producenta nie
ma znaczenia, dla jakosci odtwarzanego dzwieku a stanowi jedynie ceche charakterystyczng
dla danego producenta, ktory stosuje jedno Ilub drugie rozwigzanie techniczne.
Wprowadzenie wymogu zaoferowania systemu aktywnego skutkuje bezprawnym
ograniczeniem swobodnej konkurencji i prowadzi do nierownego traktowania wykonawcow

zdolnych do wykonania przedmiotowego zamaowienia.

W zwigzku z powyzszym, Odwotujacy wnosi o modyfikacje parametru wymaganego poprzez
nadanie jego tresci nastepujacej postaci: "4. wbudowane niezalezne wzmacniacze dla
kazdego z 3 pasm o tgcznej mocy nie mniej niz 950 W (moc ciggta) lub dedykowany

wzmacniacz mocy tego samego producenta o fgcznej mocy nie mniej niz 950 W (moc ciagta),
12



posiadajacy wbudowany procesor DSP i fabryczne programy dla oferowanych zestawow
gtosnikowych".
Ponadto, Odwotujagcy wnosi o zmiane opisu urzadzenia na: "Kompaktowy element

szerokopasmowy, line array, aktywny lub pasywny - 28 sztuk"

1 5. Dotyczy parametru nr 5. dwa przetworniki nisko-srednio tonowe o $rednicy 6.5"
wyposazone w magnesy neodymowe, przetworniki umieszczone wzgledem siebie pod katem

30° do osi kolumny, wbudowane uktady optymalizujgce prace aktywnej zwrotnicy kolumny;

- Wymaog ,przetworniki umieszczone wzgledem siebie pod katem 30° do osi kolumny”
jest niczym nie uzasadniony z punktu widzenia Postepowania, stanowi natomiast ceche
szczegolng wytacznie produktu firmy Meyer Sound (opis parametru zaczerpniety wprost z
karty katalogowej produktu MINA™ Compact Curvilinear Array Loudspeaker). Poszczegdlni
producenci mogg stosowaé rézne katy umieszczenia przetwornikdw wzgledem siebie i jest to
cecha, ktéra nie ma bezposredniego wptywu na oceng funkcjonalnosci systemu i jakosci

odtwarzanego dzwieku

- Zamawiajgcy okreslit, iz preferowane sg rozwigzania aktywne z wbudowanymi
wzmacniaczami, ale nie wykluczyt zastosowania rozwigzan ze wzmacniaczami

zewnetrznymi.

- zapis ,wbudowane uktady optymalizujace prace aktywnej zwrotnicy kolumny” jest
charakterystyczny tylko dla rozwigzan aktywnych i premiuje wykonawcow oferujgcych
systemy nagtosnienia oparte na takim rozwigzaniu a prowadzi do dyskryminacji
alternatywnych rozwigzan opartych na uktadach pasywnych wykorzystujgcych zewnetrzny

wzmacniacz.

Odwotujacy wnosi o modyfikacje parametru wymaganego poprzez nadanie jego tresci
nastepujacej postaci: "5. dwa przetworniki nisko-$rednio tonowe o $rednicy 6,5 wyposazone
w magnesy neodymowe, przetworniki umieszczone wzgledem siebie pod katem do osi
kolumny, wbudowane ukfady optymalizujgce prace aktywnej lub pasywnej zwrotnicy

kolumny”.

1.6. Dot. parametru nr 6. podwdjna stalowa siatka maskujaca;

- Wymog niczym nie uzasadniony z punktu widzenia Postepowania, stanowigcy
natomiast ceche szczegdlng wytacznie produktu firmy Meyer Sound (opis parametru
zaczerpniety wprost z karty katalogowej produktu MINA™ Compact Curvilinear Array

Loudspeaker).
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- Gtosniki bedg zamontowane w Teatrze Wielkim a nie na stadionie pitkarskim lub w hali
sportowej gdzie bylyby narazone uszkodzenia mechaniczne, np. z powodu aktow
wandalizmu, w zwigzku z czym pojedyncza stalowa siatka maskujgca jest w petni

wystarczajgca dla ochrony elementéw gtosnikéw.

Odwotujacy wnosi o modyfikacje parametru wymaganego poprzez nadanie jego tresci

nastepujacej postaci: "6. co najmniej pojedyncza stalowa siatka maskujaca".

1.7.  Dot. parametru nr 7. wbudowany zasilacz musi by¢ zabezpieczony przed nagtymi
skokami napiecia i zapewnia¢ tzw. ,miekki start" (bez niebezpiecznego dla gtosnikéw ,stuku”
przy wigczaniu i wytgczaniu);

- Zamawiajgcy okreslit, iz preferowane sg rozwigzania aktywne z wbudowanymi
wzmacniaczami, ale nie wykluczyt zastosowania rozwigzan ze wzmacniaczami

zewnetrznymi.

- Aktualny opis omawianego parametru premiuje wykonawcoéw oferujgcych systemy
nagtosnienia oparte na aktywnych urzadzeniach gto$nikowych, gdzie z kolumng gto$nikowg
zintegrowany jest wzmacniacz wyposazony w zasilacz. Warunek ten prowadzi do
dyskryminacji alternatywnych rozwigzan opartych na uktadach pasywnych wykorzystujacych

zewnetrzny wzmacniacz z wkasnym zasilaczem.

- Odwotujacy zada dopuszczenia zarowno urzadzen aktywnych, jak i pasywnych, w
przypadku ktérych zaréwno wewnetrzny wzmacniacz, jak i jego zasilacz powinny by¢
zabezpieczone przed nagtymi skokami napiecia i zapewnia¢ tzw. ,miekki start” (bez
niebezpiecznego dla gtosnikdw ,stuku” przy wigczaniu i wytgczaniu. Omawiana cecha
stanowi standard w tej klasie urzadzen, jakie sg przedmiotem zamodwienia w niniejszym

Postepowaniu.
W zwigzku z powyzszym, Odwotujacy wnosi o modyfikacje parametru wymaganego poprzez

nadanie jego tresci nastepujgcej postaci: "7. wbudowany zasilacz lub zasilacz wbudowany w
zewnetrzny wzmacniacz jak i sam wzmacniacz musi by¢ zabezpieczony przed nagtymi
skokami napiecia i zapewnia¢ tzw. «migkki start» (bez niebezpiecznego dla gtosnikow

«stuku» przy wtgczaniu i wytaczaniu)".

1.10. Dot. parametru nr 10. ztgcza wejsciowe XLR z wyjsciem rownoleglym na XLR.

- Wymog ztgczy typu XLR jest charakterystyczny tylko dla rozwigzan aktywnych i

premiuje wykonawcéw oferujgcych systemy nagtos$nienia oparte na takim rozwigzaniu a
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prowadzi do dyskryminacji alternatywnych rozwigzan opartych na uktadach pasywnych

wykorzystujgcych zewnetrzny wzmacniacz.

Odwotujacy wnosi o modyfikacje parametru wymaganego poprzez nadanie jego tresci

nastepujacej postaci: "10. ztagcza wejsciowe XLR lub NL4 z wyjsciem rownolegtym".

1.11. Dot. parametru nr 11. wbudowany ukfad monitorujgcy wszystkie parametry pracy
bedacy czescig sieci systemu monitorujgcego obstugiwanego przez program na komputerze
PC;

- Zamawiajgcy okreslit, iz preferowane sg rozwigzania aktywne z wbudowanymi
wzmacniaczami, ale nie wykluczyt zastosowania rozwigzan ze wzmacniaczami

zewnetrznymi.

- Aktualny opis omawianego parametru premiuje wykonawcoéw oferujgcych systemy
nagtosnienia oparte na aktywnych urzadzeniach gto$nikowych, gdzie z kolumng gtosnikowg
zintegrowany jest wzmacniacz wyposazony w zasilacz. Warunek ten prowadzi do
dyskryminacji alternatywnych rozwigzan opartych na uktadach pasywnych wykorzystujacych
zewnetrzny wzmachiacz z wtasnym zasilaczem.

- Odwotujacy zada dopuszczenia zaréwno urzadzen aktywnych, jak i pasywnych, w
przypadku, ktérych dedykowany, zewnetrzny wzmacniacz posiada wbudowany uktad
monitorujgcy wszystkie parametry pracy bedacy czescig sieci systemu monitorujacego
obstugiwanego przez program na komputerze PC.

Odwotujacy wnosi o modyfikacje parametru wymaganego poprzez nadanie jego tresci
nastepujacej postaci: "11. wbudowany ukfad monitorujgcy lub dedykowany wzmachiacz
posiadajacy wbudowany uktad monitorujacy wszystkie parametry pracy bedacy czeécia sieci

systemu monitorujgcego obstugiwanego przez program na komputerze PC"

2, Kolumna sub niskotonowa, aktywna - 6 sztuk (Zatacznik nr 1 a do SIWZ):

2.1.  Dot. parametru nr 1. Zakres czestotliwosci roboczych minimum 36 Hz-150 Hz;

- Wymog nieuzasadniony z punktu widzenia Postepowania, stanowigcy natomiast
ceche szczegodlng produktu firmy Meyer Sound (opis parametru zaczerpniety z karty
katalogowej produktu Meyer Sound 600-HP).

- Wartos¢ gornej czestotliwosci granicznej dla zestawdw subniskotonowych (okreslona
w SIWZ na minimum 150 Hz) nie ma uzasadnienia merytorycznego. Zamawiajacy zamawia
kompletny system sktadajacy sie z gtosnikow szerokopasmowych oraz kolumn sub-
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niskototonowych. W takim systemie kolumny subniskotonowe przetwarzajg tylko najnizsze
czestotliwosci a zestawy szerokopasmowe odtwarzajg czestotliwosci powyzej tej granicy.
Wykorzystywana gorna czestotliwos¢ graniczna dla kolumny subniskotonowej powinna by¢
taka sama jak dolna czestotliwo$¢ graniczna dla gtosnikdéw szerokopasmowych, tak, aby ich
potaczenie zapewniato pokrycie catego pasma akustycznego. Nie ma potrzeby i uzasadnienia
merytorycznego, aby pasma przenoszenia tych urzadzen wzajemnie sie naktadaty. Dlatego
skoro zamawiajacy zdefiniowat, iz dolna czestotliwoSC graniczna zestawow
szerokopasmowych powinna wynosi¢ 66 Hz, nie jest uzasadnione oczekiwanie, aby kolumny

sub-niskotonowe posiadaty pasmo do 150 Hz.

- Stawianie sztywnego warunku minimum 36 Hz - 150 Hz uniemozliwia
zaproponowanie przez Odwotujgcego urzgdzenia réwnowaznego posiadajgcego jednakze
pasmo przenoszenia 32 Hz - 68 Hz, czyli idealnie uzupetniajgcego pasmo przenoszenia

gtosnikéw szerokopasmowych.

Baczac na powyzsze, Odwotujacy wnosi o modyfikacje parametru wymaganego poprzez
nadanie jego tresci nastepujacej postaci: "1. zakres czestotliwosci roboczych minimum 36 Hz
- 68 HZ".

2.3. Dot. parametru nr 3. dwa przetworniki o Srednicy 15" napedzane wbudowanymi,
niezaleznymi wzmacniaczami dla kazdego z przetwornikow o facznej mocy nie mniej niz
2200W (moc ciagta);

- Zamawiajgcy podajgc wartos¢ Srednicy przetwornikow 15" i nie okreslajac
jakiegokolwiek przedziatu dla tych wartos¢ uniemozliwia zaproponowanie urzgdzenia
rbwnowaznego spetniajgcego wszystkie wymagane cechy funkcjonalne i parametry
jakosciowe urzadzenia, ale zbudowanego z przetwornikéw o innej wielkosci. Dla parametréw
jakosciowych, wazne jest aby przetworniki byly nie mniejsze niz podane przez
Zamawiajgcego 15”. Natomiast przetworniki wieksze w przypadku urzgadzeh niskotonowych

bedg oferowaty lepsze wtasciwosci jakosciowe. Tychze jednak zamawiajacy nie dopuszcza.

- Wymodg: ,napedzane wbudowanymi, niezaleznymi wzmacniaczami dla kazdego z
przetwornikdw o fgcznej mocy nie mniej niz 2250W (moc ciggta);” jest typowy dla rozwigzan
aktywnych i premiuje wykonawcéw oferujgcych systemy nagto$nienia oparte na takim
rozwigzaniu a prowadzi do dyskryminacji rbwnowaznych rozwigzan opartych na uktadach
pasywnych wykorzystujgcych zewnetrzny wzmacniacz, pomimo dopuszczenia przez
Zamawiajgcego rozwigzan pasywnych.
Odwotujacy wnosi o modyfikacje parametru wymaganego poprzez nadanie jego tresci
nastepujacej postaci: "3. dwa przetworniki o $rednicy nie mniej niz 15" napedzane
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wbudowanymi, niezaleznymi wzmacniaczami dla kazdego z przetwornikow o tgcznej mocy
nie mniej niz 2250W (moc ciggfa) lub zewnetrznym wzmacniaczem mocy o0 mocy

dopasowanej do oferowanej kolumny sub niskotonowej”.

Ponadto, Odwotujagcy wnosi o zmiane opisu urzadzenia na: "Kolumna sub niskotonowa,

aktywna lub pasywna - 6 sztuk

2.5. Dot. parametru nr 5.ztacza wejSciowe XLR z wyjsciem rownolegtym na XLR;

- Wymog ztaczy typu XLR jest charakterystyczny tylko dla rozwigzan aktywnych i
premiuje wykonawcéw oferujgcych systemy nagtosnienia oparte na takim rozwigzaniu a
prowadzi do dyskryminacji alternatywnych rozwigzan opartych na uktadach pasywnych

wykorzystujgcych zewnetrzny wzmacniacz.

Baczac na powyzsze, Odwotujacy wnosi o modyfikacje parametru wymaganego poprzez
nadanie jego tresci nastepujagcej postaci: "5. zlgcza wejsciowe XLR lub NL4 z wyjsciem

rownolegtym".

2.6. Dot. parametru nr 6. wbudowany uktad monitorujacy wszystkie parametry pracy
bedacy czescig sieci systemu monitorujgcego obstugiwanego przez program na komputerze
PC;

- Zamawiajgcy okreslit, iz preferowane sg rozwigzania aktywne z wbudowanymi
wzmacniaczami, ale nie wykluczyt zastosowania rozwigzan ze wzmacniaczami

zewnetrznymi.

- Aktualny opis omawianego parametru premiuje wykonawcéw oferujgcych systemy
nagtosnienia oparte na aktywnych urzadzeniach gto$nikowych, gdzie z kolumng gto$nikowg
zintegrowany jest wzmacniacz wyposazony w zasilacz. Warunek ten prowadzi do
dyskryminacji alternatywnych rozwigzan opartych na uktadach pasywnych wykorzystujacych
zewnetrzny wzmacniacz z wtasnym zasilaczem.

- Odwotujacy zada dopuszczenia zaréwno urzgdzen aktywnych, jak i pasywnych, w
przypadku, ktorych dedykowany, zewnetrzny wzmacniacz posiada wbudowany ukfad
monitorujacy wszystkie parametry pracy bedacy czescig sieci systemu monitorujacego
obstugiwanego przez program na komputerze PC.

Odwotujacy wnosi o modyfikacje parametru wymaganego poprzez nadanie jego tresci
nastepujacej postaci: "6. wbudowany uktad monitorujacy lub dedykowany wzmachiacz
posiadajacy wbudowany uktad monitorujacy wszystkie parametry pracy bedacy czescia sieci

systemu monitorujgcego obstugiwanego przez program na komputerze PC"
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2.7. Dot. parametru nr 7. wbudowany zasilacz musi by¢ zabezpieczony przed nagtymi
skokami napiecia i zapewnia¢ tzw. ,miekki start" (bez niebezpiecznego dla gtosnikéw ,stuku”
przy wigczaniu i wytgczaniu);

- Zamawiajgcy okreslit, iz preferowane sg rozwigzania aktywne z wbudowanymi
wzmacniaczami, ale nie wykluczyl zastosowania rozwigzan ze wzmacniaczami

zewnetrznymi.

- Aktualny opis omawianego parametru premiuje wykonawcéw oferujgcych systemy
nagtosnienia oparte na aktywnych urzadzeniach gtosnikowych, gdzie z kolumng gtosnikowg
zintegrowany jest wzmacniacz wyposazony w zasilacz. Warunek ten prowadzi do
dyskryminacji alternatywnych rozwigzan opartych na uktadach pasywnych wykorzystujacych

zewnetrzny wzmacniacz z wkasnym zasilaczem.

- Dlatego Odwotujgcy zada dopuszczenia zardwno urzadzen aktywnych, jak i
pasywnych, w przypadku ktorych zaréwno wewnetrzny wzmacniacz, jak i jego zasilacz
powinny by¢ zabezpieczone przed nagtymi skokami napiecia i zapewniac tzw. ,miekki start”
(bez niebezpiecznego dla gtosnikéw ,stuku” przy wigczaniu i wytgczaniu. Omawiana cecha
stanowi standard w tej klasie urzadzen, jakie sg przedmiotem zamdwienia w niniejszym

Postepowaniu.

W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy wnosi o modyfikacje parametru wymaganego poprzez
nadanie jego tresci nastepujgcej postaci: "7. wbudowany zasilacz lub zasilacz wbudowany w
zewnetrzny wzmacniacz jak i sam wzmacniacz musi by¢ zabezpieczony przed nagtymi
skokami napiecia i zapewnia¢ tzw. «migkki start» (bez niebezpiecznego dla gtosnikow

«stuku» przy wigczaniu i wytgczaniu)".

2.8.  Dot. parametru nr 8. podwdjna stalowa siatka maskujgca;

- Wymog niczym nie uzasadniony z punktu widzenia Postepowania, stanowigcy
natomiast ceche szczegdlng wytacznie produktu firmy Meyer Sound (opis parametru

zaczerpniety wprost z karty katalogowej produktu 600-HP Compact High-Power Subwoofer).

- Gtosniki bedg zamontowane w Teatrze Wielkim a nie na stadionie pitkarskim lub w hali
sportowej gdzie bylyby narazone uszkodzenia mechaniczne, np. z powodu aktéw
wandalizmu, w zwigzku z czym pojedyncza stalowa siatka maskujgca jest w pefni

wystarczajgca dla ochrony elementéw gtosnikéw.

Odwotujacy wnosi o modyfikacje parametru wymaganego poprzez nadanie jego tresci

nastepujacej postaci: "8. co najmniej pojedyncza stalowa siatka maskujgca".
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2.9. Dot. parametru 9. waga nie wieksza niz 83 kg;

- Wymdg nie uzasadniony z punktu widzenia Postepowania, stanowigcy natomiast opis
cechy produktu firmy Meyer Sound 600-HP (opis parametru zaczerpniety z karty katalogowej
produktu Meyer Sound)

- Gtosniki te przeznaczone sg do ustawienia na scenie, zatem ich waga ma niewielkie
znaczenie. Zapis ten uniemozliwia zaproponowanie innego urzadzenia réwnowaznego

spetniajgcego wszystkie parametry funkcjonalne i jakosciowe ale o wiekszej wadze.

Odwotujacy wnosi o modyfikacje parametru wymaganego poprzez nadanie jego tresci

nastepujacej postaci: "9. Waga nie wieksza niz 105 kg".

2. 10. Dot. parametru 10. Wymiary nie wieksze niz 1060 mm szerokos$ci. 575 mm wysokosci i

600 mm gtebokosci;

- Wymaog nie uzasadniony z punktu widzenia Postepowania, stanowigcy natomiast opis
cechy produktu firmy Meyer Sound 600-HP (opis parametru zaczerpniety z karty katalogowej
produktu Meyer Sound)

- Zapis ten uniemozliwia zaproponowanie innego urzadzenia rownowaznego
spetniajgcego wszystkie parametry funkcjonalne i jakosciowe ale o nieco wiekszych

gabarytach.

Odwotujacy wnosi o modyfikacje parametru wymaganego poprzez nadanie jego tresci
nastepujacej postaci: "10.wymiarv nie wieksze niz 1160 mm szerokosci, 580 mm wysokosci i

920 mm gtebokosci”.

2.11. Dot. parametru 11. automatyczne przetaczanie zasilania z 95 V AC - 125 V AC; 208 V
AC - 235V, AC 50/60 Hz.

- Wymog ten dotyczy rozwigzan aktywnych i premiuje wykonawcéw oferujgcych
systemy nagtosnienia oparte na takim rozwigzaniu a prowadzi do dyskryminacji
alternatywnych rozwigzan opartych na uktadach pasywnych wykorzystujacych zewnetrzny

wzmacniacz.

- W przypadku rozwigzah pasywnych te samag funkcjonalnos¢ posiada wzmacniacz

zewnetrzny stuzacy do wysterowania zestawu gtosnikowego.

Odwotujacy wnosi o modyfikacje parametru wymaganego poprzez nadanie jego tresci
nastepujacej postaci: "11. automatyczne przetagczanie zasilania z 95 V AC - 125 V AC; 208 V
AC - 235 V AC; 50/60 Hz zasilacza wbudowanego w kolumne lub wbudowanego w

zewnetrzny wzmacniacz mocy".
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5. Szerokopasmowa kolumna gtosnikowa, aktywna, Typ | - 2 sztuki (Zatacznik nr 1a do
SIWZ):

5.2. Dot. parametru nr 2 kat propagacji poziomej 80°, kat propagacji pionowej 50°;
- Wymodg nieuzasadniony z punktu widzenia Postepowania, stanowigcy natomiast

ceche szczegdlng produktu firmy Meyer Sound (opis parametru zaczerpniety z karty

katalogowej produktu Meyer Sound UPQ-1P).

- Urzadzenia glosnikowe poszczegolnych producentéw réznig sie nieznacznie w
wartosciach kata propagacji poziomej. Brak podania pewnego przedziatu dopuszczalnych
wartosci a podanie jedynie jednej wartosci w znaczacy sposob utrudnia konkurencje i

oferowanie alternatywnych nowoczesnych rozwigzan technicznych.

- Zamawiajgcy zamawia dostawe urzadzen, ale réwniez montaz i strojenie systemu
nagtosnienia. Pod pojeciem strojenie nalezy rozumie¢ proces dopasowywania (dostrajania)
zainstalowanego systemu do warunkéw akustycznych panujgcych w Sali. Zatem
Zamawiajacy powinien oczekiwaé, iz parametry oferowanych urzadzen dla spetnienia
wymagan jakosciowych i funkcjonalnych beda sie miesci¢ w pewnym przedziale wartosci, a
nie bedg musiaty spetni¢ podane konkretne wartoéci stanowigce katalog cech
charakterystycznych dla jednego tylko producenta. Po zainstalowaniu systemu i tak
konieczne jest dopasowanie (dostrojenie) miedzy innymi katow propagaciji i ukierunkowania
poszczegolnych urzadzen gtosnikowych do Sali Teatru Wielkiego.

Odwotujacy wnosi o modyfikacje parametru wymaganego poprzez nadanie jego tresci
nastepujacej postaci: "kat propagacji poziomej od 70° do 80°. kat propagacji pionowej od 45°
do 50°".

5.5. Dot. parametru nr 5. wbudowane niezalezne wzmacniacze dla kazdego z pasm o
tacznej mocy nie mniej niz 1275 W (moc ciagta) oparte na technologii MOS-FET,

- Zamawiajacy okreslit, iz preferowane sg rozwigzania aktywne z wbudowanymi
wzmachniaczami (Zatacznik nr 1 do SIWZ), ale nie wykluczyt zastosowania rozwigzan ze
wzmacniaczami zewnetrznymi (uktad pasywny). Jednakze powyzszy zapis pozostaje w
sprzeczno$ci z wczesniejszymi zapisami i premiuje wykonawcéw oferujgcych systemy
nagto$nienia oparte na aktywnych urzadzeniach gtosnikowych, przez co dyskryminuje
alternatywne rozwigzania oparte na ukfadach pasywnych wykorzystujacych zewnetrzny

wzmacniacz.
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- Odwotujacy zada modyfikacji tresci specyfikacji w celu dopasowania jej zaréwno do
urzadzen aktywnych czyli ze wzmacniaczami wbudowanymi do zestawow gtosnikowych, jak i

pasywnych (napedzanych dedykowanym wzmacniaczem zewnetrznym).

- Wymaganie, aby wzmacniacze mocy oparte byty na technologii MOS-FET, czyli na
tranzystorach typu MOS-FET nie ma uzasadnienia merytorycznego. Uniemozliwia jedynie
zaoferowanie urzadzenia rownowaznego spetniajgcego wszystkie wymagania funkcjonalne
oraz jakosciowe, ale zbudowanego z wykorzystaniem innego rodzaju podzespotéw

elektronicznych.

Odwotujacy wnosi o modyfikacje parametru wymaganego poprzez nadanie jego tresci
nastepujacej postaci: "5. wbudowane niezalezne wzmacniacze dla kazdego z pasm o tgczne;j
mocy nie mniej niz 1275 W (moc ciagta) lub zewnetrzne wzmacniacze mocy o mocy
dopasowanej do oferowanych urzadzen gtosnikowych i umozliwiajacej uzyskanie

oczekiwanego max SPL".

Ponadto, Odwotujacy wnosi o zmiane opisu urzgadzenia na: Szerokopasmowa kolumna

gtosnikowa, aktywna lub pasywna. Typ | - 2 sztuki’”.

5.6. Dot. parametru nr 6. wbudowane uktady optymalizujgce praca aktywnej zwrotnicy

kolumny;

- zapis ,wbudowane uktady optymalizujgce prace aktywnej zwrotnicy kolumny” jest
charakterystyczny tylko dla rozwigzan aktywnych i premiuje wykonawcow oferujacych
systemy nagtosSnienia oparte na takim rozwigzaniu a prowadzi do dyskryminacji
alternatywnych rozwigzan opartych na uktadach pasywnych wykorzystujgcych zewnetrzny

wzmacniacz.

Odwotujacy wnosi o modyfikacje parametru wymaganego poprzez nadanie jego tresci
nastepujacej postaci: "6. wbudowane uktady optymalizujace prace aktywnej lub pasywnej

zwrotnicy kolumny”.

5.7. Dot. parametru nr 7. wbudowany zasilacz musi by¢ zabezpieczony przed nagtymi
skokami napiecia i zapewnia¢ tzw ,miekki start" (bez niebezpiecznego dla gtosnikow ,stuku”
przy wigczaniu i wytgczaniu);

- Zamawiajacy okreslit, iz preferowane sg rozwigzania aktywne z wbudowanymi
wzmacniaczami, ale nie wykluczyt zastosowania rozwigzan ze wzmacniaczami

zewnetrznymi.
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- Aktualny opis omawianego parametru premiuje wykonawcoéw oferujgcych systemy
nagtosnienia oparte na aktywnych urzadzeniach gto$nikowych, gdzie z kolumng gtosnikowg
zintegrowany jest wzmacniacz wyposazony w zasilacz. Warunek ten prowadzi do
dyskryminacji alternatywnych rozwigzan opartych na uktadach pasywnych wykorzystujacych

zewnetrzny wzmachiacz z wtasnym zasilaczem.

- Odwotujacy zada dopuszczenia zaréwno urzgdzen aktywnych, jak i pasywnych, w
przypadku ktérych zaréwno wewnetrzny wzmacniacz, jak i jego zasilacz powinny by¢
zabezpieczone przed nagtymi skokami napiecia i zapewnia¢ tzw. ,miekki start” (bez
niebezpiecznego dla gtosnikow ,stuku” przy wiaczaniu i wytaczaniu. Omawiana cecha
stanowi standard w tej klasie urzadzen, jakie sg przedmiotem zamodwienia w niniejszym
Postepowaniu.

W zwigzku z powyzszym, Odwotujacy wnosi o modyfikacje parametru wymaganego poprzez
nadanie jego tresci nastepujacej postaci: "7. wbudowany zasilacz lub zasilacz wbudowany w
zewnetrzny wzmacniacz jak i sam wzmachniacz musi by¢ zabezpieczony przed nagtymi
skokami napiecia i zapewnia¢ tzw. «miekki start» (bez niebezpiecznego dla gtosnikow

«stuku» przy wigczaniu i wytgczaniu)".

5 8. Dot. parametru nr 8. podwdjna stalowa siatka maskujaca;

- Wymog niczym nie uzasadniony z punktu widzenia Postepowania, stanowigcy
natomiast ceche szczegdlng wylgcznie produktu firmy Meyer Sound (opis parametru

zaczerpniety wprost z karty katalogowej produktu UPQ-1P Wide Coverage Loudspeaker).

- Gtosniki bedg zamontowane w Teatrze Wielkim, a nie na stadionie pitkarskim lub w
hali sportowej gdzie bylyby narazone uszkodzenia mechaniczne, np. z powodu aktow
wandalizmu, w 2zwigzku z czym pojedyncza stalowa siatka maskujgca jest w pefni

wystarczajgca dla ochrony elementéw gtosnikéw.

Odwotujacy wnosi o modyfikacje parametru wymaganego poprzez nadanie jego tresci

nastepujacej postaci: "8. co najmniej pojedyncza stalowa siatka maskujgca".

5.10. Dot. Parametru nr 10. wymiary nie wieksze niz 485 mm szerokosci. 465 mm gtebokosci
i 720 wysokosci;

- Wymaog nie uzasadniony z punktu widzenia Postepowania, stanowigcy natomiast opis
cechy produktu firmy Meyer Sound (opis parametru zaczerpniety z karty katalogowej
produktu Meyer Sound UPQ-1P).
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Zapis ten uniemozliwia zaproponowanie innego urzgadzenia rownowaznego spetniajgcego

wszystkie parametry funkcjonalne i jakosciowe, ale o nieco innych gabarytach.

Odwotujacy wnosi o modyfikacje parametru wymaganego poprzez nadanie jego tresci
nastepujacej postaci: "10. wymiary nie wieksze niz 485 mm szerokosci. 508 mm gtebokosci i

720 mm wysokosci:".

5.11. Dot. parametru nr 11 .ztacza wejsciowe XLR z wyjsciem rownolegtym na XLR;

- Wymog ztaczy typu XLR jest charakterystyczny tylko dla rozwigzan aktywnych i
premiuje wykonawcéw oferujgcych systemy nagtosnienia oparte na takim rozwigzaniu a
prowadzi do dyskryminacji alternatywnych rozwigzan opartych na uktadach pasywnych

wykorzystujgcych zewnetrzny wzmacniacz.

Baczac na powyzsze, Odwotujacy wnosi o modyfikacje parametru wymaganego poprzez
nadanie jego tresci nastepujacej postaci: "11. ztagcza wejsciowe XLR lub NL4 z wyjsciem

rownolegtym".

7. Miniaturowa kolumna glosnikowa, aktywna - 24 sztuki (Zatacznik nr 1a do
SIWZ):

7.2. Dot. parametru nr 2. kat propagacji poziomej/pionowej dla czestotliwosci powyzej
3kHz: 80780°;

- Wymog nieuzasadniony z punktu widzenia Postepowania, stanowigcy natomiast
ceche szczegodlng produktu firmy Meyer Sound (opis parametru zaczerpniety z karty

katalogowej produktu Meyer Sound MM-4XP).

- Urzadzenia glosnikowe poszczegolnych producentéw rdznig sie nieznacznie w
wartosciach kata propagacji poziomej. Brak podania pewnego przedziatu dopuszczalnych
wartosci a podanie jedynie jednej wartosci w znaczacy sposob utrudnia konkurencje i

oferowanie alternatywnych rozwigzan technicznych.

- Zamawiajacy zamawia dostawe urzadzen, ale réwniez montaz i strojenie systemu
nagtosnienia. Pod pojeciem strojenie nalezy rozumie¢ proces dopasowywania (dostrajania)
zainstalowanego systemu do warunkéw akustycznych panujgcych w Sali. Zatem
Zamawiajacy powinien oczekiwaé, iz parametry oferowanych urzadzen dla spetnienia
wymagan jakosciowych i funkcjonalnych beda sie miesci¢ w pewnym przedziale wartosci, a
nie bedg musiaty spetni¢ podane konkretne wartoéci stanowigce katalog cech

charakterystycznych dla jednego tylko producenta.
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- Po zainstalowaniu systemu i tak konieczne jest dopasowanie (dostrojenie) miedzy
innymi katow propagacji i ukierunkowania poszczegoélnych urzadzen gtosnikowych do Sali
Teatru Wielkiego.

Odwotujacy wnosi o modyfikacje parametru wymaganego poprzez nadanie jego tresci
nastepujacej postaci: "2. kat propagacji poziomej/pionowej dla czestotliwosci powyzej 3kHz:
100°/100°".

7.5.  Dot. parametru nr 5. wbudowany wzmacniacz o mocy nie mniejszej niz 220W;

- Zamawiajgcy okreslit, iz preferowane sg rozwigzania aktywne z wbudowanymi
wzmacniaczami (Zatacznik nr 1 do SIWZ), ale nie wykluczyt zastosowania rozwigzan ze
wzmacniaczami zewnetrznymi (ukfad pasywny). Jednakze powyzszy zapis pozostaje w
sprzecznosci z wczesniejszymi zapisami i premiuje wykonawcoéw oferujgcych systemy
nagtosnienia oparte na aktywnych urzadzeniach gtosnikowych, przez co dyskryminuje
rbwnowazne rozwigzania oparte na uktadach pasywnych wykorzystujacych zewnetrzny
wzmacniacz.

Odwotujacy zada modyfikacji tresci specyfikaciji w celu dopasowania jej zaréwno do urzadzen
aktywnych czyli ze wzmacniaczami wbudowanymi do zestawow i pasywnych

Odwotujacy wnosi o modyfikacje parametru wymaganego poprzez nadanie jego tresci

nastepujacej postaci: "5. wbudowany lub zewnetrzny wzmacniacz o mocy nie mniejszej niz
220W".

Ponadto, Odwotujacy wnosi 0 zmiane opisu urzgdzenia na: Miniaturowa kolumna gto$nikowa,

aktywna lub pasywna — 24 sztuki”

7.6. Dot. parametru nr 6. obudowa metalowa wykonana ze stopu metali lekkich o bardzo
wysokiej odpornosci mechanicznej bedaca rownoczesnie elementem chtodzacym

wzmacniacz;

- Rozwigzanie to jest charakterystyczne dla rozwigzan aktywnych. Przy tak matej
obudowie i zamknietym w jej wnetrzu wzmacniaczu konieczne jest zastosowanie obudowy
metalowej odprowadzajacej ciepto ze wzmacniacza. W przypadku z gtosnikéw pasywnych
problem chtodzenia wzmacniacza wbudowanego nie wystepuje, dlatego nie jest konieczna
obudowa metalowa. Rownie wytrzymate sg obudowy wykonane ze wspétczesnych tworzyw

sztucznych odlewanych cisnieniowo.

Odwotujacy wnosi o modyfikacje parametru wymaganego poprzez nadanie jego tresci

nastepujacej postaci: "6. obudowa o bardzo wysokiej odpornosci mechanicznej™*'.
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7.8. Dot. parametru nr 8. ztgcza wejsciowe z konektorem zawierajgcym sygnat audio i
zasilanie z zewnetrznego zasilacza/dystrybutora sygnatowego obstugujacego do 8 kolumn

tego typu.

- Wymog zasilania z zewnetrznego zasilacza/dystrybutora sygnatowego obstugujacego
do 8 kolumn tego typu jest charakterystyczny dla rozwigzan aktywnych. Funkcjonalnie jest to
réwnowazne ze stosowaniem zewnetrznego wzmacniacza zasilajacego gtosniki, poniewaz w

Abu przypadkach stosowane jest urzadzenie zewnetrzne zasilajagce sygnatem gtosniki.

Odwotujacy wnosi o modyfikacje parametru wymaganego poprzez nadanie jego tresci
nastepujacej postaci: "6. zigcza wejsciowe z konektorem zawierajgcym sygnat audio i
zasilanie z zewnetrznego zasilacza/dystrybutora sygnatowego lub wzmacniacza mocy

obstugujacego do 8 kolumn tego typu".

8. Zasilacz do kolumn miniaturowych - 3 sztuki (Zatacznik nr 1 a do SIWZ):

8.1. Dot. parametru nr 1. zasilacz / dystrybutor sygnatowy obstugujacy 8 kolumn
miniaturowych, aktywnych z pozycji 7 powyzej.

- Wymog stosowania zasilacza / dystrybutora sygnatowego obstugujacego do 8 kolumn
tego miniaturowych jest réwnowazny ze stosowaniem zewnetrznego wzmachiacza
zasilajgcego gtosniki, poniewaz w obu przypadkach stosowane jest urzadzenie zewnetrzne
zasilajgce sygnatem gtosniki.

Odwotujacy wnosi o modyfikacje parametru wymaganego poprzez nadanie jego tresci
nastepujacej postaci: "zasilacz / dystrybutor sygnatowy lub wzmacniacz mocy obstugujacy 8

kolumn miniaturowych, aktywnych z pozycji 7 powyzej ".

8 3. Dot. parametru nr 3. ztgcza podtgczeniowe typu Phoenix.

- Poszczegdlni producenci stosujg ztgcza réznego typu. Wymaog zigczy okreslonego
typu w znaczacy sposob utrudnia konkurencje i oferowanie rozwigzan réwnowaznych, cho¢

nie ma on zadnego wptywu na funkcjonalnos¢ systemu.

Odwotujacy wnosi o modyfikacje parametru wymaganego poprzez nadanie jego tresci

nastepujacej postaci: "3. ztagcza poditgczeniowe typu Phoenix lub speakon™.

8.4.  Dot. parametru nr 4. rozmiar urzadzenia nie wiekszy niz 1U.

- Poszczegdlni producenci stosujg obudowy ustandaryzowanej szerokosci, ale roznej

wysokosci. Wymog okreslonej wysokosci nie wiekszej niz 1U w znaczacy sposéb utrudnia
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konkurencje i oferowanie rozwigzan alternatywnych, poniewaz 1U jest najmniejszg uzywang

jednostkg wysokosci urzadzen montowanych do racka 19”

Odwotujacy wnosi o modyfikacje parametru wymaganego poprzez nadanie jego tresci

nastepujacej postaci: "4. rozmiar urzgdzenia nie wiekszy niz 2U

12. Szerokopasmowa kolumna gltosnikowa, aktywna Typ Il - 2 sztuki (Zalacznik nr 1a do
SIWZ):

12.2. Dot. parametru nr 2. kat propagacji poziomej/pionowej 100°/40°;

- Wymog nieuzasadniony z punktu widzenia Postepowania, stanowigcy natomiast
ceche szczegodlng produktu firmy Meyer Sound (opis parametru zaczerpniety z karty

katalogowej produktu Meyer Sound UPA-2P).

Urzadzenia gtosnikowe poszczegolnych producentédw réznig sie nieznacznie w wartosciach
kata propagacji poziomej. Brak podania pewnego przedziatlu dopuszczalnych wartosci a
podanie jedynie jednej wartosci w znaczacy sposob utrudnia konkurencje i oferowanie

rozwigzan alternatywnych.

Odwotujacy wnosi o modyfikacje parametru wymaganego poprzez nadanie jego tresci

nastepujacej postaci: "2. kat propagacji poziomej/pionowej od 100 do 110/ od 40do 50°".

12.5. Dot. parametru nr 5. wbudowane niezalezne wzmacniacze dla kazdego z 2 pasm o
tacznej mocy nie mniejszej niz 550W;
- Zamawiajgcy okreslit, iz preferowane sg rozwigzania aktywne z wbudowanymi
wzmacniaczami (Zatacznik nr 1 do SIWZ), ale nie wykluczyt zastosowania rozwigzan ze
wzmacniaczami zewnetrznymi (ukfad pasywny). Jednakze powyzszy zapis pozostaje w
sprzecznosci z wczesniejszymi zapisami i premiuje wykonawcoéw oferujgcych systemy
nagtosnienia oparte na aktywnych urzadzeniach gtosnikowych, przez co dyskryminuje
alternatywne rozwigzania oparte na ukfadach pasywnych wykorzystujgcych zewnetrzny
wzmacniacz.
Odwotujacy zada modyfikacji tresci specyfikaciji w celu dopasowania jej zaréwno do urzadzen
aktywnych czyli ze wzmacniaczami wbudowanymi do zestawdéw gtosnikowych, jak i
pasywnych.
Odwotujacy wnosi o modyfikacje parametru wymaganego poprzez nadanie jego tresci
nastepujacej postaci: "5. wbudowany lub zewnetrzny wzmacniacz o mocy nie mniejszej niz
550W
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Ponadto, Odwotujgcy wnosi o zmiane opisu urzadzenia na: "Szerokopasmowa kolumna

gtosnikowa, aktywna lub pasywna Typ Il - 2 sztuki”.

12 6. Dot. parametru nr 6. przytgcze zasilania sieciowego zabezpieczone przed wypieciem;

- Wymog ten jest charakterystyczny dla rozwigzan aktywnych i premiuje wykonawcow
oferujgcych systemy nagtosnienia oparte na takim rozwigzaniu a prowadzi do dyskryminacji
alternatywnych rozwigzan opartych na uktadach pasywnych wykorzystujacych zewnetrzny

wzmacniacz.

Odwotujacy wnosi o modyfikacje parametru wymaganego poprzez nadanie jego tresci
nastepujacej postaci: "6. przytacze zasilania sieciowego dla rozwigzah aktywnych lub

przytacze zasilania sygnatowego dla rozwigzan pasywnych zabezpieczone przed wypieciem".

12.7. Dot. parametru nr 7. wbudowany zasilacz musi by¢ zabezpieczony przed nagtymi
skokami napiecia i zapewnia¢ tzw. ,miekki start” (bez niebezpiecznego dla gtosnikow ,stuku"
przy wiaczaniu i wytgczaniu);

- Zamawiajacy okreslit, iz preferowane sg rozwigzania aktywne z wbudowanymi
wzmacniaczami, ale nie wykluczyt zastosowania rozwigzan ze wzmacniaczami

zewnetrznymi.

- Aktualny opis omawianego parametru premiuje wykonawcéw oferujgcych systemy
nagtosnienia oparte na aktywnych urzadzeniach gto$nikowych, gdzie z kolumng gto$nikowg
zintegrowany jest wzmacniacz wyposazony w zasilacz. Warunek ten prowadzi do
dyskryminacji alternatywnych rozwigzan opartych na uktadach pasywnych wykorzystujacych

zewnetrzny wzmacniacz z wtasny zasilaczem.

- Dlatego Odwotujacy zada dopuszczenia zarowno urzadzen aktywnych, jak i
pasywnych, w przypadku ktérych zaréwno wewnetrzny wzmacniacz, jak i jego zasilacz
powinny by¢ zabezpieczone przed nagtymi skokami napiecia i zapewniac tzw. ,miekki start”
(bez niebezpiecznego dla gtosnikéw ,stuku” przy wigczaniu i wytgczaniu. Omawiana cecha
stanowi standard w tej klasie urzadzen, jakie sg przedmiotem zamodwienia w niniejszym

Postepowaniu.

W zwigzku z powyzszym, Odwotujacy wnosi o modyfikacje parametru wymaganego poprzez
nadanie jego tresci nastepujgcej postaci: "7. wbudowany zasilacz lub zasilacz wbudowany w
zewnetrzny wzmacniacz jak i sam wzmacniacz musi by¢ zabezpieczony przed nagtymi
skokami napiecia i zapewnia¢ tzw. «migkki start» (bez niebezpiecznego dla gtosnikow

«stuku» przy wigczaniu i wytgczaniu)".
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12.8. Dot. Parametru nr 8. wbudowane ukfady optymalizujgce prace aktywnej zwrotnicy

kolumny:

- zapis ,wbudowane uktady optymalizujgce prace aktywnej zwrotnicy kolumny” jest
charakterystyczny tylko dla rozwigzan aktywnych i premiuje wykonawcow oferujgcych
systemy nagtosnienia oparte na takim rozwigzaniu a prowadzi do dyskryminacji
alternatywnych rozwigzan opartych na uktadach pasywnych wykorzystujacych zewnetrzny

wzmacniacz.

Baczac na powyzsze, Odwotujacy wnosi o modyfikacje parametru wymaganego poprzez
nadanie jego tresci nastepujacej postaci: "8. wbudowane uktady optymalizujace prace

aktywnej lub pasywnej zwrotnicy kolumny”.

12.9. Dot. parametru nr 9. podwdjna stalowa siatka maskujaca;

- Wymog niczym nie uzasadniony z punktu widzenia Postepowania, stanowigcy
natomiast ceche szczegdlng wylacznie produktu firmy Meyer Sound (opis parametru
zaczerpniety wprost z karty katalogowej produktu UPA-1P Compact Wide Coverage

Loudspeaker).

- Gtosniki bedg zamontowane w Teatrze Wielkim, a nie na stadionie pitkarskim lub w
hali sportowej gdzie bytyby narazone uszkodzenia mechaniczne, np. z powodu aktow
wandalizmu, w 2zwigzku z czym pojedyncza stalowa siatka maskujgca jest w pefni

wystarczajgca dla ochrony elementéw gtosnikéw.

Baczac na powyzsze, Odwotujacy wnosi o modyfikacje parametru wymaganego poprzez
nadanie jego tresci nastepujacej postaci: "9. co najmniej pojedyncza stalowa siatka

maskujgca".

12.11. Dot. Parametru nr 11. wymiary nie wieksze niz 370 mm szerokosci. 570 mm
wysokosci i 365 mm gtebokosci;

- Wymaog nie uzasadniony z punktu widzenia Postepowania, stanowigcy natomiast opis
cechy produktu firmy Meyer Sound (opis parametru zaczerpniety z karty katalogowej

produktu Meyer Sound).

Zapis ten uniemozliwia zaproponowanie innego urzgdzenia réwnowaznego spetniajgcego

wszystkie parametry funkcjonalne i jako$ciowe ale o nieco wiekszych gabarytach.

Odwotujacy wnosi o modyfikacje parametru wymaganego poprzez nadanie jego tresci
nastepujacej postaci: " wymiary nie wieksze niz 370 mm szerokosci. 580 mm wysokosci i 365

mm gtebokosci ".

28



12.12. Dot. parametru nr 12.ztgcza wejsciowe XLR z wyjsciem rownolegtym na XLR;

- Wymoég ztaczy typu XLR jest charakterystyczny tylko dla rozwigzah aktywnych i
premiuje wykonawcéw oferujgcych systemy nagtosnienia oparte na takim rozwigzaniu a
prowadzi do dyskryminacji alternatywnych rozwigzan opartych na uktadach pasywnych

wykorzystujgcych zewnetrzny wzmacniacz.

Baczac na powyzsze, Odwotujacy wnosi o modyfikacje parametru wymaganego poprzez
nadanie jego tresci nastepujacej postaci: "12. zlgcza wejsciowe XLR lub NL4 z wyjsciem

rownolegtym".

13.Szerokopasmowa kolumna gtosnikowa, aktywna Typ lll - 4 sztuki (Zalacznik nr 1a do
SIWZ):

13.2. Dot. parametru nr 2. kat propagacji poziomej/pionowej 45°/45°:

- Wymog nieuzasadniony z punktu widzenia Postepowania, stanowigcy natomiast
ceche szczegdlng produktu firmy Meyer Sound (opis parametru zaczerpniety z karty

katalogowej produktu Meyer Sound UPA-2P).

Urzadzenia gtosnikowe poszczegolnych producentédw rdznig sie nieznacznie w wartosciach
kata propagacji poziomej. Brak podania pewnego przedziatlu dopuszczalnych wartosci a
podanie jedynie jednej wartosci w znaczacy sposob utrudnia konkurencje i oferowanie

rozwigzan alternatywnych.

Odwotujacy wnosi o modyfikacje parametru wymaganego poprzez nadanie jego tresci

nastepujacej postaci: kat propagacji poziomej/pionowej od 45° do 80° /od 45° do 55°".

13.5. Dot. parametru nr 5. wbudowane niezalezne wzmacniacze dla kazdego z 2 pasm o
tacznej mocy nie mniejszej niz 550W;

- Zamawiajacy okreslit, iz preferowane sg rozwigzania aktywne z wbudowanymi
wzmacniaczami (Zatacznik nr 1 do SIWZ), ale nie wykluczyt zastosowania rozwigzan ze
wzmacniaczami zewnetrznymi (ukfad pasywny). Jednakze powyzszy zapis pozostaje w
sprzecznosci z wczesniejszymi zapisami i premiuje wykonawcoéw oferujgcych systemy
nagtosnienia oparte na aktywnych urzadzeniach gtosnikowych, przez co dyskryminuje
alternatywne nowoczesne rozwigzania oparte na uktadach pasywnych wykorzystujacych

zewnetrzny wzmacniacz.
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Odwotujacy zada modyfikacji tresci specyfikaciji w celu dopasowania jej zaréwno do urzadzen
aktywnych czyli ze wzmacniaczami wbudowanymi do zestawow gtosnikowych, jak i
pasywnych.

Odwotujacy wnosi o modyfikacje parametru wymaganego poprzez nadanie jego tresci
nastepujacej postaci: "5. wbudowany lub zewnetrzny wzmacniacz o mocy nie mniejszej niz
550W

Ponadto, Odwotujgcy wnosi o zmiane opisu urzadzenia na: "Szerokopasmowa kolumna

gtosnikowa, aktywna lub pasywna Typ Il - 4 sztuki ”.

13.6. Dot. parametru nr 6. przytgcze zasilania sieciowego zabezpieczone przed wypieciem:

- Wymog ten jest charakterystyczny dla rozwigzan aktywnych i premiuje wykonawcow
oferujgcych systemy nagtosnienia oparte na takim rozwigzaniu a prowadzi do dyskryminacji
alternatywnych rozwigzan opartych na uktadach pasywnych wykorzystujacych zewnetrzny

wzmacniacz.

Odwotujacy wnosi o modyfikacje parametru wymaganego poprzez nadanie jego tresci
nastepujacej postaci: "6. przytacze zasilania sieciowego dla rozwigzah aktywnych lub

przytacze zasilania sygnatowego dla rozwigzan pasywnych zabezpieczone przed wypieciem.

13.7. Dot. parametru nr 7. wbudowany zasilacz musi by¢ zabezpieczony przed nagtymi
skokami napiecia i zapewnia¢ tzw. ,miekki start" (bez niebezpiecznego dla gtosnikow ..stuku”
przy wtaczaniu i wytaczaniu):

- Zamawiajacy okreslit, iz preferowane sg rozwigzania aktywne z wbudowanymi
wzmacniaczami, ale nie wykluczyt zastosowania rozwigzan ze wzmacniaczami

zewnetrznymi.

- Aktualny opis omawianego parametru premiuje wykonawcéw oferujgcych systemy
nagtosnienia oparte na aktywnych urzadzeniach gto$nikowych, gdzie z kolumng gtosnikowg
zintegrowany jest wzmacniacz wyposazony w zasilacz. Warunek ten prowadzi do
dyskryminacji alternatywnych rozwigzan opartych na uktadach pasywnych wykorzystujacych
zewnetrzny wzmacniacz z wkasnym zasilaczem.

Odwotujacy zada dopuszczenia zaréwno urzgdzeh aktywnych, jak i pasywnych, w przypadku
ktorych zarowno wewnetrzny wzmacniacz, jak i jego zasilacz powinny by¢ zabezpieczone
przed nagtymi skokami napiecia i zapewnia¢ tzw. ,miekki start” (bez niebezpiecznego dla
gtosnikow ,stuku” przy wigczaniu i wytgczaniu. Omawiana cecha stanowi standard w tej

klasie urzadzen, jakie sg przedmiotem zamowienia w niniejszym Postepowaniu.

30



W zwiazku z powyzszym, Odwotujgcy wnosi o modyfikacje parametru wymaganego poprzez
nadanie jego tresci nastepujacej postaci: "7. wbudowany zasilacz lub zasilacz wbudowany w
zewnetrzny wzmacniacz jak i sam wzmacniacz musi byé zabezpieczony przed nagtymi
skokami napiecia i zapewnia¢ tzw. «miekki start» (bez niebezpiecznego dla gtosnikow

«stuku» przy wigczaniu i wytgczaniu)".

13.8. Dot. Parametru nr 8. wbudowane ukfady optymalizujgce prace aktywnej zwrotnicy

kolumny;

Zapis ,wbudowane ukfady optymalizujagce prace aktywnej zwrotnicy kolumny” jest
charakterystyczny tylko dla rozwigzan aktywnych i premiuje wykonawcow oferujacych
systemy nagtosnienia oparte na takim rozwigzaniu a prowadzi do dyskryminacji
alternatywnych rozwigzan opartych na uktadach pasywnych wykorzystujacych zewnetrzny

wzmacniacz.

Odwotujacy wnosi o modyfikacje parametru wymaganego poprzez nadanie jego tresci
nastepujacej postaci: "8. wbudowane uktady optymalizujace prace aktywnej lub pasywnej

zwrotnicy kolumny”.

13.9. Dot. parametru nr 9. podwdjna stalowa siatka maskujaca;

- Wymog niczym nie uzasadniony z punktu widzenia Postepowania, stanowigcy
natomiast ceche szczegdlng wylacznie produktu firmy Meyer Sound (opis parametru
zaczerpniety wprost z karty katalogowej produktu UPA-2P Compact Narrow Coverage

Loudspeaker).

- Gtosniki bedg zamontowane w Teatrze Wielkim, a nie na stadionie pitkarskim lub w
hali sportowej gdzie bylyby narazone uszkodzenia mechaniczne, np. z powodu aktéw
wandalizmu, w 2zwigzku z czym pojedyncza stalowa siatka maskujgca jest w pefni

wystarczajgca dla ochrony elementéw gtosnikéw.

Odwotujacy wnosi o modyfikacje parametru wymaganego poprzez nadanie jego tresci

nastepujacej postaci: "9. co najmniej pojedyncza stalowa siatka maskujgca”.

13.11 .Dot. Parametru nr 11. wymiary nie wieksze niz 370 mm szerokosci. 570 mm wysokosci
i 365 mm gtebokosci;

- Wymaog nie uzasadniony z punktu widzenia Postepowania, stanowigcy natomiast opis
cechy produktu firmy Meyer Sound (opis parametru zaczerpniety z karty katalogowej

produktu Meyer Sound)
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Zapis ten uniemozliwia zaproponowanie innego urzadzenia alternatywnych spetniajgcego

wszystkie parametry funkcjonalne i jako$ciowe ale o nieco wiekszych gabarytach.

Odwotujacy wnosi o modyfikacje parametru wymaganego poprzez nadanie jego tresci
nastepujacej postaci: "11. wymiary nie wieksze niz 370 mm szerokosci, 580 mm wysokosci i

365 mm gtebokosci".

13.12. Dot. parametru nr 12.ztgcza wejsciowe XLR z wyjsciem rownolegtym na XLR;

- Wymog ztaczy typu XLR jest charakterystyczny tylko dla rozwigzan aktywnych i
premiuje wykonawcéw oferujgcych systemy nagtosnienia oparte na takim rozwigzaniu a
prowadzi do dyskryminacji alternatywnych rozwigzan opartych na uktadach pasywnych

wykorzystujgcych zewnetrzny wzmacniacz.

Baczac na powyzsze, Odwotujacy wnosi o modyfikacje parametru wymaganego poprzez
nadanie jego tresci nastepujacej postaci: "12. zlgcza wejsciowe XLR lub NL4 z wyjsciem

rownolegtym".

15. Szerokopasmowa kolumna gtosnikowa, aktywna Typ IV - 4 sztuki (Zatacznik nr 1a
do SIWZ):

15.1. Dot. parametru nr 1. zakres czestotliwosci roboczych minimum 70 Hz - 20 kHz;

- Wymog nieuzasadniony z punktu widzenia Postepowania, stanowigcy natomiast
ceche szczegodlng produktu firmy Meyer Sound (opis parametru zaczerpniety z karty
katalogowej produktu Meyer Sound UPJUNIOR).

Urzadzenia gtosnikowe poszczegodlnych producentédw rdznig sie nieznacznie w wartosciach
pasma przenoszenia, dlatego Odwotujacy wnosi o modyfikacje parametru wymaganego
poprzez nadanie jego tresci nastepujacej postaci: "1. zakres czestotliwosci roboczych
minimum 60 Hz -18 kHz.".

15.2. Dot. parametru nr 2. kat propagacji poziomej/pionowej 80750° (odwracany);

- Wymog nieuzasadniony z punktu widzenia Postepowania, stanowigcy natomiast
ceche szczegodlng produktu firmy Meyer Sound (opis parametru zaczerpniety z karty
katalogowej produktu Meyer Sound UPJUNIOR).

Urzadzenia gtosnikowe poszczegolnych producentéw rdznig sie nieznacznie w wartosciach
kata propagacji poziomej. Brak podania pewnego przedziatlu dopuszczalnych wartosci a

podanie jedynie jednej wartosci w znaczacy sposob utrudnia konkurencje i oferowanie
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alternatywnych, rownie wartosciowych (jezeli nie lepszych) nowoczesnych rozwigzan

technologicznych.

Odwotujacy wnosi o modyfikacje parametru wymaganego poprzez nadanie jego tresci
nastepujacej postaci: "2. kat propagacji poziomej / pionowej od 80° do 90° / od 40 do 50°

(odwracany)".

15.5. Dot. parametru nr 5. wbudowane niezalezne wzmacniacze dla kazdego z 2 pasm o
tacznej mocy nie mniejszej niz 300W,

- Zamawiajgcy okreslit, iz preferowane sg rozwigzania aktywne z wbudowanymi
wzmacniaczami (Zatacznik nr 1 do SIWZ), ale nie wykluczyt zastosowania rozwigzan ze
wzmacniaczami zewnetrznymi (ukfad pasywny). Jednakze powyzszy zapis pozostaje w
sprzecznosci z wczesniejszymi zapisami i premiuje wykonawcoéw oferujgcych systemy
nagtosnienia oparte na aktywnych urzadzeniach gtosnikowych, przez co dyskryminuje
rbwnowazne rozwigzania oparte na uktadach pasywnych wykorzystujacych zewnetrzny
wzmacniacz.

Dlatego Odwotujacy zada modyfikacji tresci specyfikacji w celu dopasowania jej zaréwno do
urzadzen aktywnych czyli ze wzmacniaczami wbudowanymi do zestawow gtosnikowych, jak i
pasywnych.

Odwotujacy wnosi o modyfikacje parametru wymaganego poprzez nadanie jego tresci
nastepujacej postaci: "5. wbudowany lub zewnetrzny wzmacniacz o mocy nie mniejszej niz
300 W ™.

Ponadto, Odwotujacy wnosi o zmiane opisu urzadzenia na: "Szerokopasmowa kolumna

gtosnikowa, aktywna lub pasywna Typ IV - 4 sztuki”.

15.6. Dot. Parametru nr 6. wbudowane uktady optymalizujace prace aktywnej zwrotnicy

kolumny;

- zapis ,wbudowane uktady optymalizujgce prace aktywnej zwrotnicy kolumny” jest
charakterystyczny tylko dla rozwigzan aktywnych i premiuje wykonawcow oferujgcych
systemy nagtosSnienia oparte na takim rozwigzaniu a prowadzi do dyskryminacji
alternatywnych rozwigzan opartych na uktadach pasywnych wykorzystujgcych zewnetrzny

wzmacniacz.

Odwotujgcy wnosi o modyfikacje parametru wymaganego poprzez nadanie jego tresci
nastepujacej postaci: "6. wbudowane uktady optymalizujace prace aktywnej lub pasywnej

zwrotnicy kolumny”.
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15.7. Dot. parametru nr 7. wbudowany zasilacz musi by¢ zabezpieczony przed nagtymi
skokami napiecia i zapewnia¢ tzw. ,miekki start” (bez niebezpiecznego dla gtosnikéw ,stuku”
przy wigczaniu i wytgczaniu);

- Zamawiajgcy okreslit, iz preferowane sg rozwigzania aktywne z wbudowanymi
wzmacniaczami, ale nie wykluczyl zastosowania rozwigzan ze wzmacniaczami

zewnetrznymi.

- Aktualny opis omawianego parametru premiuje wykonawcow oferujgcych systemy
nagtosnienia oparte na aktywnych urzadzeniach gtosnikowych, gdzie z kolumng gtosnikowg
zintegrowany jest wzmacniacz wyposazony w zasilacz. Warunek ten prowadzi do
dyskryminacji alternatywnych rozwigzan opartych na uktadach pasywnych wykorzystujacych

zewnetrzny wzmacniacz z wkasnym zasilaczem.

- Odwotujacy zada dopuszczenia zaréwno urzgdzen aktywnych, jak i pasywnych, w
przypadku ktérych zaréwno wewnetrzny wzmacniacz, jak i jego zasilacz powinny by¢
zabezpieczone przed nagtymi skokami napiecia i zapewnia¢ tzw. ,miekki start” (bez
niebezpiecznego dla gtosnikow ,stuku” przy wigczaniu i wytaczaniu. Omawiana cecha
stanowi standard w tej klasie urzadzen, jakie sg przedmiotem zamdwienia w niniejszym

Postepowaniu.

W zwigzku z powyzszym, Odwotujacy wnosi o modyfikacje parametru wymaganego poprzez
nadanie jego tresci nastepujacej postaci: “7. wbudowany zasilacz lub zasilacz wbudowany w
zewnetrzny wzmacniacz jak i sam wzmacniacz musi by¢ zabezpieczony przed nagtymi
skokami napiecia i zapewnia¢ tzw. «migkki start» (bez niebezpiecznego dla gtosnikow

«stuku» przy wigczaniu i wytgczaniu)".

15.8. Dot. parametru nr 8. podwdjna stalowa siatka maskujaca;

- Wymog niczym nie uzasadniony z punktu widzenia Postepowania, stanowigcy
natomiast ceche szczegdlng wytacznie produktu firmy Meyer Sound (opis parametru
zaczerpniety wprost z karty katalogowej produktu UPJUNIOR Ultra Compact VariO

Loudspeaker).

- Gtosniki bedg zamontowane w Teatrze Wielkim, a nie na stadionie pitkarskim lub w
hali sportowej gdzie bylyby narazone uszkodzenia mechaniczne, np. z powodu aktow
wandalizmu, w 2zwigzku z czym pojedyncza stalowa siatka maskujgca jest w pefni

wystarczajgca dla ochrony elementéw gtosnikéw.

Odwotujgcy wnosi o modyfikacje parametru wymaganego poprzez nadanie jego tresci

nastepujacej postaci: "8. co najmniej pojedyncza stalowa siatka maskujgca".
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15.11. Dot. parametru nr 11 .ztgcza wejsciowe XLR z wyjsciem réwnolegtym na XLR;

- Wymoég ztaczy typu XLR jest charakterystyczny tylko dla rozwigzah aktywnych i
premiuje wykonawcéw oferujgcych systemy nagtosnienia oparte na takim rozwigzaniu a
prowadzi do dyskryminacji alternatywnych rozwigzan opartych na uktadach pasywnych

wykorzystujgcych zewnetrzny wzmacniacz.

Odwotujacy wnosi o modyfikacje parametru wymaganego poprzez nadanie jego tresci

nastepujacej postaci: "11. ztgcza wejsciowe XLR lub NL4 z wyjsciem rownolegtym".

15.12. Dot. parametru 12. automatyczne przetgczanie zasilania z 95 V AC - 125 V AC; 208 V
AC - 235 V AC; 50/60 Hz.

- Wymog ten dotyczy rozwigzan aktywnych i premiuje wykonawcéw oferujgcych
systemy nagtosnienia oparte na takim rozwigzaniu a prowadzi do dyskryminacji
alternatywnych rozwigzan opartych na uktadach pasywnych wykorzystujacych zewnetrzny

wzmacniacz.

- W przypadku rozwigzah pasywnych te samag funkcjonalnos¢ posiada wzmacniacz
zewnetrzny stuzacy do wysterowania zestawu gtosnikowego.
Odwotujacy wnosi 0 modyfikacje parametru wymaganego jego tresci nastepujacej postaci:

"12. automatyczne przetaczanie zasilania z 95 w zewnetrzny wzmacniacz mocy".

15.13. Dot. Parametru nr 13. wzmacniacz wyposazony w zigcze wejsciowe wykonane w
standardzie PowerCon oraz zigcze wyjsciowe (loop) dla zasilania wykonane w standardzie
PowerCon:

- Wymog zlaczy wejsciowych i zlgczy wyjsciowych typu PowerCon jest
charakterystyczny tylko dla rozwigzan aktywnych i premiuje wykonawcow oferujacych
systemy nagtosnienia oparte na takim rozwigzaniu a prowadzi do dyskryminacji
alternatywnych rozwigzan opartych na uktadach pasywnych wykorzystujacych zewnetrzny

wzmachiacz

Odwotujacy wnosi o modyfikacje parametru wymaganego poprzez nadanie jego tresci
nastepujacej postaci: "13. wzmacniacz wbudowany lub wzmacniacz zewnetrzny wyposazony
w zlgcze wejsciowe wykonane w standardzie PowerCon oraz ziacze wyjsciowe (loop)
(dotyczy tylko wzmacniacza wbudowanego) dla zasilania wykonane w standardzie
PowerCon:".
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18. Szerokopasmowa kolumna gtosnikowa, aktywna Typ V - 4 sztuki (Zalacznik nr 1a
do SIWZ):

18.1. Dot. parametru nr 1. zakres czestotliwosci roboczych minimum 55 Hz - 18 kHz:

- Wymodg nieuzasadniony z punktu widzenia Postepowania, stanowigcy natomiast
ceche szczegdlng produktu firmy Meyer Sound (opis parametru zaczerpniety z karty

katalogowej produktu Meyer Sound JM-1P).

Urzadzenia gtosnikowe poszczegolnych producentédw réznig sie nieznacznie w wartosciach

pasma przenoszenia, dlatego

Odwotujacy wnosi o modyfikacje parametru wymaganego poprzez nadanie jego tresci

nastepujacej postaci: "1. zakres czestotliwosci roboczych minimum 60 Hz -17 kHz.".

18.2. Dot. parametru nr 2. kat propagacji poziomej/pionowej 20°/60°

- Wymaog nieuzasadniony z punktu widzenia Postepowania, stanowigcy natomiast
ceche szczegodlng produktu firmy Meyer Sound (opis parametru zaczerpniety z karty

katalogowej produktu Meyer Sound JM-1 P).

Urzadzenia gtosnikowe poszczegolnych producentédw réznig sie nieznacznie w wartosciach
kata propagacji poziomej. Brak podania pewnego przedzialu dopuszczalnych wartosci a
podanie jedynie jednej wartosci w znaczacy sposob utrudnia konkurencje i oferowanie

rozwigzan rownowaznych.

Odwotujacy wnosi o modyfikacje parametru wymaganego poprzez nadanie jego tresci

nastepujacej postaci: "2. kat propagacji poziomej/pionowej 15° - 20/60° -75°".

18.3. Dot. parametru nr 3. obudowy zestawiane w celu uzyskania propagacji poziomej
bedacej wielokrotnoscig 20°:

Odwotujacy podnosi, ze opis przedmiotu zamoéwienia zostat sporzadzony przez
Zamawiajgcego w wyniku powielenia tresci karty katalogowej konkretnego produktu (w tym

przypadku gto$nika Meyer Sound JM-1 P).

Z punktu widzenia naczelnych zasad Prawa zaméwien publicznych jest to dziatanie
nieuprawnione, gdyz wykonawcy nie mogg zaoferowac innych rownie dobrych urzadzen tego
typu. Takie dziatanie Zamawiajacego prowadzi zatem do razgco nieréwnego traktowania
wykonawcow oraz naruszenia uczciwej konkurencji na rynku. W orzecznictwie nie budzi

watpliwosci, ze: "Dokonywanie opisu przedmiotu zamdwienia na podstawie katalogéw

36



jednego z producentow, (...) jest dziataniem utrudniajgcym uczciwg konkurencije." (Wyrok KIO
z dnia 23 marca 2012 r., sygn. akt: KIO 464/12, LEX nr 1131238).

Odwotujacy wnosi o dopuszczenie rozwigzan rownowaznych w stosunku do produktu Meyer

Sound JIVMP wyspecyfikowanego w opisie przedmiotu zamdwienia.

18.5. Dot. parametru nr 5. neodymowy przetwornik niskotonowy, o srednicy 15”.

Odwotujacy podnosi, ze opis przedmiotu zamoéwienia zostat sporzadzony przez
Zamawiajgcego w wyniku powielenia tresci karty katalogowej konkretnego produktu (w tym

przypadku gtosnika Meyer Sound JM-1P).

Z punktu widzenia naczelnych zasad Prawa zaméwien publicznych jest to dziatanie
nieuprawnione, gdyz wykonawcy nie mogg zaoferowac innych rownie dobrych urzadzen tego
typu. Takie dziatanie Zamawiajacego prowadzi zatem do razgco nieréwnego traktowania
wykonawcow oraz naruszenia uczciwej konkurencji na rynku. W orzecznictwie nie budzi
watpliwosci, ze: "Dokonywanie opisu przedmiotu zamdéwienia na podstawie katalogéw
jednego z producentodw, (...) jest dziataniem utrudniajgcym uczciwg konkurencije." (Wyrok KIO
z dnia 23 marca 2012 r., sygn. akt: KIO 464/12, LEX nr 1131238).

Baczac na powyzsze. Odwotujacy wnosi o dopuszczenie rozwigzan réwnowaznych w
stosunku do produktu Meyer Sound JM-1P wyspecyfikowanego w opisie przedmiotu

zamowienia.

18.6. Dot. parametru nr 6. przetwornik wysoko tonowy o srednicy 4":

Odwotujacy podnosi, ze opis przedmiotu zamoéwienia zostat sporzadzony przez
Zamawiajgcego w wyniku powielenia tresci karty katalogowej konkretnego produktu (w tym

przypadku gto$nika Meyer Sound JM-1 P).

Z punktu widzenia naczelnych zasad Prawa zaméwien publicznych jest to dziatanie
nieuprawnione, gdyz wykonawcy nie mogg zaoferowac innych rownie dobrych urzadzen tego
typu. Takie dziatanie Zamawiajacego prowadzi zatem do razgco nieréwnego traktowania
wykonawcow oraz naruszenia uczciwej konkurencji na rynku. W orzecznictwie nie budzi
watpliwosci, ze: "Dokonywanie opisu przedmiotu zamdwienia na podstawie katalogéw
jednego z producentow, (...) jest dziataniem utrudniajgcym uczciwg konkurencje." (Wyrok KIO
z dnia 23 marca 2012 r., sygn. akt: KIO 464/12, LEX nr 1131238).

Odwotujgcy wnosi o dopuszczenie rozwigzan rownowaznych w stosunku do produktu Meyer

Sound JM-1P wyspecyfikowanego w opisie przedmiotu zamowienia.
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18.7. Dot. parametru nr 7. wbudowane niezalezne wzmacniacze dla kazdego z 2 pasm o
tacznej mocy nie mniejszej niz 1200W:

- Zamawiajgcy okreslit, iz preferowane sg rozwigzania aktywne z wbudowanymi
wzmacniaczami (Zatacznik nr 1 do SIWZ), ale nie wykluczyt zastosowania rozwigzan ze
wzmacniaczami zewnetrznymi (ukfad pasywny). Jednakze powyzszy zapis pozostaje w
sprzecznosci z wczesniejszymi zapisami i premiuje wykonawcoéw oferujgcych systemy
nagtosnienia oparte na aktywnych urzadzeniach gtosnikowych, przez co dyskryminuje
rownowazne rozwigzania oparte na uktadach pasywnych wykorzystujgcych zewnetrzny
wzmacniacz.

Odwotujacy zgda modyfikacji tresci specyfikacji w celu dopasowania jej zaréwno do urzadzen
aktywnych czyli ze wzmacniaczami wbudowanymi do zestawow gtosnikowych, jak i
pasywnych.

Odwotujacy wnosi o modyfikacje parametru wymaganego poprzez nadanie jego tresci
nastepujacej postaci: "7. wbudowane niezalezne wzmacniacze dla kazdego z pasm o tgczne;j
mocy nie mniej niz 1200 W lub zewnetrzne wzmacniacze mocy o mocy dopasowanej do

oferowanych urzadzen gtosnikowych i umozliwiajgcej uzyskanie oczekiwanej wartosci max
SPL".

Ponadto, Odwotujgcy wnosi o0 zmiane opisu urzadzenia na: "Szerokopasmowa kolumna

gtosnikowa, aktywna lub pasywna Typ V - 4 sztuki"

18.8. Dot. Parametru nr 8. wbudowane uktady optymalizujace prace aktywnej zwrotnicy

kolumny:

- Zapis ,wbudowane uktady optymalizujace prace aktywnej zwrotnicy kolumny” jest
charakterystyczny tylko dla rozwigzan aktywnych i premiuje wykonawcow oferujgcych
systemy nagtosnienia oparte na takim rozwigzaniu a prowadzi do dyskryminacji
rownowaznych rozwigzan opartych na uktadach pasywnych wykorzystujgcych zewnetrzny

wzmacniacz.
Odwotujacy wnosi o modyfikacje parametru wymaganego poprzez nadanie jego tresci

nastepujacej postaci: "8. wbudowane uktady optymalizujgce prace aktywnej lub pasywnej

zwrotnicy kolumny”.

18.9. Dot. parametru nr 9. wbudowany zasilacz musi by¢ zabezpieczony przed nagtymi
skokami napiecia i zapewniac tzw. ,miekki start” (bez niebezpiecznego dla gtosnikéw ,stuku”

przy wigczaniu i wytgczaniu):
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- Zamawiajgcy okreslit, iz preferowane sg rozwigzania aktywne z wbudowanymi
wzmachiaczami, ale nie wykluczyt zastosowania rozwigzan ze wzmacniaczami

zewnetrznymi.

- Aktualny opis omawianego parametru premiuje wykonawcow oferujgcych systemy
nagtosnienia oparte na aktywnych urzgdzeniach gto$nikowych, gdzie z kolumng gto$nikowa
zintegrowany jest wzmacniacz wyposazony w zasilacz. Warunek ten prowadzi do
dyskryminacji rwnowaznych rozwigzan opartych na uktadach pasywnych wykorzystujacych
zewnetrzny wzmachiacz z wtasnym zasilaczem.

- Odwotujacy zada dopuszczenia zaréwno urzgdzen aktywnych, jak i pasywnych, w
przypadku ktérych zaréwno wewnetrzny wzmacniacz, jak i jego zasilacz powinny by¢
zabezpieczone przed nagtymi skokami napiecia i zapewnia¢ tzw. ,miekki start” (bez
niebezpiecznego dla gtosnikow ,stuku” przy wiaczaniu i wytaczaniu. Omawiana cecha
stanowi standard w tej klasie urzadzen, jakie sg przedmiotem zamodwienia w niniejszym

Postepowaniu.

W zwigzku z powyzszym, Odwotujacy wnosi o modyfikacje parametru wymaganego poprzez
nadanie jego tresci nastepujacej postaci: "9. wbudowany zasilacz lub zasilacz wbudowany w
zewnetrzny wzmacniacz jak i sam wzmachniacz musi by¢ zabezpieczony przed nagtymi
skokami napiecia i zapewniaC tzw. «miekki start» (bez niebezpiecznego dla gtosnikow

«stuku» przy wigczaniu i wytgczaniu)".

18.10. Dot. parametru nr 10. podwdjna stalowa siatka maskujgca:

- Wymog niczym nie uzasadniony z punktu widzenia Postepowania, stanowigcy
natomiast ceche szczegdlng wytacznie produktu firmy Meyer Sound (opis parametru
zaczerpniety wprost z karty katalogowej produktu JM1P Arrayable Loudspeaker).

- Gtosniki bedg zamontowane w Teatrze Wielkim, a nie na stadionie pitkarskim lub w
hali sportowej gdzie bylyby narazone uszkodzenia mechaniczne, np. z powodu aktéw
wandalizmu, w 2zwigzku z czym pojedyncza stalowa siatka maskujgca jest w pefni
wystarczajgca dla ochrony elementéw gtosnikéw.

Odwotujacy wnosi o modyfikacje parametru wymaganego poprzez nadanie jego tresci

nastepujacej postaci: "10. co najmniej pojedyncza stalowa siatka maskujgca”.

18.12. Dot. parametru nr 12. wymiary nie wieksze niz 430 mm szerokosci x 920 mm

wysokosci x 745 mm gtebokosci:
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Odwotujacy podnosi, ze opis przedmiotu zamoéwienia zostat sporzadzony przez
Zamawiajgcego w wyniku powielenia tresci karty katalogowej konkretnego produktu (w tym

przypadku gto$nika Meyer Sound JM-1 P).

Z punktu widzenia naczelnych zasad Prawa zaméwien publicznych jest to dziatanie
nieuprawnione, gdyz wykonawcy nie mogg zaoferowac innych rownie dobrych urzadzen tego
typu. Takie dziatanie Zamawiajacego prowadzi zatem do razgco nieréwnego traktowania
wykonawcow oraz naruszenia uczciwej konkurencji na rynku. W orzecznictwie nie budzi
watpliwosci, ze: "Dokonywanie opisu przedmiotu zamodwienia na podstawie katalogéw
jednego z producentow, (...) jest dziataniem utrudniajgcym uczciwg konkurencije." (Wyrok KIO
z dnia 23 marca 2012 r., sygn. akt: KIO 464/12, LEX nr 1131238).

Baczac na powyzsze, Odwotujacy wnosi o dopuszczenie rozwigzan réwnowaznych w
stosunku do produktu Meyer Sound JM-1P wyspecyfikowanego w opisie przedmiotu

zamowienia.

18.13. Dot. parametru nr 13.ztacza wejsciowe XLR z wyjsciem rownoleglym na XLR:

- Wymog ztaczy typu XLR jest charakterystyczny tylko dla rozwigzan aktywnych i
premiuje wykonawcéw oferujgcych systemy nagtosnienia oparte na takim rozwigzaniu a
prowadzi do dyskryminacji réwnowaznych rozwigzan opartych na uktadach pasywnych

wykorzystujgcych zewnetrzny wzmacniacz.

Baczac na powyzsze, Odwotujacy wnosi o modyfikacje parametru wymaganego poprzez
nadanie jego tresci nastepujgcej postaci: "5. zlgcza wejsciowe XLR lub NL4 z wyjsciem

réwnolegtym".

18.14. Dot. Parametru nr 14. wbudowany uktad monitorujacy wszystkie parametry pracy
kolumny bedacy czes$cig sieci systemu monitorujgcego obstugiwanego przez program na

komputerze PC:

- Zamawiajgcy okreslit, iz preferowane sg rozwigzania aktywne z wbudowanymi
wzmacniaczami, ale nie wykluczyt zastosowania rozwigzan ze wzmacniaczami

zewnetrznymi.

- Aktualny opis omawianego parametru premiuje wykonawcow oferujgcych systemy
nagto$nienia oparte na aktywnych urzadzeniach gto$nikowych, gdzie z kolumng gto$nikowg
zintegrowany jest wzmacniacz wyposazony w zasilacz. Warunek ten prowadzi do
dyskryminacji rwnowaznych rozwigzan opartych na uktadach pasywnych wykorzystujacych

zewnetrzny wzmacniacz z wtasnym zasilaczem.
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- Odwotujacy zada dopuszczenia zaréwno urzgdzen aktywnych, jak i pasywnych, w
przypadku, ktérych dedykowany, zewnetrzny wzmachiacz posiada wbudowany ukfad
monitorujgcy wszystkie parametry pracy bedacy czescig sieci systemu monitorujgcego
obstugiwanego przez program na komputerze PC.

Odwotujacy wnosi o modyfikacje parametru wymaganego poprzez nadanie jego tresci
nastepujacej postaci: "6. wbudowany uktad monitorujgcy lub dedykowany wzmacniacz
posiadajacy wbudowany uktad monitorujacy wszystkie parametry pracy bedacy czescig sieci

systemu monitorujgcego obstugiwanego przez program na komputerze PC"

18.15. Dot. parametru 15. automatyczne przetgczanie zasilania z 95 V AC - 125 V AC: 208 V
AC - 235V AC: 50/60 Hz.

- Wymog ten dotyczy rozwigzan aktywnych i premiuje wykonawcéw oferujgcych
systemy nagtosnienia oparte na takim rozwigzaniu a prowadzi do dyskryminacji
réwnowaznych rozwigzan opartych na ukfadach pasywnych wykorzystujgcych zewnetrzny

wzmacniacz.

- W przypadku rozwigzah pasywnych te samag funkcjonalnos¢ posiada wzmacniacz

zewnetrzny stuzacy do wysterowania zestawu gtosnikowego.

Odwotujacy wnosi o modyfikacje parametru wymaganego poprzez nadanie jego tresci
nastepujacej postaci: "15. automatyczne przetgczanie zasilania z 95 V AC -125 V AC: 208 V
AC - 235 V AC: 50/60 Hz zasilacza wbudowanego w kolumne lub wbudowanego w

zewnetrzny wzmacniacz mocy".

18.16. Dot. Parametru nr 16. wzmacniacz wyposazony w zigcze wejsciowe wykonane w
standardzie PowerCon oraz ziacze wyjsciowe (loop) dlazasilania wykonane w standardzie
PowerCon System powinien mie¢ mozliwos¢ zawieszania w poziomie jak i w pionie oraz by¢
dostarczony z niezbednymi akcesoriami do zawieszania i transportu (wézki i pokrowce).
Wymoég ztaczy wejsciowych i ztagczy wyjsciowych typu PowerCon jest charakterystyczny tylko
dla rozwigzan aktywnych i premiuje wykonawcow oferujacych systemy nagtosnienia oparte
na takim rozwigzaniu a prowadzi do dyskryminacji rownowaznych rozwigzan opartych na
uktadach pasywnych wykorzystujgcych zewnetrzny wzmacniacz

Odwotujacy wnosi o modyfikacje parametru wymaganego poprzez nadanie jego tresci
nastepujacej postaci: "wzmacniacz wbudowany lub wzmacniacz zewnetrzny wyposazony w
ztacze wejsciowe wykonane w standardzie PowerCon oraz ztacze wyjsciowe (loop) (dotyczy

tylko wzmacniacza wbudowanego) dla zasilania wykonane w standardzie PowerCon;".
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Ponadto, Odwotujacy wnosi o odpowiednig modyfikacje wszystkich pozostatych postanowien
SIWZ w celu dostosowania jej tresci do zadan przedstawionych w niniejszym odwotaniu, co w
szczegolnosci oznacza dopuszczenie zaoferowania gtosnikéw pasywnych lub gtosnikéw
aktywnych, dopuszczenie alternatywnych i odpowiadajgcych urzadzeniom pasywnym portéw
wejsciowych / wyjsciowych, kabli, zasilaczy i innych akcesoridéw niezbednych dla urzadzenh

poszczegolnych producentéw.

Jako dowdd na okolicznosé, ze Zamawiajacy dokonat opisu przedmiotu zamowienia na
podstawie katalogéw jednego producenta Odwotujacy zadeklarowat, ze sktada w zatgczeniu
tabele porownawcze oraz karty katalogowe produktéw Meyer Sound oraz DiGiCo wraz z

zestawieniem parametréw wymaganych w SIWZ.

20. Wielozadaniowy mikser cyfrowy dzwieku, Typ | - 1 sztuka (Zalacznik nr 1a do
SIWZ):

Odwotujacy podnosi, ze podobnie, jak w przypadku urzgdzen gtosnikowych opis przedmiotu
zamowienia zostat sporzadzony przez Zamawiajgcego w wyniku powielenia tresci karty

katalogowej konkretnego produktu (w tym przypadku konsolety DiGiCo SD5).

Postuzenie sie nazwa katalogowa produktu, uzycie nr katalogowego danej firmy, czy tez
modelu katalogowego jest przejawem bezposredniej dyskryminacji, tudziez uprzywilejowania
(por. wyrok KIO z dnia 7 lipca 2008 r., sygn. akt: KIO/UZP 624/08, LEX nr 443437). Jednakze,
do naruszenia art. 29 ust. 2 ustawy moze dojs¢ rowniez poprzez opisanie przedmiotu

zamoéwienia za pomocg parametréw charakterystycznych dla konkretnych urzadzen.

Z punktu widzenia naczelnych zasad Prawa zamoéwien publicznych jest to dziatanie
nieuprawnione, gdyz wykonawcy nie mogg zaoferowac innych réwnie dobrych urzadzen tego
typu. Takie dziatanie Zamawiajacego prowadzi zatem do razgco nieréwnego traktowania
wykonawcow oraz naruszenia uczciwej konkurencji na rynku. W orzecznictwie nie budzi
watpliwosci, ze; "Dokonywanie opisu przedmiotu zamdwienia na podstawie katalogéw
jednego z producentow, (...) jest dziataniem utrudniajgcym uczciwg konkurencje." (Wyrok KIO
z dnia 23 marca 2012 r., sygn. akt: KIO 464/12, LEX nr 1131238).

Odwotujacy wnosi o dopuszczenie rozwigzah réwnowaznych w stosunku do produktu Digico

SD5 wyspecyfikowanego w opisie przedmiotu zamowienia.

21. Wielozadaniowy mikser cyfrowy dzwieku, Typ Il - 1 sztuka (Zalacznik nr 1 a do
SIWZ):
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Odwotujacy podnosi, ze podobnie, jak w przypadku urzadzen gtosnikowych opis przedmiotu
zamowienia zostat sporzadzony przez Zamawiajgcego w wyniku powielenia tresci karty

katalogowej konkretnego produktu (w tym przypadku konsolety DiGiCo SD8).

Z punktu widzenia naczelnych zasad Prawa zaméwien publicznych jest to dziatanie
nieuprawnione, gdyz wykonawcy nie mogg zaoferowac innych rownie dobrych urzadzen tego
typu. Takie dziatanie Zamawiajacego prowadzi zatem do razgco nieréwnego traktowania
wykonawcow oraz naruszenia uczciwej konkurencji na rynku. Zgodnie ze stanowiskiem
wyrazonym w orzecznictwie KlO; "Zakazane jest dokonywanie opisu przedmiotu zamowienia
nie tylko takiego, ktory utrudnia uczciwg konkurencje, wskazujgc na konkretny produkt, ale i
taki, ktory potencjalnie mogtby wptyngé na konkurencje na rynku. (wyrok KIO z dnia 17
sierpnia 2012 r, sygn. akt: KIO 1630/12, LEX nr 1216056). Stanowisko to zostato
potwierdzone w innych orzeczeniach, gdzie podkresla sie, ze: "Zamawiajacy w postepowaniu
otwartym, konkurencyjnym nie moze ogranicza¢ opisu przedmiotu zamowienia tak, aby
chociazby cze$¢ zamawianego sprzetu, mogta pochodzi¢ tylko od jednego producenta, jesli
powoduje to nieuzasadniona mozliwos¢ naruszenia zasady uczciwej konkurencji." (wyrok KIO
z dnia 20 pazdziernika 2011 r., sygn. akt: KIO 2107/11, LEX nr 988179, por. wyrok KIO z dnia
17 czerwca 2011 r., sygn. akt: KIO 1164/11, LEX nr 847202).

Godzi sie nadto wskaza¢, ze "Rozpatrujgc mozliwoS¢ ograniczenia uczciwej konkurencji
przez dokonanie tendencyjnego opisu przedmiotu zamowienia, nie sposéb abstrahowa¢ od
warunkow rynku wiasciwego dla danych dostaw, ustug czy roboét budowlanych. Dokonywanie
opisu przedmiotu zaméwienia na podstawie katalogdw jednego z producentéow jest
dziataniem utrudniajgcym uczciwg konkurencje."(wyrok KIO z dnia 21 pazdziernika 2011 r.,
sygn. akt: KIO 2188/11, LEX nr 1001224).

Odwotujacy wnosi o dopuszczenie rozwigzan réwnowaznych w stosunku do produktu DiGiCo

SD8 wyspecyfikowanego w opisie przedmiotu zamdwienia.

W ocenie Odwotujgcego wymogi postawione przez Zamawiajgcego, a wynikajace z opisu
przedmiotu zamowienia w powyzej przytoczonym zakresie nie majg zadnego uzasadnienia w
swietle celu jakiemu ma stuzy¢ przedmiot zaméwienia. Pomimo iz Odwotujacy jest dostawcg
innowacyjnych technologii, to aktualne zapisy SIWZ powoduja, iz nie moze ztozyé
Zamawiajgcemu waznej konkurencyjnej oferty. Przyczyng nie jest niedostateczna jakosé¢ lub
funkcjonalnos¢ urzadzen oferowanych przez Odwotujgcego ale naruszajace zasady uczciwej

konkurencji postanowienia SIWZ.

Zgodnie z art. 29 ust. 2 Pzp Zamawiajagcemu nie wolno opisywa¢ przedmiotu zaméwienia w
sposob, ktéry mogiby utrudniaé uczciwg konkurencje. Zamawiajgcy musi okresli¢ przedmiot
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zamowienia w sposob obiektywny. W szczegdlnosci Zamawiajacy jest zobowigzany unikaé
stosowania wszelkich parametréw, ktdre wskazywatyby na konkretny wyréb lub konkretnego
wykonawce.

Dyspozycja art. 29 ust. 2 Pzp objete jest zaistnienie co najmniej mozliwosci utrudniania
uczciwej konkurencji, dlatego tez zgodnie z orzecznictwem spetnienie dyspozyciji tego
przepisu niekoniecznie musi przybiera¢ charakter bezposredniego godzenia w uczciwg
konkurencje. W niniejszym postepowaniu mamy jednak do czynienia z bezposrednim
naruszeniem art. 7 ust. 1 Pzp, do czego doszto w wyniku dokonania opisu przedmiotu
zaméwienia na podstawie kart katalogowych konkretnych produktow pochodzacych od

jednego z producentow (tak dla gtosnikéw: Meyer Sound, jak réwniez konsol: DiGiCo).

Opisanie przez Zamawiajgcego przedmiotu zamowienia w sposOb naruszajgcy zasady
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow skutkuje ograniczeniem mozliwosci
ztozenia waznej, konkurencyjnej oferty w Postepowaniu przez wykonawcow nie
podlegajacych wykluczeniu z Postepowania i posiadajacych stosowne uprawnienia, wiedze i
doswiadczenie oraz dysponujgcych odpowiednim potencjatem technicznym, kadrowym,
finansowym oraz ekonomicznym do wykonania zamdwienia, co narusza w szczegolnosci art.
7 ust 1 i art. 29 Pzp oraz art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu

nieuczciwej konkurencji.

Stanowisko Odwotujgcego potwierdza Urzedu Zaméwien Publicznych (dalej: ,UZP") oraz
dotychczasowe orzecznictwo Zespotu Arbitrow oraz Krajowej lzby Odwotawczej. UZP w
jednej ze swych opinii stwierdzit, ze: ,Biorgc pod uwage zapis ort. 29 ust. 2 Pzp, zgodnie z
ktérym przedmiotu zamodwienia nie mozna opisywaé w sposob, ktéry mogtby utrudniaé
uczciwg konkurencje, wystarczy do stwierdzenia faktu nieprawidtowosci w opisie przedmiotu
zamoéwienia, a tym samym sprzecznosci z prawem, jedynie zaistnienie mozliwosci
utrudniania uczciwej konkurencji poprzez zastosowanie okreslonych zapiséw w specyfikacji,
niekoniecznie zas realnego uniemozliwienia takiej konkurencji (zob. wyrok SO w Bydgoszczy
z dnia 25 stycznia 2006 r., sygn. akt Il Ca 693/5)” (publ. Informator Urzedu Zamowien
Publicznych Nr 1 z 2009 r., s. 21-22, www.uzp.gov.pl). Zgodnie z wyrokiem Zespotu Arbitrow
z dnia 18 grudnia 2003 r. zamawiajacy powinien unika¢ wszelkich sformutowan Ilub
parametréw, ktore wskazywatyby na konkretny wyréb albo na konkretnego wykonawce. Nie
mozna mowi¢ o zachowaniu zasady uczciwej konkurencji w sytuacji, gdy przedmiot
zaméwienia okreslony jest w sposéb wskazujgcy na konkretny produkt, przy czym produkt
ten nie musi byé nazwany przez zamawiajgcego, wystarczy, ze wymogi i parametry dla
przedmiotu zamowienia okreslone sg tak, ze aby je spei¢ oferent musi dostarczy¢ jeden

konkretny produkt.
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Nalezy podkres$lic, ze w dotychczasowym orzecznictwie utrwalit sie poglad o
niedopuszczalnosci opisywania przedmiotu zamédwienia w sposob nawet posrednio
ograniczajacy konkurencje (nie moéwigc juz o bezposrednim jej utrudnianiu innymi
sposobami). Wyraznie wskazuje na to wyrok Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 9 listopada
2005 r., sygn. akt Il Ca 587/05, zgodnie z ktérym: ,Istotne jest aby przedmiot zamowienia
zostat opisany w sposob neutralny i nieutrudniajgcy uczciwej konkurencji. Oznacza to
konieczno$¢ eliminacji z opisu przedmiotu zaméwienia wszelkich sformutowan, ktére mogtyby
wskazywac konkretnego wykonawce, badz ktére eliminowatyby konkretnych wykonawcow,
uniemozliwiajgc im ztozenie ofert lub powodowatyby sytuacje, w ktérej jeden =z

zainteresowanych wykonawcow bytby bardziej uprzywilejowany od pozostatych”.

Nawigzaniem do powyzszego orzeczenia bedzie wyrok Sgdu Okregowego w Szczecinie z
dnia 17 kwietnia 2009 r., sygn. akt Il Ca 137/09, zgodnie z ktérym: "Dokonanie opisu
przedmiotu zamdwienia przez wskazanie rygorystycznych wymagan, nieuzasadnionych
potrzebami zamawiajacego bedzie uprawdopodobniato naruszenie uczciwej konkurencji".
Tozsame stanowisko znalazto sie rowniez w wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia
17 grudnia 2009 r., sygn. akt Il Ca 992/09 oraz w wyroku Sgdu Okregowego w Lublinie z dnia
2 kwietnia 2009 r., sygn. akt IX Ga 49/09.

Podobnie ksztattuje sie kierunek orzecznictwa KlO. Przyktadowo, w uzasadnieniu wyroku z
dnia 13 stycznia 2009 r. sygn. akt KIO/UZP/1502/08, Izba podniosta, iz: W gestii
Zamawiajgcego lezy ustalenie przedmiotu zaméwienia zgodnie z oczekiwaniami co do jego
funkcjonalnosci oraz uzytecznosci, jednak nie moze to prowadzi¢ do nieuzasadnionego
ograniczania kregu potencjalnych wykonawcow”. Analogicznie przedstawia sie uzasadnienie
wyroku z dnia 20 stycznia 2009 r. sygn. akt KIO/UZP/02/09, gdzie Izba wywiodta, ze:
Zamawiajacy opisujac przedmiot zamodwienia, ktéry w sposdb posredni wskazuje na
mozliwos¢ jego realizacji wytacznie przez jednego wykonawce, narusza fundamentalne

zasady rownego traktowana oraz uczciwej konkurencji".

Powyzsza argumentacja posuneta sie dalej w wyroku o sygn. akt KIO/UZP 361/10, gdzie Izba
stwierdzata, ze: ,(...) ograniczenie konkurencji moze mie¢ zaréwno charakter graniczny tzn.
formalnie i wprost - podmiotowe cechy wykonawcéw lub przedmiot ich oferty zostang nie
dopuszczone lub po prostu nie zaméwione przez zamawiajgcego, albo tez postanowienia
SIWZ prowadzg do sytuacji, w ktérej niektérzy wykonawcy co prawda moga ztozy¢é wazng i
odpowiadajacg SIWZ oferte, jednakze oferta ze wzgledu na jej charakter i specyfike, w
Swietle uksztaftowanych kryteriow oceny ofert nie bedzie mogta realnie konkurowac z
ofertami innych wykonawcoéw (...) jakiekolwiek ograniczenie dostepu do zamowienia czy

stwarzanie przez zamawiajgcego bardziej korzystnych warunkow dla okreslonych
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wykonawcow, zaréwno bezposrednie, jak i posrednie (poza przewidzianymi w przepisach
ustawy), w przypadku gdy brak ku temu rzeczowego uzasadnienia, stanowito bedzie
naruszenie zasad wyrazonych w art. 7 ust. 1 Pzp (...) nalezy réwniez odmoéwi¢ zamawiajagcym
prawa do zupetnie dowolnego ksztattowania postanowien SIWZ, ktére mogg prowadzi¢ do
nadmiernego ograniczenia konkurencji i preferencji dla okreslonych wykonawcoéw w stopniu
ponad potrzeby zamawiajgcego wykraczajacym".

Zgodnie z orzecznictwem naruszenie art. 29 ust. 2 Pzp moze by¢ realizowane nie tylko w
sposob bezposredni, ale i podredni - por. wyrok KIO z dnia 22 stycznia 2009 r. w sprawie o
sygn. akt KIO/UZP 30/09, w ktérym Izba uznata, ze: ,Zgodnie z ugruntowanym
orzecznictwem i doktryng z naruszeniem zasady uczciwej konkurencji przy opisie przedmiotu
zamowienia mamy do czynienia w sytuacji np. opisu przedmiotu zamaowienia, ktory w sposob
bezposredni - przez wskazanie znakéw towarowych, oznaczen lub w sposob posredni - przez
wskazanie parametrow prowadzi do uprzywilejowania jednego podmiotu wzgledem
drugiego". ldentyczne stanowisko wyrazone zostato réwniez w uchwale Krajowej |zby
Odwotawczej o sygn. akt KIO/KD 2/09: ,Nie mozna moéwi¢ o zachowaniu uczciwej
konkurencji w sytuacji, gdy przedmiot zamdwienia okreslany jest w sposob wskazujgcy na
konkretny produkt, przy czym produkt ten nie musi by¢ nazwany przez zamawiajgcego,
wystarczy, ze wymogi i parametry dla przedmiotu zamdéwienia okreslone sg tak, ze aby je

spetni¢ oferent musi dostarczy¢ jeden konkretny produkt".

Z powyzszych rozwazan wynika, iz wystarczajacym dla stwierdzenia naruszenia zasady
wyrazonej w art. 29 ust. 2 ustawy Pzp jest takie zestawienie przez Zamawiajacego
charakterystycznych lub granicznych parametrow nabywanych produktéw, ze wskazuje ono
na konkretny produkt, eliminujac jednoczesnie mozliwos¢ zaoferowania produktéw innych
producentéw - co niewatpliwie ma miejsce w niniejszym Postepowaniu. W wyroku z dnia 21
grudnia 2006 r. w sprawie o sygn. akt UZP/ZO/O- 2969/06 Zespdt Arbitrow orzekt, ze:
"Zamawiajacy moze wskaza¢ minimalne wymagania zwigzane i proporcjonalne do
przedmiotu zamowienia, tym niemniej obowigzany jest zachowac¢ niezbedna réwnowage
pomiedzy jego interesem polegajagcym na uzyskaniu rekojmi nalezytego wykonania
zamowienia publicznego, a interesem poszczegolnych wykonawcéw, ktérych nie wolno, w
drodze wprowadzania nadmiernych, wygérowanych wymagan, eliminowa¢ z udziatu w
postepowaniu". Zdaniem Odwotujacego wskazana w ww. wyroku réwnowaga zostata
naruszona w niniejszym Postepowaniu, w zwigzku z czym niezbedna jest stosowna

modyfikacja postanowien SIWZ.

Zamawiajacy obowigzany jest uksztattowac tres¢ SIWZ, w taki sposob, aby otworzy¢

Postepowanie na konkurencje i umozliwia¢ sktadanie ofert odzwierciedlajgcych roznorodnos¢

46



rozwigzan technicznych dostepnych na danym rynku. Celem Postepowania jest wszakze
zaspokojenie  konkretnych  potrzeb = Zamawiajgcego, 2z pominieciem  wszelkich
nieobiektywnych kryteriow oceny i wyboru ofert. Odwotujacy zdaje sobie sprawe, ze w
praktyce zamoéwien publicznych, za wyjatkiem prostych zamoéwien, prawie nigdy nie jest
mozliwe okreslenie znaczenia warunkow udziatu w postepowaniu czy to opisanie przedmiotu
zaméwienia, ktéry w ten czy inny sposéb nie uniemozliwia czesci wykonawcéw w ogole
ztozenie oferty, a niektérych stawia w uprzywilejowanej pozycji. W orzecznictwie podkresla
sie, ze: "Warunkiem nienaruszania konkurenciji jest w takim przypadku brak uniemozliwiania z
gory niektérym podmiotom udzialu w postepowaniu bez uzasadnienia w obiektywnych
potrzebach i interesach zamawiajgcego oraz brak sytuacji, w ktérej uprzywilejowanie danych
wykonawcow osiggnie rozmiary faktycznie przekreslajgce jakagkolwiek konkurencje." (wyrok
KIO z dnia 23 marca 2012 r., sygn. akt: KIO 464/12, LEX nr 1131238). Zamawiajacy
okreslajac przedmiot zamdwienia winien uwzgledni¢ wszystkie okolicznosci mogace miec
wplyw na sporzadzenie oferty przez wykonawcow i winien unika¢ sformutowan stwarzajacych
mozliwos¢ zaistnienia okolicznosci utrudniania uczciwej konkurencji, czego Zamawiajacy nie
wzigt pod uwage przygotowujac SIWZ w niniejszym Postepowaniu. Konsekwencjg czynnosci
Zamawiajgcego jest zatem niemal catkowite wyeliminowanie konkurencji w przedmiotowym

Postepowaniu.

Konczac, nalezy wspomniec, iz ciezar dowodu na rzecz wykazania odmiennych okolicznosci
spoczywa na Zamawiajgcym. Poniewaz art. 29 ust. 2 Pzp postuguje sie sformutowaniem
"mogtby utrudniaé uczciwg konkurencje" w orzecznictwie uznano, ze: "(...) na odwotujgcym
cigzy jedynie obowigzek uprawdopodobnienia, ze opis przedmiotu zamodwienia moze
utrudnia¢ uczciwa konkurencie, zas dowdd na okolicznosé, ze do takiego utrudnienia nie
doszio cigzy na zamawiajagcym." (wyrok KIO z dnia 17 sierpnia 2012 r., sygn. akt: KIO
1630/12, LEX nr 1216056).

Uwzgledniajac tres¢ dokumentacji postepowania o udzielenie zaméwienia przekazanej
przez zamawiajagcego oraz dowody, stanowiska i oswiadczenia stron i
przystepujacego, ztozone w pismach procesowych i na rozprawie, Izba ustalita, co

nastepuje.

Odwotujgcy w tresci odwotania zgodnie ze stanem faktycznym wskazat i przywotat

kwestionowane postanowienia SIWZ, co zostato zreferowane powyzej.
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W trakcie wyrokowania lzba uwzglednita i ocenita w charakterze dowodéw, przedstawione

przez strony:

o Zestawienie ,Instalacje Teatralne Filharmoniczne i Operowe” (zawierajace realizacje
aktywnych systeméw nagtosnienia firm Meyer Sound i EAW) — ziozone przez
przystepujgcego — uznajgc przy tym, iz nie wnosi ono nic istotnego do sprawy, a
dowodzi jedynie, ze wskazane w nim teatry i opery zakupity i eksploatujg systemy
aktywne ww. producentéw, na podstawie czego mozna uznaé, iz odpowiadajg one

ich potrzebom,

o ,Referencje potwierdzajgce wyzszos¢ systemow aktywnych w stosunku do systemoéw
pasywnych” (Oswiadczenie Teatru Rampa w Warszawie, Opinia Narodowego Teatru
Starego w Krakowie, Referencje Urzedu Miasta Zgorzelec, Referencje Awaco Project
Sp. z o0.0. w Warszawie, Referencje Teatru im. Juliusza Osterwy w Lublinie,
Referencje Pro Audio-AVT Sp. z 0.0. we Wroctawiu) — ztozone przez przystepujacego
— uznajgc, iz dokumenty te nie potwierdzajg generalnie wyzszosci aktywnych
systemow nagfosnienia nad pasywnymi, ale wskazujg na wzgledy, ktorymi dany
uzytkownik kierowat sie przy ich wyborze (np. szybkos¢ konfiguraciji, tatwos¢ obstugi,
brak oddzielnych wzmacniaczy, dtugich kabli ... etc.) lub dowodza jedynie, ze
wskazani uzytkownicy zakupili i eksploatujg systemy aktywne, na podstawie czego

mozna uznag, iz odpowiadajg one ich potrzebom;

o ,Wykaz referencji — Sale Koncertowe, Widowiskowe, Teatralne, Operowe -
L'Acoustics” — ztozony przez odwotujgcego — uznajgc przy tym, iz nie wnosi on nic
istotnego do sprawy, a dowodzi jedynie, ze wskazane w nim teatry i opery zakupity i
eksploatujg systemy pasywne ww. producenta, na podstawie czego mozna uznac, iz

odpowiadajg one ich potrzebom,

e ,Wykaz referencji — Sale Koncertowe, Widowiskowe, Teatralne, Operowe — D&B
Audiotechnik” — ztozony przez odwotujgcego — uznajgc przy tym, iz nie wnosi on nic
istotnego do sprawy, a dowodzi jedynie, ze wskazane w nim teatry i opery zakupity i
eksploatujg systemy pasywne ww. producenta, na podstawie czego mozna uznac, iz

odpowiadajg one ich potrzebom,

e lInstrukcja obstugi wzmacniacza D12 firmy D&B Audiotechnik” — zlozona przez
przystepujacego — uznajac, iz nie dowodzi ona zadnych okolicznosci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy, ktore nalezatoby wzig¢ pod uwage przy ocenie zarzutow i

zgdan odwotania;
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LZestawienie tabelaryczne urzadzen spetniajacych wymagania SIWZ’ — ztozone
przez przystepujgcego — uznajgc je za niewiarygodne, gotostowne deklaracje
przystepujacego (niepoparte zadnymi innymi dowodami), ktérym odwotujacy w
catosci zaprzeczyt, a wiec niedowodzgce istnienia jakichkolwiek systemow innych niz
Mayer Sound, ktore wypetniatyby wymagania SIWZ (gdy okolicznosci przeciwne

zostaty wystarczajgco uprawdopodobnione przez odwotujgcego);

,Opinie — Uzasadnienie koniecznosci stosowania aktywnych systemow
nagfasniajgcych w warunkach sceny Opery Narodowej” z dnia 21 listopada 2012 r.,
autorstwa inz. P.......... M.......... iprof. R.......... M.......... z Wydziatu Fizyki UAM w
Poznaniu — zlozong przez zamawiajgcego — jako uzasadnienie technicznych i
funkcjonalnych wzgledoéw dla preferowania systemow aktywnych w warunkach sali

Opery Narodowej,

Korespondencje odwotujgcego z prof. R........ M......... w sprawie ww. opinii (malil
M......... L. , Prezesa KAT Technika Audio Sp. z 0.0. z dnia 23 listopada 2012
wraz z zatgczonym pismem i opinig Instytutu Techniki Budowlanej z dnia 18 lutego
2010 r., na ktérg KAT Technika Audio sie powotuje w uzasadnieniu swoich twierdzen,
a takze odpowiedz mailowg prof. M......... z dnia 26 listopada 2012 r.) - przedtozong
przez odwotujacego — stwierdzajgc, iz powyzsze dowodzi okolicznosci, ze w
stosunku do zaawansowanego systemu pasywnego jakim jest system D&B
Audiotechnik nieprawdziwe sg twierdzenia zawarte ww. opinii Wydziatu Fizyki UAM
generalnie odnoszace sie do tzw. systeméw pasywnych, w szczegodlnosci o
niemozliwosci kontroli procesora, co zostato przyznane przez R. M........... ,
korespondencja nie wnosi natomiast nic nowego w sprawie réznic w budowie i
sposobach uzytkowania systemoéw aktywnych i pasywnych — opiniujgcy podtrzymat

swoje stanowisko w tym zakresie;

pismo prof. Witolda Osinskiego z Uniwersytetu Muzycznego im. Fryderyka Chopina
skierowane do zamawiajgcego — przedstawione przez zamawiajgcego — jako opinie
doswiadczonego uzytkownika systeméw na temat przewazajgcych ergonomicznych i
technicznych zalet systemow aktywnych wzgledem pasywnych, a takze
niewymiernosci i ocennosci porownania zalet systeméw aktywnych i pasywnych w
zakresie kreacji i jakosci dzwieku.

Woyciag z nr 37 (luty 2012) pisma Sound&lnstalation — ztozony przez zamawiajgcego
— jako dowdd na okolicznos¢ ksztattu, konstrukcji i wygladu systemu pasywnego

L'Acoustics zamontowanego w Teatrze Wielkim w Poznaniu;
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Dwa zdjecia uszkodzonych gto$nikdw — przedtozone przez zamawiajgcego — uznajac
je za nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy (w zakresie faktow, ktére dowodza, a w

odniesieniu do zarzutéw i zadan odwotania);

Pismo Teatru Muzycznego w todzi z dnia 26 listopada 2012 r. w sprawie opinii na
temat uzytkowanego w instytucji pasywnego systemu nagtosnienia — przedtozone
przez odwotujgcego — jako dowodzaca, iz dla wskazanego uzytkownika system tego
typu jest odpowiedni i spetnia wszelkie jego wymagania artystyczne i uzytkowe (w
tym potwierdzono brak dodatkowej klimatyzacji miejsca instalacji wzmacniaczy);

Pismo Teatru Narodowego w Warszawie z dnia 26 listopada 2012 r. w sprawie opinii
na temat uzytkowanego w instytucji pasywnego systemu nagtosnienia — przedtozone
przez odwotujgcego — jako dowodzaca, iz dla wskazanego uzytkownika system tego
typu jest odpowiedni i spetnia wszelkie jego wymagania artystyczne i uzytkowe (w
tym potwierdzono brak dodatkowej klimatyzacji miejsca instalacji wzmacniaczy);

Pismo Polskiej Filharmonii Battyckiej w Gdansku z dnia 26 listopada 2012 r. w
sprawie opinii na temat uzytkowanego w instytucji pasywnego systemu nagtosnienia
— przedtozone przez odwotujgcego — jako dowodzaca, iz dla wskazanego
uzytkownika system tego typu jest odpowiedni i spetnia wszelkie jego wymagania
artystyczne i uzytkowe (w tym potwierdzono brak dodatkowej klimatyzacji miejsca

instalacji wzmacniaczy);

Pismo Teatru Muzycznego im. Danuty Baduszewskiej w Gdyni z dnia 23 listopada
2012 r. w sprawie opinii na temat uzytkowanego w instytucji pasywnego systemu
nagtosnienia — przediozone przez odwotujgcego — jako dowodzacg, iz dla
wskazanego uzytkownika system tego typu jest odpowiedni i spetnia wszelkie jego
wymagania artystyczne i uzytkowe (w tym potwierdzono brak dodatkowej klimatyzacji

miejsca instalacji wzmacniaczy);

,O8wiadczenie o funkcjonalnosci systemow nagtosnieniowych z zewnetrznymi
wzmachiaczami mocy firmy D&B Audiotechnik” (wraz z ttumaczeniem) — przedtozone
przez odwotujgcego — bedace oswiadczeniem podmiotu (producenta systemu,
ktérego przedstawicielem jest odwotujacy) bezposrednio zainteresowanego wynikiem
postepowania odwotawczego, co jednak generalnie nie przekresla materialnej
prawdziwosci i wiarygodnosci stawianych przezeh twierdzen w przedmiocie
charakterystyki i parametréow systemu, ktére podlegajg w tym zakresie normalnej
ocenie i weryfikaciji;

,Opinia techniczna dotyczgca nagto$nienia teatru operowego za pomocg urzadzen

gtosnikowych réznych producentéw” z dnia 21 listopada 2012 r. autorstwa prof.
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Zbigniewa Kulki z Politechniki Warszawskiej — ztozona przez odwotujgcego — jako
potwierdzajgca porownywalnos¢ efektéw i jakosci nagtosnienia dla sali Opery
Narodowej gwarantowanych przez systemy réznych firm (w tym przypadku MINA
Meyer Sound i T10 D&B Audiotechnik — przy danych parametrach wyjsciowych

systemu);

o ,Tabela poréwnawcza parametrow technicznych systemoéw nagto$nieniowych: Meyer
Sound, D&B Audiotechnik, L'Acoustics, Elecro-Voice, EAW - z wymaganiami
zamawiajgcego” — ztozona przez odwolujgcego — uznajac ja w zestawieniu z
dowodami wymienionymi ponizej, za wystarczajgco potwierdzajgcg okoliczno$é
opisania przedmiotu zamowienia przez przekopiowanie parametréw i charakterystyki

systemu MINA produkcji Meyer Sound;

e Ztozone przez odwotujgcego karty katalogowe produktow zestawionych w ww. tabeli
(wraz z tlumaczeniami ich fragmentow) firm Meyer Sound, D&B Audiotechnik,
L'Acoustics, Elecro-Voice, EAW.

Uwzgledniajac powyzsze lIzba zwazyta, co nastepuje:

Na wstepie Krajowa Izba Odwotawcza stwierdza, ze odwolujacy legitymuje sie uprawnieniem do
korzystania ze Srodkow ochrony prawnej wedtug art. 179 ust. 1 Pzp, zgodnie z ktorym srodki ochrony
prawnej okreslone w dziale VI Pzp przystuguja wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu
podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego zamdwienia oraz poniost lub moze poniesé

szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy.

Przechodzac do rozpatrzenia zarzutéw dotyczacych uksztattowania w SIWZ opisu przedmiotu
Zzamowienia oraz opisu warunkow udziatu w postepowaniu, nalezy wskaza¢ na podstawowe regulacje
Pzp stanowiaca niejako miernik i punkt odniesienia zarzutéw odwotania — mianowicie zgodnie z art. 7
ust. 1 Pzp zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w sposéb
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcdw. Nastepnie
zgodnie z art. 29 ust. 2 ustawy przedmiotu zamdwienia nie mozna opisywaé w sposob, ktéry mogtby
utrudnia¢ uczciwg konkurencje, a zgodnie z ust. 1 tego przepisu przedmiot zamowienia opisuje sie w
sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie dokladnych i zrozumiatych okreslen,
uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty.
Ponadto ust. 3 tego przepisu stanowi, iz przedmiotu zamdwienia nie mozna opisywaé przez wskazanie
znakow towarowych, patentow lub pochodzenia, chyba ze jest to uzasadnione specyfika przedmiotu
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zamowienia i zamawiajgcy nie moze opisa¢ przedmiotu zamdwienia za pomocg dostatecznie

dokiadnych okreslen, a wskazaniu takiemu towarzyszg wyrazy ,Jub réwnowazny’”.

Wedlug art. 22 ust. 1 Pzp o udzielenie zamowienia mogg ubiegaé sie wykonawcy, ktorzy spetniajg

warunki, dotyczace:

1) posiadania uprawnien do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci, jezeli przepisy prawa

naktadajg obowigzek ich posiadania;
2) posiadania wiedzy i doswiadczenia;

3) dysponowania odpowiednim potencjalem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania

zamowienia;
4) sytuacji ekonomicznej i finansowej.

Nastepnie w art. 22 ust. 4 Pzp zastrzega sie, ze opis sposobu dokonania oceny spetniania warunkéw, o
ktérych mowa w ust. 1, powinien by¢ zwigzany z przedmiotem zamdwienia oraz proporcjonalny do

przedmiotu zamowienia.

Przy czym przed rozpatrzeniem zarzutow powotaé rowniez nalezy podstawowg zasade prawa
cywilnego, a nawet catego porzadku prawnego — zasade swobody uméw. Zgodnie z art. 353" Kodeksu
cywilnego strony zawierajgce umowe mogg utozy¢ stosunek prawny wedtug swojego uznania, byleby
jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwialy sie naturze stosunku, przepisom prawa bgdz zasadom wspétzycia
spotecznego. Dodatkowo zasada swobody umdw posiada réwniez aspekt podmiotowy sprowadzajacy
sie do swobody wyboru kontrahenta, z ktdrym strona zechce nawigzac¢ stosunki prawne. Co do zasady

wiec, to strony umowy decydujg na jakich warunkach, z kim i czy w ogdle zechcg do niej przystapic.

Jak wskazuje ww. przepis, zasada swobody uméw doznaje ograniczeh wynikajacych z odpowiednich
przepisow. Ograniczenia tego typu wprowadza¢ beda przepisy samego Kodeksu cywilnego, jak
regulacje tez Pzp, ktéra w tym zakresie traktowana jest jako lex specialis w stosunku do regulaciji k.c.,
jako aktu prawnego generalnie regulujgcego problematyke stosunkéw cywilnoprawnych, w tym umaow
(art. 1 w zw. z art. 2 pkt 13 Pzp). Zaméwienia publiczne udzielane wiec bedg wytacznie wykonawcom
wybranym zgodnie z przepisami ustawy (art. 7 ust 3), postepowania o udzielenie zamodwienia
przygotowywane i przeprowadzane bedg w sposdb zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurenci
oraz rowne traktowanie wykonawcow (art. 7 ust. 1), a w szczegdlnosci przedmiot zamdwienia nie
bedzie opisany w sposob, ktéry mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencie (art. 29 ust. 2). Z ogdinych, w
istocie proceduralnych, zasad ustawy, jak i catosci jej przepisdw, wynika szereg materialnoprawnych
ograniczen zasady swobody umoéw — zaréwno w odniesieniu do swobody zamawiajacego w wyborze

kontrahenta, jak i swobody uksztattowania stosunku umownego/przedmiotu zaméwienia. Co do zasady
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jednak, to wcigz zamawiajgcy bedzie decydowat o swoim przedmiocie zamdwienia (rodzaju,
parametrach, zakresie, warunkach jego realizacji, czy innych obowigzkach umownych etc..) lub
sposobie wylonienia wykonawcy zamowienia (np. kryteriach oceny ofert, warunkach udziatu w

postepowaniu, trybie postepowania...).

Pomijajac szczegotowe przepisy ustawy okreslajagce sposdb postepowania zamawiajacego w
poszczegolnych trybach udzielania zaméwienia, podstawowag materialng miare i ograniczenie
swobodnego ksztattowania sposobu realizaciji jego potrzeb w postanowieniach specyfikacji (w tym tresci
umowy i przesgdzenia sposobu wyboru odpowiadajgcego mu wykonawcy) stanowi wskazana wyzej
zasada zachowania uczciwej konkurencji. Odnosnie jej interpretacji i stosowania nalezy zastrzec, ze nie
istnieje i nie moze by¢ postulowana w przepisach jakakolwiek konkurencyjnos¢ absolutna, a tym
samym dopuszczalnos¢ czy niedopuszczalnosé jej ograniczania na gruncie prowadzenia postepowan o
udzielenie zamdéwienia publicznego jest stopniowalna. Jak w przypadku wielu zasad ogdlnych, tak i ta
zostata sformutowana w przepisach w sposob wyrazny, ale tez maksymalnie nieostry (w znaczeniu
wyraznosci i ostrosci pojec przyjmowanym na gruncie logiki formalnej). Oznacza to, iz istniejg przypadki,
o ktérych mozna bez watpliwosci orzec, iz zasade uczciwej konkurencji naruszaja, a takze sytuacje, w
ktérych naruszenia konkurencji nie wystepujg — ostrej granicy pomiedzy tego typu przypadkami
wyznaczyC jednak nie sposob. Nie istnieje wiec mozliwos¢ wytyczenia doktrynalnych i sztywnych
rozgraniczen, z gory przesadzajacych o kwalifikacji konkretnych czynnosci postepowania o udzielenie
zamowienia w Swietle wypetnienia zasady zachowania konkurencji (nie mozna wyznaczy¢ granic czy
stopnia dopuszczalnego ograniczenia konkurencji). Ocene tego typu nalezy wiec przeprowadza¢ w

odniesieniu do konkretnych okolicznosci i sytuacji danego postepowania.

Uzasadniajac przyjete wyzej zatozenie o stopniowalnym charakterze dopuszczalnosci ograniczen
konkurencji, wskaza¢ nalezy, iz kazde uszczegdtowienie przedmiotu zamodwienia (szczegdlnych
parametréw, warunkdéw jego realizacji, natozenie konkretnych obowigzkéw umownych...etc.),
postawienie dodatkowych warunkow udziatu w postepowania, czy rozbudowanie kryteriow oceny ofert,
prowadzi do ograniczenia konkurencji. Poza przypadkami najprostszych dostaw czy ustug,
postanowienia specyfikacji zawsze bedg faworyzowac niektorych wykonawcdw i dyskryminowaé
innych. W szczegdlnosci na przykiad nie istnieje taki opis przedmiotu zamdwienia, ktéry na réwni
odpowiadatby wszystkim wykonawcom obecnym na rynku. W kazdym z takich przypadkéw bedg
wykonawcy, ktérzy w zwigzku z whasciwosciami podmiotowymi, czy profilem ich oferty, nie bedg mogli w
ogole konkurowa¢ o uzyskanie zamowienia lub ich szanse uzyskania zamdéwienia bedg relatywnie
mniejsze, np. wymagany sposob i zakres jego realizacji bedzie dla nich mniej optacalny lub w ogdle nie
do przyjecia. Tak wiec konkurencyjnos¢ rozumiana jako umozliwienie jak najszerszego dostepu

do zamodwienia podmiotom obecnym na rynku, moze zosta¢ z rdéznych wzgledow
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ograniczona. W skrajnych przypadkach, koniecznos¢ dokonania okreslonych zakupdéw

prowadzi¢ moze nawet do udzielenia zamdwienia w trybie niekonkurencyjnym.

Jak juz wskazano, tego typu ograniczenia konkurencji sg niejako w postepowaniach o udzielenie
zamowienia publicznego naturalne i nieodzowne. Podlegajg jednak badaniu i ocenie pod wzgledem

dopuszczalnosci stopnia takiego ograniczenia, jak i ich ogdlnej, materialnej zgodnosci z przepisami.

Reasumujac, z jednej strony nie mozna przyznaé wykonawcom czy organom orzekajgcym lub
kontrolujgcym  przestrzeganie przepisdw ustawy, uprawnienia do narzucania zamawiajgcym
konkretnego okredlenia ich potrzeb oraz sposobu ich opisania czy zapewnienia ich realizacji w SIWZ, z
drugiej strony nalezy réwniez odmadwi¢ zamawiajgcym prawa do zupetnie dowolnego ksztattowania
wymagan specyfikacji (w tym warunkéw umowy), ktére mogag prowadzi¢ do nadmiernego ograniczenia
konkurencji w stopniu ponad potrzeby zamawiajgcego wykraczajgcym. Tym samym, dla stwierdzenia
naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp, w konkretnych okolicznosciach i warunkach danego postepowania o
udzielenie zamdwienia, zbadac nalezy zaréwno faktyczny stopieh ograniczenia konkurenciji, przyczyny
wprowadzenia ograniczen przez zamawiajgcego, jak ich skutki dla wykonawcow obecnych na rynku, a

takze proporcjonalny, wzajemny stosunek tych zmiennych.

Nastepnie, tytutem wprowadzenia dla rozstrzygniecia zarzutdbw naruszenia uczciwej konkurencji w
zindywidualizowanym postepowaniu o udzielenie zamdwienia, odnoszacych sie do konkretnych
postanowien siwz czy ogtoszenia o zamodwieniu, Izba wskazuje na regulacje dotyczace formalnych

podstaw wyrokowania w danej sprawie.

Po pierwsze zgodnie z art. 192 ust. 2 Pzp Izba uwzglednia odwofanie, jezeli stwierdzi naruszenie
przepisow ustawy, ktére mialo wplyw lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie

zamowienia.

Nastepnie zgodnie z art. 191 ust. 2 ustawy, wydajac wyrok, Izba bierze za podstawe stan rzeczy
ustalony w toku postepowania. Wedtug art. 190 ust. 1 Pzp, strony i uczestnicy postepowania
odwotawczego sg obowigzani wskazywacé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki
prawne. Tak samo zgodnie z ogdlng zasadg rozkladu ciezaru dowodu wyrazong w art. 6 Kodeksu

cywilnego ciezar udowodnienia faktu spoczywa na wywodzacym zen skutki prawne.

Uwzgledniajgc powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz to na odwolujgcym spoczywa ciezar udowodnienia
naruszenia zasad uczciwej konkurencji wyrazonej w ustawie, a konkretnie udowodnienia okolicznosci

faktycznych, ktdre pozwolg takie naruszenie stwierdzic.

Zasad rozktadu ciezaru dowodu w postepowaniu odwotawczym nie zmienia brzmienie art. 29 ust. 2 Pzp

stanowigce nie o naruszeniu konkurencji, ale o mozliwosci naruszenia konkurencji. Modalne

54



sformutowanie hipotezy przepisu nie jest wcale okresem warunkowym tworzacym domniemanie
faktyczne lub prawne, jakoby kazdy opis przedmiotu zamdwienia winien by¢ uznawany za opis
naruszajacy dyspozycje ww. przepisu dopdki zamawiajacy nie udowodni, ze jest inaczej, czyli nie
nastepuje tu wcale ,automatyczne” przerzucenie ciezaru dowodzenia okolicznosci przeciwnych na
zamawiajgcego. Jednakze w swietle sformutowania powotywanej normy prawnej, przepis art. 29 ust. 2
Pzp nie wymaga wcale pelnego udowodnienia naruszenia konkurencji, ale wystarczajgce jest
udowodnienie mozliwosci wystgpienia takiego naruszenia, a wiec jakiegos realnego stopnia
prawdopodobienstwa jego wystapienia. Powyzsze znaczace osfabienie ,celu dowodowego’ nie
oznacza jednak w ogole braku obowigzku udowodnienia okolicznosci, do ktdrych hipoteza przepisu
referuje — powotane prawdopodobienstwo niedozwolonego ograniczenia uczciwej konkurencji musi
wiec byC rzeczowe, realne i przede wszystkim wykazane. Innymi stowy, postugujac sie tu
dopuszczalnym uproszczeniem, mozna sprowadzi¢ powyzsze obowigzki dowodowe do koniecznosci
uprawdopodobnienia przez odwolujgcego naruszenia konkurencji przez dany opis przedmiotu

zamowienia.

Przy czym dla przykfadu wskaza¢ mozna, iz w szczegolnosci dla wykazania mozliwosci naruszenia
konkurencji nie jest wystarczajace samo podniesienie, iz dla odwolujgcego dane warunki realizaciji
zamowienia sg niewygodne lub nawet nie do przyjecia. Jak wskazano powyzej, fakt, ze na rynku
wystepuje wykonawca, ktory tak opisanego przedmiotu zamdwienia nie moze wykonac lub dla ktérego
jego realizacja jest utrudniona, niewygodna czy nieoptacalna, nie przesadza wcale o mozliwosci
powstania naruszenia zasady uczciwej konkurencji. Dla stwierdzenia takiego naruszenia, jak juz
wskazano powyzej, niezbedne jest przedstawienie i ocena, co najmniej kilkku okolicznosci zwigzanych z
danym zamdwieniem, w szczegdlnosci takich jak ksztatt i specyfika rynku, ktérego zamdwienie dotyczy,
rodzaj i charakter danego ograniczenia konkurenciji oraz jego skutki dla potencjalnych wykonawcéw, a z

drugiej strony waga potrzeb zamawiajacego, ktdrych realizacji takie ograniczenie stuzy.

Dodatkowo wskazaé nalezy, iz w przedmiocie znaczenia zasady swobody uméw w systemie prawa
cywilnego (w tym takze w odniesieniu do uméw zawieranych w ramach zamoéwien publicznych)
wielokrotnie w swoich orzeczeniach wypowiadaly sie sady powszechne (dla przyktadu: wyrok Sadu
Okregowego we Wroclawiu z dnia 14 kwietnia 2008 r., sygn. akt X Ga 67/08, czy wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 11 wrzesnia 2008 r., sygn. akt | ACa 544/08). Jakkolwiek wiekszos¢
orzecznictwa w tym kontekscie dotyczy poszczegdlnych postanowien czy warunkéw umownych, to
wskazac tu nalezy, iz znajduje ono zastosowanie réwniez do przedmiotu umoéw. Postanowienia umowy;,
ktére przewiduje zamawiajacy w swojej SIWZ, stanowig integralng cze$¢ warunkéw zamowienia (w
szerszym znaczeniu skiadajg sie na opis przedmiotu zamdwienia). Albo inaczej: w wymiarze
przedmiotowym zasady swobody umdw miesci sie rowniez opis przedmiotu zaméwienia sensu stricte —
to strony umowy decyduja, co ma by¢ jej przedmiotem, co chcg w jej ramach sprzedac lub kupic.
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Niejako w podsumowaniu powyzszych wywodow i na ich poparcie, mozna powotac stanowisko zawarte
w uzasadnieniu wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku z dnia 14 lipca 2011 r. (sygn. akt Xl Ga 314/11),
w ktérym wskazano: ,Podkreslic nalezy, iz warunki umowne sq identyczne dla wszystkich
Wykonawcow. Wykonawca dopuszczony do udziatu w postepowaniu po otrzymaniu SIWZ ma
moZliwos¢ zapoznania sie z nimi i zdecydowania, czy tak uksztaftowany stosunek zobowigzaniowy mu
odpowiada i czy chce ztozy¢ oferte. Racje ma skarzacy, ze o ile postanowienia SIWZ nie naruszajq
obowigzujgcych przepisow (a tak jest w ninigjszej sprawie), Wykonawca nie moze zarzucac
Zamawiajgcemu, Ze poszczegoblne elementy umowy mu nie odpowiadajg. Zgodnie z art. 353" k.c.
Wykonawca ma swobode zawarcia umowy. Zaden przepis prawa nie nakfada nar obowigzku zlozenia
oferty w prowadzonym przez Zamawiajgcego postepowaniu, ani zmuszZania Zamawiajgcego do
zawarcia umowy, ktorej treS¢ mu nie odpowiada. Nie moze zatem kwestionowaC umowy wyigcznie

dlatego, ze uwaza, iz mogfaby ona zostac sformutowana korzystniej dla Wykonawcy’.

Wskazane w wyzej cytowanym uzasadnieniu znaczenie braku podstawy prawnej do przymuszania
zamawiajgcego do zawarcia umowy, ktérej treS¢ mu nie odpowiada, odnosi sie rowniez do
przymuszania zamawiajgcego do zakupienia rzeczy czy $wiadczen, ktorych kupi¢ nie chce i nie
zamierza. Bez wyraznej podstawy prawnej w tym zakresie, Krajowa Izby Odwotawcza i sady
powszechne, nie mogg wzigé na siebie odpowiedzialnosci za okreslenie potrzeb zamawiajgcego i
sposobu ich zaspokojenia. W przepisach Pzp brak oparcia dla opisywania za zamawiajgcego jego
przedmiotu zamdwienia, okreslania umownych warunkéw jego realizacji, ksztattowania budzetu
zamawiajgcego... efc. W szczegdlnosci wskazanie w art. 192 ust. 3 pkt 1 ustawy, iz uwzgledniajac
odwotanie, Izba moze nakaza¢ wykonanie lub powtdrzenie czynnosci lub nakazaé uniewaznienie
czynnosci zamawiajgcego, nie moze stanowi¢ oparcia dla powyzszego. Organy orzekajace mogq i
powinny przeciwstawiC sie dokonaniu przez zamawiajagcego zakupdw niezgodnych z prawem, nie

moga jednakze za zamawiajgcego i wbrew jego woli, narzucic, co winien zakupi¢ w zamian.

Izba doktrynalnie nie wyklucza i nie przesadza o bezwzglednym zakazie jakiejkolwiek ingerencji w
czynnosci zamawiajgcego ksztalttujgce stosunki umowne (w tym w zakresie przedmiot umowy)
nawigzywane pomiedzy zamawiajacymi a wykonawcami, wykraczajgce poza stwierdzenie ich
niezgodnosci z prawem i nastepujgcym po tym, nakazie ich uniewaznienia lub powtdrzenia. W
niektorych przypadkach, jak najbardziej dopuszczalne czy nawet wskazane bedzie nakazanie
zamawiajgcemu dokonania okreslonych modyfikacji warunkéw przetargu (w tym opisu przedmiotu
zamowienia czy warunkéw umowy). W szczegdlnosci, po wystuchaniu stron, w tym zamawiajgcego w
przedmiocie okreslenia jego potrzeb i motywdw, do ktdrych zaspokojenia zmierza przy pomocy danego
zamowienia, ze wzgledu na ekonomike postepowania, a takze na pewne trudne do przecenienia,
ksztattujgce sie od poczatku funkcjonowania arbitrazu, tradycje czy nawet zwyczaje orzecznicze,
mozliwe bedzie nakazanie zamawiajgcemu przeprowadzenia dokiadnie podyktowanych zmian SIWZ.
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Zwilaszcza jezeli dane zmiany sprowadzaty sie beda li tylko do eliminacji niedopuszczalnych ograniczen
konkurencji w warunkach zamdwienia, a nie zmieniaty bedg istoty zamowienia, jego zakresu i rodzaju, i
jednoczesnie nie bedg nadmiemie ingerowaty w sfere dominium zamawiajgcego (ktéry w ramach

zamowien publicznych nie dziata bynajmniej jako organ administracji publiczne)).

Mozna wiec przyja¢ i wskazaé, ze organy orzekajgce, zwigzane zasadg legalizmu, a takze dziatajac w
warunkach zasady swobody umoéw i w systemie prawnym na tej zasadzie opartym, a nie w warunkach
gospodarki nakazowo-rozdzielczej, winny ze szczegdlng ostroznoscig i w ograniczonym zakresie
ksztattowaé stosunki umowne pomiedzy stronami obrotu cywilnoprawnego. Tym samym w celu
narzucenia zamawiajgcemu konkretnego ksztattu i zakresu jego zamowienia, wykonawcy winni
zwracac sie do instytucji, ktérym dany zamawiajgcy jest organizacyjnie lub politycznie podlegty (o ile
takie wystepuja), a nie do organéw orzekajacych w sprawach zgodnosci czynnosci zamawiajgcego z

przepisami ustawy.

W szczegdlnosci, w rozpatrywanym przypadku i odnosnie zgdan przedmiotowego odwotania, Izba
uznata, iz uwzglednienie zadan odwolania zmierzajacych do nakazania zamawiajgcemu dopuszczenia
zakupu pasywnego systemu naglosnienia, nie miesci sie w zakreslonych wyzej ramach. Nie jest
mozliwe nakazanie zamawiajgcemu wbrew jego woli i potrzebom (deklarowanym na rozprawie i w

pismach procesowych) aby dopuscit zakup systemu w zupetie innym ksztalcie.

Powyzsza okolicznosé, w zestawieniu z potwierdzeniem zarzutéw dotyczacych naruszenia uczciwej
konkurencji przez zastany opis przedmiotu zamoéwienia, a takze innymi, opisanymi nizej,

okolicznosciami warunkujgcymi orzekanie Izby, zdeterminowata ksztatt zapadtego rozstrzygniecia.

Nastepng kwestia ogdlng wymagajaca rozstrzygniecia i omowienia, jest znaczenie uznania czy
uwzglednienia przez zamawiajacego (W tym przypadku na rozprawie) czesci zarzutdw i zadan
odwotania.

Wedtug dyspozyciji art. 192 ust. 1 Pzp o oddaleniu odwotania lub jego uwzglednieniu Izba
orzeka w wyroku. W pozostatych przypadkach Izba wydaje postanowienie. Natomiast
zgodnie z art. 192 ust. 2 ustawy Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow
ustawy, ktoére mialo wplyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie

zamowienia.

Przepisy ustawy nie znajg instytucji czesciowego umorzenia postepowania odwotawczego w zwigzku z
uwzglednieniem czesci zarzutbw odwotania przez zamawiajacego, ani pominiecia rozpoznania i

orzeczenia o0 zarzutach, kitére odwotujacy postawit i caty czas popiera. Izba umarza/moze umorzy¢
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postepowanie odwotawcze jedynie w Scisle wskazanych i kazuistycznie okreslonych w art. 186 ust. 2 3
ustawy przypadkach. Ustawa w kazdym takim przypadku wyraznie odnosi mozliwoS¢ umorzenia
postepowania jedynie do sytuacji uznania przez zamawiajacego catosci zarzutow przedstawionych w
odwotaniu. Réwniez tylko do takiej sytuacji odnosi sie dyspozycja art. 186 ust. 2 zd 2 Pzp, ktéra stanowi,
iz w sytuacji uznania calosci zarzutéw przez zamawiajgcego i umorzenia postepowania przez Izbe,
zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia
zgodnie z zadaniem zawartym w odwotaniu. Izba zwigzana zasadg legalizmu orzeka na podstawie
przepiséw prawa oraz w ich granicach. Generalnie wiec negatywnie nalezy odnies¢ sie do stosowania
przepisdw proceduralnych i kompetencyjnych jedynie per analogiam, szczegdlnie w celu kreowania
nieznanych ustawie instytucji procesowych lub wyprowadzania z danych czynnosci skutkéw, ktérych

przepisy nie przewiduja.

Tym samym fakt zadeklarowania przez zamawiajgcego uznania zasadnych zarzutéw
odwotania, poza znaczeniem w przedmiocie dowodzenia i potwierdzania zarzutow
(przyznania okolicznosci procesowo istotnych dla stwierdzenia zasadnos$ci zarzutéw), nie
wywiera jakiegokolwiek bezposredniego wyptywu na wynik postepowania odwotawczego i
nie determinuje ksztattu rozstrzygniecia. To zasadnosS¢ zarzutéw odwotania, a nie
stanowisko zamawiajgcego w ich sprawie, bedzie decydujgca dla uwzglednienia odwotania
w mys$l art. 192 ust. 1 i 2 Pzp. Uwzglednienie czesci zarzutow stanowié¢ wiec bedzie jedynie
przyznanie sie i potwierdzenie przez zamawiajgcego niezgodnego z prawem prowadzenia
postepowania o udzielenie zamowienia, czyli jest przyznaniem faktéw lezacych u podstaw
uwzglednionych zarzutow w rozumieniu art. 190 ust. 5 zd. 2 ustawy. A przyznanie tego typu zostanie
uwzglednione przez Izbe w trakcie orzekania o ile nie budzi watpliwosci, co do zgodnosci z
rzeczywistym stanem rzeczy i przepisami prawa. Powyzsze nie stanowi jednak zadnej odrebne;j
instytucji procesowej znanej ustawie, wywierajgcej przewidziane w niej skutki, w
szczegolnosci skutek umorzenia postepowania odwotawczego w przyznanej czesci lub
zniesienia jego kosztow. (W tym konteks$cie i znaczeniu, uznanie poszczegdlnych zarzutéw
odwotania podobne jest raczej do prawno-karnego przyznania sie do winy, niz cywilnego

uznania powodztwa).

Dodatkowo wskazaé¢ tu mozna, iz skoro uwzglednienie czesci zarzutéw i zobowigzanie sie do
uczynienia zados¢ zadaniom odwotania przez zamawiajgcego, nie stanowi uwzglednienia w catosci
zarzutdw odwolania, skutkujgcego umorzeniem postepowania odwotawczego i obowigzkiem
uczynienia zado$¢ zadaniom odwotania (art. 186 ust. 2 zd. 2 Pzp), dopiero uwzglednienie odwotania
przez Izbe i nakazanie dokonania stosownych czynnosci, spowoduje, iz zamawiajacy bedzie miat
obowigzek dokonania zasadzonych zgdan odwotania. Deklaratoryjne uznanie czesci zarzutow
(deklaratoryjne w znaczeniu zapowiedzi dokonania stosownych modyfikacji siwz i ogtoszenia zgodnie
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z zagdaniami odwotujgcego), przy jednoczesnym pominieciu rozstrzygniecia tych zarzutéw przez Izbe i
braku zasgdzenia zwigzanych z tym Zzadan, nie gwarantowatoby wykonawcy, iz zamawiajacy
rzeczywiscie postulowane przez niego zmiany wprowadzi. W szczegdlnosci wykonawca bytby w
takiej sytuacji pozbawiony mozliwosci przeprowadzenia egzekucji orzeczenia Izby, ktére nie
odnositoby sie do uznanych przez zamawiajgcego zarzutdw i zadan odwotania, a takze wniesienia
nowego odwofania wzgledem czynnosci lub zaniechan czynnodci, ktére zamawiajacy swoim
przyznaniem deklarowat, a ktorych nigdy nie wykonat, ze wzgledu na uptyw terminu do ich
kwestionowania w drodze Srodkow ochrony prawnej. Realizacji tego typu deklaracji
(przyrzeczen/zobowigzan...) zamawiajgcego, a przede wszystkim samego ustalenia ich znaczenia
prawnego, odwotujgcy mogtby dochodzi¢ jedynie na zasadach ogdolnych przed sadem
powszechnym. Prawdopodobnie, w takiej sytuacji, rozstrzygniecie uzyskatby juz po zakonczeniu

postepowania o udzielenie zamowienia.

Kwestie odrebng dla rozstrzygniecia odwotania stanowitoby natomiast uwzglednienie przez
Zamawiajacego czesci zarzutow odwotania (tych zasadnych) przy jednoczesnym dokonaniu, a nie
tylko deklarowaniu, przez zamawiajgcego czynnosci zgodnych z zgdaniami odwofania w tym zakresie

czy inng likwidacjg podnoszonych w odwotaniu naruszen przepisow.

W tym zakresie, za uzasadnieniem wyroku Izby z dnia 8 kwietnia 2010 r., sygn. akt. KIO 415/10,
wskaza¢ nalezy, iz ustawa nie nakazuje de lege lata zamawiajacemu powstrzymania sie z
dokonaniem czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia w razie uwzglednienie czesci
zarzutow podniesionych w odwofaniu. Zamawiajacy zatem, po ocenie zwigzanego z tym ryzyka,
moze kontynuowac postepowanie, z ograniczeniem wynikajacym jedynie z art. 183 ust. 1 ustawy —
brakiem mozliwosci zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego do czasu ogtoszenia

orzeczenia przez |zbe.

W takim przypadku, t. przy powtdrzeniu czy wykonaniu czynnosci postulowanych przez
odwotujacego czy ogdlniej rzecz biorac, zgodnych z prawem — co m.in. wskazata Izby w uzasadnieniu
wyroku z dnia 13 kwietnia 2011 r., sygn. akt KIO 707/11 — nalezatoby za niezasadne uznac¢ przyjecie
do orzekania stanu faktycznego juz nieistniejagcego w jego trakcie, bowiem na te chwile nie istniatyby
kwestionowane czynnosci czy zaniechania zamawiajacego i brak byloby faktycznej podstawy sporu
w tym zakresie — zarzuty tego typu nalezatoby pozostawi¢ bez rozpoznania. Ewentualnie, nawet
potwierdzenie podtrzymywanych przez odwoltujgcego zarzutdéw i naruszen, ktore nie wywierajg juz
skutkdw prawnych w postepowaniu o udzielenie zamowienia w zwigzku z ich uprzednig sanacjg
dokonang przez zamawiajacego, nie mogioby postuzy¢ uwzglednieniu odwofania w zwigzku z
dyspozycjg art. 192 ust. 2 Pzp jako niemajace wplywu na wynik postepowania o udzielenie

zamowienia.
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Tymczasem zamawiajacy w trakcie postepowania odwolawczego przyznawat jedynie zasadnosé
czesci zarzutdw odwotania i deklarowat wykonanie okreslonych zmian w tresci SIWZ. Nie wskazat
natomiast, iz ww. modyfikacie juz przeprowadzit. Tym samym, oceniajac zarzuty odwotania
uwzglednione przez zamawiajgcego, nalezato orzec wedtug ich zasadnosci w stosunku do zastanego
i kwestionowanego przez odwolujgcego brzmienia SIWZ, z uwzglednieniem okolicznosci w ten

sposob przyznanych i potwierdzonych przez zamawiajgcego.

Uwzgledniajac powyzsze uwagi ogdine, a odnoszac sie do poszczegdinych zarzutéw odwotania, I1zba

stwierdzita, co nastepuije.

W pierwszej kolejnosci, rozpatrujgc zarzuty dotyczace warunkéw udziatu w postepowaniu Izba
wskazuje, iz odnosita sie w tym zakresie do brzmienia obowigzujacych postanowien SIWZ, a nie
brzmienia deklarowanego przez zamawiajgcego. Zmiany zapowiadane przez zamawiajgcego

potraktowano jako przyznanie czesci zarzutow.

Za zasadne w zakresie zarzutow dotyczacych kwestionowanych warunkéw udziatu w postepowaniu
Izba uznata — jako niejasne, niedookreslone i w ten sposob naruszajgce zasade uczciwej konkurencii
— wymaganie legitymowania sie przez osoby, ktérymi dysponowac¢ miat wykonawca, aktualnymi
certyfikatami producentow urzadzen uprawniajgcymi do montazu, strojenia czy postugiwania sie

danymi urzadzeniami.

Z literalnego brzmienia warunkéw udzialu w postepowaniu bynajmniej nie wynika, jakiego rodzaju
Luprawnien” wymaga zamawiajgcy od oséb, ktérymi dysponowaé ma wykonawca. W szczegdlnosci
brzmienie warunku sugeruje, iz ww. certyfikaty majg by¢ raczej, blizej nieokreslonymi, ,zezwoleniami”
producenta na prace z jego urzadzeniami, a nie potwierdzeniem przeszkolenia i poziomu kompetencii

w tym zakresie.

W zwigzku z powyzszym zasadne byloby albo wykreslenie z tresci warunkéw wymagania
certyfikatow z uprawnieniami, albo doprecyzowanie, iz chodzi o potwierdzenie pozytywnego

przeszkolenia danej osoby przez danego producenta w zakresie obstugi jego urzadzen.

Przy czym wskazywana przez odwotujgcego okolicznosc, iz certyfikaty ,uprawniajace” wydaje na
rynku tylko firma Meyer Sound nie zostata udowodniona, co jednak nie miato znaczenia dla oceny

powyzszego.

Za zasadny uznano réwniez zarzut dotyczacy wymagania, od osoby wskazanej w rozdz. VIII, pkt 1
ppkt 3), dla czesci |, lit b) SIWZ, legitymowania sie certyfikatem uprawniajgcym do postugiwania sie

podczas strojenia analizatorem dzwieku typu SIM3, a wiec zadanie przeszkolenia w obstudze
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konkretnego urzadzenia. Powyzsze jest nieadekwatne do opisanego w sposéb otwarty na
konkurencje przedmiotu zamdwienia (o ile w tym przypadku takowy w ogodle zostatby sporzadzony).
Ponadto powyzszy zarzut, przez zadeklarowanie stosownej modyfikacji SIWZ w tym zakresie, zostat

de facto przez zamawiajgcego przyznany.

Za niezasadne uznano natomiast zarzuty dotyczace zakwestionowanych warunkéw udziatu w
postepowaniu w zakresie wykonania wskazanych czynnosci w sali widowiskowej, koncertowej,
konferencyjnej lub innej, w ktdrej moga odbywaé sie koncerty i przedstawienia operowe, w tym
zakwestionowanie wymagania 3-krotnosci strojenia i budowy systemu w odniesieniu do sali o

wielkosci widowi powyzej 730 miejsc.

Sformutowany opis warunku udziatu w postepowaniu nalezy tu potraktowa¢ jako integralna, rzeczowg
catos¢, ustanawiajgcg kompleksowo i tgcznie wymagania odnosnie doswiadczenia ekspertow,

adekwatne do przedmiotu zamowienia.

W ramach niniejszego postepowania zamawiane sg strojenie i budowa systemu w sali ponad
dwukrotnie wiekszej niz referencyjne 730 miejsc. Za wiarygodne i rzeczowo uzasadnione, Izba uznata
twierdzenia zamawiajacego i przystepujacego o specyficznych wymogach fonicznych dla spiewu
operowego. Natomiast wielkos¢ widowni i rozmiary sali stanowig element, przynajmniej statystycznie i
w uproszczeniu, weryfikujgcy stopien komplikacji systemu zwigzany z wielkoscig systemu i
trudnosciami z jego realizacjg w takiej sali (0 znacznych rozmiarach). Zasadne wiec jest wymaganie
powtarzalnego doswiadczenia odnoszacego sie do systeméw nagtosnienia dostosowanych do

potrzeb $piewu operowego w salach o znacznej wielkosci.

Przy czym koncerty i przedstawienia operowe — wedtug rozumienia zamawiajgcego, niejako wyktadni
autentycznej zaprezentowanej na rozprawie — to réwniez pojedyncza aria zaspiewana przez
Spiewaka operowego, np. z akompaniamentem fortepianu. Tym samym niezasadne sg obawy
odwotujacego, iz sale filharmoniczne tak opisanego warunku udziatu w postepowaniu nie spetnia.
Truizmem bedzie twierdzenie, ze w salach polskich filharmonii (a prawdopodobnie réwniez
zagranicznych, wskazywanych przez odwotujacego) moga odbywac sie i faktycznie odbywaja,
przedstawienia i koncerty operowe. Chociazby w postaci wskazywanych przez zamawiajacego
recitali. Dla przykladu za koncerty lub przedstawienia operowe (ij. posiadajace rowniez taki charakter)
przy prokonkurencyjnej wykiadni tak sformutowanego warunku, powinny zosta¢ uznane, grana w dniu
1 grudnia br. w Filharmonii Narodowej, Symfonia dramatyczna Romeo i Julia op. 17 Hectora Berlioza,
oraz grany w dniu 2 grudnia br. koncert dla dzieci ,Na falach czasu” (z udziatem dwdch soprandw). W
zwigzku z dos¢ szerokq definicjg rodzaju widowisk wynikajacg ze sformutowanych w SIWZ opiséw

warunkow udziatu w postepowaniu, wskazana wielkos¢ sali stanowi dodatkowe i niezbedne kryterium
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eliminujgce wszelkie nieadekwatne do zamawianego systemu, systemy zbudowane i zestrojone na

potrzeby niewielkich, kameralnych sal i przedstawien.

Przechodzac do rozpatrzenia zarzutéw dotyczacych opisu przedmiotu zamowienia, podkreslic nalezy
ich dwa wzajemnie powigzane aczkolwiek rézne aspekty. Po pierwsze odwotujacy zakwestionowat
opisanie przedmiotu | czeSci zamowienia w sposob zupetnie eliminujgcy konkurencje, {j.
dopuszczajgcy zakup tylko jednego produktu (systemu MINA produkcji Meyer Sound i mikserow
DiGiCo), a po drugie zakwestionowat opisanie przedmiotu zamdwienia w sposéb wykluczajacy
zaoferowanie tzw. pasywnych systemdw nagto$nienia (w szczegolnosci systemu D&B Audiotechnik,

ktéry sam chciatby zaoferowac).

Odnosnie pierwszego z powyzszych wskazan — okolicznosé, ze przedmiot zamdwienia zostat
opisany w sposob prowadzacy do mozliwosci zaoferowania okreslonych produktéw, Izba uznata za
wykazang przez odwolujgcego w stopniu wystarczajgcym, aby stwierdzic mozliwos¢ naruszenia
konkurenciji, o ktérej mowa w art. 29 ust. 2 Pzp. Odwotujacy przedstawit szerokie spektrum produktow
uznanych producentéw obecnych na rynku (ich zestawienie i karty katalogowe), a takze
przeprowadzit ich poréwnanie z opisem przedmiotu zamdwienia. Powstaty na podstawie powyzszego
obraz rynku potwierdzat zarzuty odwotania. Dowody przedstawione przez odwotujgcego w tym
zakresie Swiadczyly o preferowaniu systemu Meyer Sound, czemu zamawiajacy zaprzeczat
gotostownie w odpowiedzi na odwotanie, natomiast na rozprawie tylko podnosit, iz jest to system
najbardziej odpowiadajacy jego potrzebom, i nie byt przy tym w stanie wskazac jakiegokolwiek innego
systemu obecnego na rynku, spetniajgcego jego wymagania. Takze przystepujacy swoich twierdzen
0 wypelnianiu wymagan zamawiajgcego przez wiele urzadzeh dostepnych na rynku, nie wykazat.
Natomiast zarzuty dotyczace mikserow (nr 20 i 21) zostaty de facto uznane przyznane przez

Zamawiajgcego w odpowiedzi na odwofanie.

Okolicznosé, iz zamawiajacy nie dopuszcza systemow pasywnych jest w tym przypadku niebudzacg

watpliwosci i pomiedzy stronami bezsporna.

Zamawiajacy uzasadniat ksztalt sporzadzonego przez siebie opis przedmiotu zamowienia wtasnymi
obiektywnymi i uzasadnionymi potrzebami, co do zapewnienia sobie zakupu systemu najwyzszej
jakosci, w petni odpowiadajacego specyfice prowadzonej przezen dziatalnosci artystycznej i specyfice

miejsca, w ktdrym dziatalnosc ta jest wykonywana.

Izba ocenita wiec wiarygodnosé, wage i zakres tego typu potrzeb, a takze ocenita twierdzenia i
dowody sktadane przez strony o wiasciwosciach, w szczegdlnosci wadach i zaletach, systemow
nagtosnienia, ktdre miatyby ww. potrzeby zaspokajac.
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Na podstawie zebranego materiatu dowodowego, a takze w zwigzku z faktem, iz pomimo wstepnych
kontrowersji w tym zakresie, na rozprawie okazato sie, ze jest to okolicznos¢ bezsporna — uznano, ze
zarowno systemy aktywne, jak i pasywne, o odpowiednich parametrach i zestawieniu, gwarantujg
wytworzenie wystarczajacej jakosci dzwieku dla potrzeb przedstawien operowych w tego typu sali

teatralnej, jak sala zamawiajgcego.

Natomiast wzgledy, jakie wskazat zamawiajgcy i bronit na rozprawie, a ktérymi miat sie kierowac przy
wyborze i opisie zamawianego systemu nagtosnienia, to li tylko okolicznosci funkcjonalne, zwigzane z
ksztattem i budowa systemu. System zamawiany przez zamawiajgcego ma by¢ systemem aktywnym
0 opisanych przez zamawiajgcego parametrach ze wzgledu na fatwos¢ jego obstugi, niezawodnosc i
dostosowanie do warunkéw lokalowych zamawiajacego. Przy czym opisaé nalezy, iz system
pasywny w rozumieniu zamawiajgcego rézni sie od aktywnego koniecznoscig instalowania
oddzielnych w stosunku do gtosnikébw wzmacniaczy mocy i prowadzenia polgczen kablowych
wzmacniaczy z kolumnami, natomiast system aktywny charakteryzuje sie zintegrowaniem gtosnika i
wzmacniacza w jednej kolumnie. Powodami dla ktérych zamawiajacy nie chce zakupi¢ systemu
pasywnego jest w jego warunkach lokalowych trudnosé w wydzieleniu oddzielnego pomieszczenia na
wzmacniacze, konicznos¢ instalacji dodatkowej klimatyzacji takiego pomieszczenia, diugosé
dodatkowych przewoddw transmitujgcych dzwiek, straty mocy i ucigzliwosci uzytkowe z tym
zwigzane... efc. Zamawiajacy powolywat sie tu réwniez na wzgledy estetyczne i ochrone

konserwatorskg budynku Teatru Wielkiego-Opery Narodowej.

W Swietle przedstawionych dowoddéw i stanowiska stron, nie sposéb uzna¢ za potwierdzone
jakichkolwiek rzeczowych wzgledéw natury ogdlnej dyskredytujacych systemy pasywne (a
przynajmniej ich odmiane oferowana przez odwotujgcego) jako generalnie nienadajace sie do
zastosowania dla nagfosnienia sal operowych. W Swietle twierdzerr odwolujacego, system D&B
Audiotechnik posiada funkcjonalnosci i oprogramowanie gwarantujgce statos$¢ i powtarzalnosé
ustawien i konfiguracji, mozliwo$¢ monitoringu wszystkich elementéw, mozliwos¢ fabrycznego doboru
odpowiednich przewodéw uwzgledniajgcych ich diugosé i funkcje kompensacji strat mocy... etc. W
dowodach przedstawionych przez zamawiajgcego i przystepujacego, Izba nie znalazta podstaw aby
os$wiadczenia producenta w tym zakresie uzna¢ na niewiarygodne (Dla przykiadu: korespondencja
odwotujacego z prof. R.......... M........... , gdzie sporzadzajacy opinie wylaczyt swoje niektére
twierdzenia w odniesieniu do systemu D&B Audiotechnik). Natomiast odpowiednios¢ i zgodnos¢
modelu nagtosnienia wtasciwego dla systemu T10 do systemu MINA, przyjetego jako element opisu

przedmiotu zamdwienia przez zamawiajgcego, uznano za potwierdzone na podstawie opinii prof.
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W ocenie Izby faktem pozostajg jednak podnoszone przez zamawiajgcego trudnosci zwigzane z
instalacjg i uzytkowaniem systemu pasywnego w warunkach Opery Narodowej. Przyjeta przez
Zzamawiajgcego konieczno$¢ wygospodarowania oddzielnego pomieszczenia odlegtego od sceny i
zamontowania w nim wzmacniaczy (nie sposob przy tym zmusi¢ zamawiajgcego, ani mu udowodnic,
iz takie miejsce moze wygospodarowac na lub przy scenie), moze prowadzi¢ do potrzeby instalacii
dodatkowej klimatyzacji takiego pomieszczenia, a takze powodowac bedzie koniecznosé instalacji
znacznej ilosci dodatkowego i diugiego okablowania, ze wszystkimi, wskazywanymi przez

zamawiajacego konsekwencjami.

Powyzsze wzgledy mozna sprowadzi¢ do wiekszej wygody zamawiajgcego i lepszym zaspakajaniu
potrzeb uzytkowych zwigzanych z eksploatacjg systemu, zwigzanych ze specyfikg jego teatru
(wielkos¢, architektura i estetyka sali, otoczenie i maszyneria sceny... etc.). W tym kontekscie
doswiadczenia innych zamawiajacych z eksploatacjg i mozliwosciami funkcjonalnymi systemow
pasywnych na innych obiektach, jakkolwiek niepodwazalne i wykazane za pomocg przedtozonych
przez odwotujgcego licznych opinii uzytkownikdw, majg ograniczone zastosowanie. Przedtozone
opinie podwazajg jednak wszelkie generalizacje, ktére w ogdle przekreslatyby systemy pasywne jako

systemy naglosnienia sal widowiskowych.

Wzgledy zwigzane ze stopniem komfortu, ergonomii czy bezpieczenstwa uzytkowania danego
przedmiotu zamdwienia, ktdry chce zakupi¢ zamawiajacy, trudne sg do przecenienia. Jednakze nie
sg to wzgledy przemozne (gdy inne produkty obecne na rynku zapewniajg zamawiajgcemu
powyzsze, co prawda w stopniu nizszym, ale wystarczajgcym), ktére uzasadniatyby konieczno$é
dokonania zakupu w taki sposéb, aby w ogdle wytgczy¢é konkurencje w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego. Jakkolwiek ww. potrzeby zamawiajacego i che¢ ich zaspokojenia mogg
postuzy¢ do eliminacji czesci rozwigzan obecnych na rynku jako nieodpowiadajgcych potrzebom
zamawiajacego w tym wzgledzie, to jednak nie mogg uzasadniaC udzielenia zamdwienia tylko
jednemu wykonawcy. Nawet przy eliminacji czesci wykonawcow obecnych na rynku, konkurencja
wsrdd pozostatych, w odpowiednich rozmiarach musi by¢ zagwarantowana i zachowana. Jak juz
wskazano powyzej, stopien takiego ograniczenia musi by¢ proporcjonalny do wagi danych potrzeb
Zamawiajacego oraz ksztattu rynku, na ktérym dokonuje sie danego zakupu. Przestanka komfortu
Zamawiajacego i zamowienia produktu najbardziej odpowiadajacego jego potrzebom, nie jest
wystarczajgca do udzielenia zamdwienia z wolnej reki — a wiasciwie do tego opis przedmiotu
zamoOwienia sporzadzony przez zamawiajgcego sie sprowadzat. W przypadku catkowitego
wytgczenia konkurencji, nalezatoby wykazaé nie tylko preferencje zamawiajgcego, ale

koniecznos¢ zakupu produktu wyspecyfikowanego tylko i wytgcznie w takim ksztatcie.

64



Reasumujac, powody podawane przez zamawiajgcego w zadnym razie nie przesgdzajg o
koniecznosci zakupienia konkretnego produktu danego producenta, jednakze mogg stanowic¢

uzasadnienie i podstawe do ograniczenia zakupdw do wybranych rozwigzan.

Izba dopuscitaby wiec i usankcjonowata mozliwos¢ oferowania w przedmiotowym postepowaniu tylko
aktywnych systeméw nagtosnienia, jesli zamawiajacy przez opis swojego przedmiotu zamdwienia
wystarczajgco zapewnitby konkurencie wsréd dostepnych na rynku systeméw aktywnych i ich
producentdw, a takze okolicznos¢ takg wykazat. Ponadto w Swietle rozwazan poczynionych powyzej
Izba nie miata podstaw prawnych aby nakaza¢ zamawiajgcemu dopuszczenie dokonania zakupu
systemu w ksztalcie, ktérego — jak zamawiajacy deklarowat — po prostu nie chce i w swoim teatrze nie

zainstaluje.

Uzasadniony powyzej brak uwzglednienia zadan odwotania zmierzajacych do narzucenia
zamawiajgcemu dopuszczenia zakupu systemu pasywnego, pozostawitby opis przedmiotu
zamowienia dostosowany do oferty tylko jednego wykonawcy, a wiec usankcjonowany zostatby w ten
spos6b opis, wzgledem ktdérego, potwierdzity sie zarzuty naruszenia uczciwej konkurengii i art. 29
ust. 2 Pzp. W swietle przedstawionych przez odwotujgcego dowoddw, na ktérych oparta sie Izba
(zestawienia produktéw oraz kart katalogowych), powyzszego nie zmienitoby nawet uwzglednienie
zadan odwotania odnosnie niektdrych parametrow opisu przedmiotu zaméwienia uznanych przez

zamawiajacego.

Jak juz wskazano, Izba nie moze wyreczy¢é zamawiajgcego i opisaé przedmiot zamoéwienia w sposab,
ktéry nie narusza konkurencji i jednoczesnie odpowiada potrzebom zamawiajgcego, a nastepnie
nakaza¢ zakupienie takiego przedmiotu zamawiajgcemu. Powyzszy obowigzek i zwigzana z tym
odpowiedzialno$¢ spoczywa na zamawiajgcym. Izba moglaby co prawda ogdlnie nakazac takg
modyfikacje postanowien SIWZ, ktéra otworzytaby postepowanie na konkurencje, ale wyrok tego typu
bytby nieegzekwowany w rozumieniu art. 197 ustawy, a jego wykonanie przez zamawiajgcego

niedookreslone, dowolne i ocenne.

Rowniez nakazanie zamawiajgcemu dopuszczenia rozwigzan rownowaznych byloby w tym
przypadku pozbawione sensu. Zamawiajgcy hie opisuje przedmiotu zamdwienia za pomocg
konkretnych znakdéw towarowych, ale ogranicza konkurencje przy pomocy wymagania konkretnych,
wymiernych parametréw technicznych, ktére wymagajg po prostu obnizenia badz zmiany, a nie
dopuszczenia rozwigzan w niewiadomo jakim sensie i znaczeniu ,yownowaznych”. Dla przyktadu:
glosnikiem rownowaznym do gtosnika o wymaganej czestotliwosci roboczej okreslonej jako 66Hz-
18kHz bedzie w zakresie tego parametru urzadzenie pracujgce w catym wskazanym zakresie pasma

lub szerzej, a nie urzadzenie spetniajace jakies inne funkcje i parametry. Niniejszy przedmiot

65



zamdwienia moze i powinien byC¢ opisane w sposob wskazany w art. 29 ust. 3 Pzp, tj. przy pomocy

dostatecznie jasnych i precyzyjnych okreslen.

Uwzgledniajac powyzsze okolicznosci lzba nakazata uniewaznienie postepowania w celu
uniemozliwienia zamawiajgcemu dokonania zakupu z naruszeniem zasad wyrazonych w art. 7 ust. 1
i art. 29 ust. 2 Pzp. W zwigzku z tym uznajac, iz postepowanie dotkniete jest wadg, o ktdrej mowa w
art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp (postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg
uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia
publicznego). Przy czym wskazana w ww. przepisie niemozliwo$s¢ usuniecia wady
postepowania sprowadza sie w tym przypadku do niemozliwos$ci jej usuniecia w zaistniatych
okolicznosciach  niniejszej sprawy odwolawczej (kombinacji uwzglednionych i

nieuwzglednionych zarzutéw i zadan odwotania) przy pomocy egzekwowalnego wyroku Izby.

W konsekwencji, nakazujac uniewaznienie postepowania, do decyzji zamawiajgcego
pozostawiono czy zechce opisa¢ przedmiot zamowienia zgodnie z przepisami ustawy i w jaki
sposob to wuczyni, czy tez nie mogac legalnymi metodami zagwarantowac sobie
preferowanego przez siebie produktu, z dokonania przedmiotowego zakupu w ogodle
zrezygnuje. W swietle przepiséw ustawy odwotujgcy nie moze bowiem kupi¢ wybranego
przez siebie produktu bez zachowania konkurencji i umozliwienia zaoferowania innym
wykonawcom produktéw, co najmniej tak samo dobrych — nawet jezeli wedtug jego oceny
produkt ten jest dlan najlepszy i najbardziej odpowiada jego potrzebom. Sprawg
zamawiajgcego Ww takiej sytuacji pozostaje rowniez ocena, czy przeprowadzenie
postepowania na system rejestracji dzZwieku w innym postepowaniu, oddzielnie od systemu

nagtosnienia, jest mozliwe i zasadne.

Na marginesie lzba wskazuje, iz istnieje szereg sposobdw zgodnego z prawem
preferowania najlepszych i najbardziej pozadanych przez zamawiajgcego parametrow i

rozwigzan — np. za pomoca kryteridw oceny ofert innych niz cena.

Odnoszac sie do poszczegoélnych zarzutéw i zgdan odwotania dotyczacych opisu

przedmiotu zamoéwienia, Izba stwierdzita, co nastepuje.

1.1.  Niewatpliwie jak najwiekszy zakres czestotliwosci roboczych gtosnika
szerokopasmowego jest parametrem korzystnym dla uzytkownika i winien by¢
preferowany. Z punktu widzenia wygody uzytkownika pozadany jest réwniez brak
koniecznosci uzupetniania niedomagan zestawéw gtosnikowych w zakresie pasma

transmisji przez gtosniki sub niskotonowe (tzn. subwoofery).
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1.2.

1.4.

Jednakze wskazane zakresy czestotliwosci, jak wynika z dowodow przedstawionych
przez odwotujgcego, wtasciwe sg tylko dla systemu MINA produkcji Meyer Sound.
Fakt, iz na rynku dostepne sg gtosniki innych producentéw osiggajacy minimalny
zakres czestotliwosci roboczych 66Hz-18kHz nie zostat przez zamawiajgcego ani
przystepujagcego  wykazany. Niecate péttonu w  styszalnosci dzwiekéw
transmitowanych nie jest powodem uzasadniajgcym zupetng eliminacje konkurencji
w postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego. Tym samym zarzut
naruszenia konkurencji przez ograniczenie przedmiotu zamowienia do produktu

jednego wykonawcy uznano w tym zakresie za potwierdzony.

Przy czym odwotujacy nie wnosit tu o podniesienie wymaganej dolnej granicy pasma
0 2 Hz, co odpowiadatoby réznicy styszalnosci w pomiedzy 0,25 a 0,5 tonu, ale o 6
Hz, co daje znacznie wieksze roznice w styszalnosci transmitowanego dzwieku.
Ponadto nawet uwzglednienie Zzadan odwotania na takim poziomie, przy
jednoczesnym braku nakazania dopuszczenia systemow pasywnych, nie
gwarantowatoby otworzenia postepowania na konkurencje (jedynymi gto$nikami,
ktére miescityby sie w podniesionej w ten sposéb granicy pasma, bylyby
niedopuszczone w zwigzku z innymi wymaganiami SIWZ, pasywne gtosniki T10,

ktore chce zaoferowac odwotujacy).

Zamawiajgcy przystat w tym zakresie na zmodyfikowane na rozprawie zadanie
odwotania: 100° (+/- 5°), potwierdzajac w ten sposéb, iz zgdanie kata propagacji na
sztywnym poziomie 100° bylo nieuzasadnione, gdy jednoczes$nie zamawiajacy
deklaruje, iz ze wzgledu na konieczno$¢ redukcji odbi¢ dzwieku preferowany powinien
by¢ jak najmniejszy kat propagacji. Pomijajac nawet okoliczno$¢, iz tego typu
okreslenie wielkosci kata byto tozsame z karg katalogowag produktu MINA, to réwniez
dopuszczenie tylko pieciostopniowej tolerancji kata wzgledem 100° eliminowatoby
ciagle z postepowania najlepszy z punktu widzenia zamawiajgcego gtosnik
ElectroVoice XLD291. Prawidtowo zmieniony parametr winien wiec brzmie¢ raczej:
.Kat propagacji poziomej maksymalnie 100° (+/- 5°)”

Zarzut i zgdanie odnoszg sie do wykluczenia przez zamawiajgcego mozliwosci
zaoferowania systeméw pasywnych. Mozliwos¢ uwzglednienia zadahn odwotania w
tym zakresie zostata generalnie oddalona przez Izbe — co uzasadniono powyzej (w
czesci ogolnej uzasadnienia). Natomiast zarzut niedopuszczalnego naruszenia
uczciwej konkurencji jest w tym przypadku =zasadny tylko w kontekscie
niedopuszczenia przez zamawiajgcego konkurencji wsréd systemow aktywnych.

Dopuszczenie systemédw pasywnych dla zagwarantowania konkurencji w
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1.5.

1.6

1.7.

1.10.
1.11.
2.1.

2.3.
2.5.
2.6.
2.7.
2.8.
2.9.

postepowaniu bytoby niezbedne w sytuacji gdyby na rynku wystepowat tylko jeden
system aktywny, a zamawiajacy nie wykazatby, ze system taki musi zakupi¢ (czego w

odniesieniu do systemu Meyer Sound zamawiajgcy nie uczynit).

Zadanie w zakresie kata przetwornikow zostato uwzglednione przez zamawiajacego.
Natomiast w sprawie dopuszczenia rozwigzan pasywnych lzba wypowiedziata sie w
pkt 1.4.

Zarzut dotyczacy wymagania podwdjnej stalowej siatki maskujacej gtosnik,
stanowigcej rozwigzanie witasciwe dla gtosnikow Meyer Sound, jest zasadny.
Zamawiajagcy moze i powinien wymagania tego typu opisa¢é przy pomocy
obiektywnych parametrow (np. co stopnia twardosci uzytych materiatow, ich grubosci..
etc, przy czym wcale nie musi to by¢ stal) lub wymagan funkcjonalnych (np.
wytrzymatos¢ na okreslone sity). Samo wskazanie, iz ma to by¢ siatka podwojna nie
gwarantuje zamawiajacemu niczego, poza tym, ze stanowi utrudnienie w ztozeniu
oferty dla innych wykonawcéw niz przedstawiciele firmy Meyer Sound (zmusza ich do
modyfikowania swoich standardowych produktéw, ktére i tak moga wyposazy¢ w

bardzo cienkie i nieefektywne siatki maskujace).

Do zarzutéw i zgdan dotyczacych kwestii ,systemy aktywne/pasywne” odniesiono sie
w pkt 1.4.

j-W.
j-W.
Zarzut zasadny. Wymagane przez siebie czestotliwosci zamawiajgcy odnidst do
urzgdzenia Meyer Sound 600-HP. Ponadto zamawiajgcy w ogdle nie wyjasnit jakie

znaczenia ma wyznaczenie tak wysokiej gérnej granicy wymaganego pasma

przenoszenia.
Uzasadnienie jak w pkt 1.4.
j-W.

j-W.

j-W.

Uzasadnienie jak w pkt 1.6

Zarzut jest zasadny w zakresie wymagania wagi zblizonej do produktu Meyer Sound,
co sam zamawiajgcy okreslit na rozprawie jako ,niefortunne” i przyznat, ze byiby
gotow podnies¢ wymagang, maksymalng wage, jednakze nie wiecej niz do 100 kg.
Natomiast Zzadanie odwotania stanowi prébe dostosowania opisu przedmiotu

zamowienia do wtasnego produktu (waga D&B Audiotechnik B2SUB - 102 kg), gdy
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2.10.

2.11.
5.2.
5.5.

5.6.
5.7.
5.8.
5.10.
5.11.
7.2.
7.5.
7.6.

jednoczesnie gtosniki innych producentow wskazanych przez odwotujgcego sg
znacznie lzejsze. Przy czym lIzba podziela stanowisko zamawiajgcego co do
zasadnosci preferowania gtosnikdw, jak najlzejszych, ktérych przenoszenie i
przemieszczanie po scenie powinno by¢ jak najtatwiejsze. Granice swoich potrzeb w
tym zakresie powinien wiec wyznaczyé zamawiajacy, a jej ocena pod wzgledem
stosunku do =zasady konkurencji odbytaby sie z uwzglednieniem wszystkich
okolicznoéci wskazanych w ogdlnej czesci niniejszego uzasadnienia, tj. w odniesieniu

do wszystkich realnie dopuszczonych do zaoferowania urzadzen.

Uzasadnienie analogiczne jak przy wymaganej wadze gtosnikow (pkt 2.9.). Opisanych
przez zamawiajgcego parametrow nie spetnia zaden z gtosnikéw przedstawionych w
tabeli i kartach katalogowych ztozonych przez odwotujgcego. Jak wynika z
przedstawionych kart katalogowych, producenci stosujg rézne stosunki wysoko$ci,
szerokosci i gtebokosci, a preferowanie doktadnie takich wymiarow, jakie wskazat
zamawiajacy nie wydaje sie uzasadnione. Przy czym nalezy zastrzec, iz poza
dyskusjg pozostaje kwestia, iz z punktu widzenia potrzeb zamawiajacego, naturalne
jest preferowanie jak najwiekszej miniaturyzacji (w kazdym z trzech wymiaréw, ale
mozliwe sg przy tym rézne proporcje). Jednakze realizacja tego dgzenia nie powinna
sta¢ w sprzecznosci z zasadg uczciwej konkurencji w postepowaniu.

Uzasadnienie jak w pkt 1.4.

Uwzglednione przez zamawiajgcego.

Uzasadnienie odnosnie kwestii ,systemy aktywne/pasywne” jak w pkt 1.4. Natomiast
zarzut podania konkretnej wymaganej technologii, gdy mozliwe bylo opisanie
wymagan zamawiajgcego w sposob funkcjonalny (co przyznat zamawiajgcy na

rozprawie) jest zasadny.

j-W.

j-W.

Uzasadnienie jak w pkt 1.6.
Uwzglednione przez zamawiajgcego.
Uzasadnienie jak w pkt 1.4.
Uwzglednione przez zamawiajgcego.
Uzasadnienie jak w pkt 1.4.

Uwzglednione przez zamawiajgcego.
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7.8. Uzasadnienie odnosnie kwestii ,systemy aktywne/pasywne” jak w pkt 1.4. Przy czym
zastrzec nalezy, iz wybrane przez zamawiajgcego opis i rozwigzanie nie moga

ogranicza¢ przedmiotu zamowienia do produktow jednej firmy.
8.1. jw.
83. jw.
8.4. Uwzglednione przez zamawiajgcego.
12.2. Uwzglednione przez zamawiajgcego.

12.5. Uzasadnienie jak w pkt 1.4.

12.6. j.w.
12.7. j.w.
12.8. jw.

12.9. Uzasadnienie jak w pkt 1.6.
12.11. Uwzglednione przez zamawiajacego.
12.12. Uzasadnienie jak w pkt 1.4.

13.2. Zarzut zasadny — wskazane parametry sg wtasciwe jedynie urzadzeniu UPA-ZP
produkcji Meyer Sound.

13.5. Uzasadnienie jak w pkt 1.4.

13.6. jw.
13.7. jw.
13.8. jw.

13.9. Uzasadnienie jak w pkt 1.6.

13.11. Uwzglednione przez zamawiajgcego.
13.12. Uzasadnienie jak w pkt 1.4.

15.1. Uwzglednione przez zamawiajgcego.
15.2. Uwzglednione przez zamawiajgcego.
15.5. Uzasadnienie jak w pkt 1.4.

15.6. j.w.

15.7. jw.

15.8. Uzasadnienie jak w pkt 1.6.

15.11. Uzasadnienie jak w pkt 1.4.

15.12. j.w.

15.13. j.w.
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18.1.
18.2.
18.3.
18.5.
18.6.
18.7.
18.8.
18.9.

18.10.
18.12.
18.13.
18.14.
18.15.
18.16.

20.

21.

Uwzglednione przez zamawiajgcego.

Uwzglednione przez zamawiajgcego.

Uwzglednione przez zamawiajgcego.

Uwzglednione przez zamawiajgcego.

Uwzglednione przez zamawiajgcego.

Uzasadnienie jak w pkt 1.4.

j-W.

j-W.

Uzasadnienie jak w pkt 1.6.

Uwzglednione przez zamawiajgcego.

Uzasadnienie jak w pkt 1.4.

j-w.

j-w.

j-w.

Zarzut zasadny i uznany przez zamawiajgcego. Opisanie przedmiotu zamoéwienia w
sposob wskazujgcy na produkt jednej firmy narusza zasade konkurencji w
postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego i wymaga zmiany tego typu opisu
na opis dopuszczajacy rézne produkty. Przy czym w swietle art. 29 ust. 1 i 3 Pzp
zasadg jest sporzadzanie kompletnego opisu przedmiotu zamowienia za pomocqg
dostatecznie jasnych i zrozumiatych, obiektywnych okreslen, a dopiero wobec

niemozliwosci powyzszego mozna odwotac sie do wskazania konkretnych produktéw,

a wtedy konieczne staje sie dopuszczenie rozwigzan rownowaznych.

j-W.

Uwzgledniajac powyzsze, orzeczono jak w sentencji, zgodnie ze zgtoszonym na rozprawie

zgdaniem odwotania.
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O kosztach postepowanh orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp stosownie do
wyniku sprawy oraz zgodnie z § 3 pkt 1 i § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238).
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