Sygn. akt: KIO 2519/12

WYROK
z dnia 28 listopada 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Aneta Miacka

Protokolant: Paulina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 listopada 2012 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 14 listopada 2012r. przez
wykonawce Wojewodzkie Przedsiebiorstwo Robét Drogowych w Katowicach Sp. z o.0.,
Miedziana 5, 40-321 Katowice w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego
Gmina Sosnowiec, Al. Zwyciestwa 20, 41-200 Sosnowiec,

przy udziale wykonawcy Firma Budowlana Stanwal M......... S........ , Wa....... A...........
Sp. j., ul. Wiejska 155, 41-216 Sosnowiec zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajacego.

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajagcemu uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej i nakazuje ponowne dokonanie czynnosci badania i oceny
ofert, w tym w szczegdlnosci dokonanie poprawienia omytki w ofercie

Przystepujacego

2. kosztami postepowania obcigza Zamawiajagcego Gmina Sosnowiec, Al. Zwyciestwa 20,

41-200 Sosnowiec i

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20000zt. 00 gr.

(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce



Wojewodzkie Przedsiebiorstwo Robét Drogowych w Katowicach Sp. z o.0.,
Miedziana 5, 40-321 Katowice tytutem wpisu od odwofania,

2.2. zasagdza od Zamawiajacego Gmina Sosnowiec, Al. Zwyciestwa 20, 41-200
Sosnowiec na rzecz wykonawcy Wojewodzkie Przedsiebiorstwo Robot Drogowych
w Katowicach Sp. z o.0., Miedziana 5, 40-321 Katowice kwote 20000zt. 00 gr.
(stownie: dwadziedcia tysiecy piecset ztotych zero groszy) z tytutu zwrotu wpisu od

odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych ( Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy: ......ccceiiiiiiiennnnn.



Sygn. akt: KIO 2519/12

UZASADNIENIE

Zamawiajacy Gmina Sosnowiec prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest Budowa uktadu
drogowego wraz z kanalizacjg rozdzielczg w rejonie ulic Rewolucji 1905 r., Wesotowskiego,
Katowickiej w Sosnowcu w ramach projektu ,Gospodarka $ciekowa w Sosnowcu - etap II”.
Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w
dniu 24.07.2012 r. pod numerem 2012/S 140-233627.

Odwotujacy - Wojewoddzkie Przedsiebiorstwo Robdét Drogowych w Katowicach sp. z o.o.
wnidst odwotanie i zarzucit Zamawiajgcemu dokonanie czynno$ci w postaci nieprawidtowej
oceny oferty Firmy Budowlanej STANWAL M......... S........ , Wo... A sp.j.
poprzez uznanie za poprawne nieprawidtowego podsumowania przez w/w wykonawce cen
kosztorysowych wszystkich robot wchodzacych w sklad zamowienia (suma cen kosztorysow
poszczegodlnych robot jest inna niz catkowita cena ofertowa kosztorysowa) i przyjecie
wyjasnien tego wykonawcy, ze roboty branzy drogowej odtworzenia nawierzchni do
kanalizacji deszczowej - w kwocie 82 845,63 zt netto - zostaty ujete w cenach
kosztorysowych pozycji branzy drogowej ogolnej, zaniechanie czynnosci w postaci braku
poprawienia btedu w obliczeniu ceny zaproponowanej przez Firme Budowlang STANWAL
M......... S........ TWoo. A sp.j. poprzez prawidtowe zsumowania poszczegdinych
siedmiu pozycji kosztoryséw poszczegoélnych robot wechodzacych w sktad petnego zakresu
zamoéwienia ewentualnie zaniechanie czynnosci w postaci odrzucenia oferty Firmy
Budowlanej STANWAL M......... S CWoo A sp.j. z uwagi, ze oferta ta
nie spetnia wymogow wskazanych w SIWZ pkt. 13.

W ocenie Odwotujgcego postepowanie Zamawiajgcego narusza art. 7 ust 3, art. 82 ust 3, art.
87 ust. 2 pkt. 2 ewentualnie art. 89 ust 1 pkt 2 i pkt 6 ustawy Prawo zamowien publicznych.
Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamowienia w punkcie 13 zawierata opis sposobu, w jaki
nalezato opracowac oferte (sposob obliczenia ceny). Zgodnie z SIWZ Zamawiajgcy zadat
przedstawienia szesciu kosztoryséw na poszczegdlne roboty zgodnie z przekazanymi przez
siebie przedmiarami robot. Nastepnie w ramach odpowiedzi na pytanie nr 15, uzupetniono
tre§¢ SIWZ poprzez koniecznos$¢ przedtozenia dodatkowego kosztorysu dotyczgcego
odtworzenia nawierzchni do kanalizacji deszczowej. Zamawiajacy odpowiadajgc na pytanie,
przekazat dodatkowy przedmiar robaot.

W tresci SIWZ znalazly sie postanowienia, ze cena kosztorysowa za wykonanie catego
zakresu zamowienia winna byc¢ obliczona jako suma poszczegdlnych kosztorysow zgodnie z
pkt. 13.1i113.2i 13.3 SIWZ.

Wykonawca Firma Budowlana STANWAL M.......... S , Wo.... Al sp.j.



ztozyt oferte z ceng 3.866.890,24 zI netto - po korekcie obmiarow w kosztorysie branzy
drogowej ogélnej 3.831.767,92 zt netto. Wykonawca ten ziozyt réwniez 7 kosztorysow
okreslajgcych wycene poszczegdlnych robét. Jednakze suma cen ujetych w tych siedmiu
kosztorysach wynosi 3.914.613,55 zt netto. Tym samym Wykonawca podajgc cene catego
zamoéwienia nie uwzglednit ceny okreslonej w jednym z kosztoryséw - za roboty dotyczace
odtworzenia nawierzchni o wartosci 82.845,63 zt netto. Tym samym cena kosztorysowa za
cate zamdéwienie ujeta w formularzu ofertowym nie jest sumg cen za poszczegdine roboty
ujete we wszystkich zatagczonych do oferty kosztorysach.

Zdaniem Odwotujacego, w tej sytuacji Zamawiajacy powinien zgodnie z art. 87 ust. 2 pkt. 2
pzp dokona¢ poprawy oczywistej omytki rachunkowej dodajac do ceny 3.831.767,92 zt netto
kwote 82.845,63 zt netto albo tez odrzuci¢ oferte jako naruszajaca art. 89 ust. 1 pkt. 6 pzp.
Zamawiajacy zwrécit sie do Wykonawcy Firmy Budowlanej STANWAL M........... S......... :
W........ A sp.j o zajecie stanowiska czy roboty dotyczace odtworzenia nawierzchni
ujete sg w innych pozycjach, czy tez nalezy kwote kosztorysu doliczy¢ do ogdlnej wartosci
robét wskazanej w ofercie (ceny ofertowej). Wykonawca Firma Budowlana STANWAL
M. S , Wo.... A sp.j wyjasnit, ze cena z kosztorysu
dotyczacego odtworzenia nawierzchni zostata ujeta w kosztorysie branzy drogowej ogdline;j.
Zamawiajacy uznat za poprawne wyjasnienie Wykonawcy.

Odwotujgcy wskazat, ze uznanie wyjasnien Wykonawcy przez Zamawiajgcego za poprawne
jest niezgodne z przepisami ustawy pzp, bowiem przepisy w sposob jednoznaczny okreslaja,
w jaki sposob postepowac ma Zamawiajacy (w szczegdlnosci art. 87 ust. 2 pkt. 2 lub tez 89
ust. 1 pkt. 6 pzp). Odwotujacy dodatkowo nadmienit, ze pozycje okreslone w ztozonym przez
Wykonawce kosztorysie na odtworzenie nawierzchni np. I.p. 2 i 9 nie sg ujete w kosztorysie
na roboty branzy drogowej ogdlnej. Tym samym Wykonawca w sposéb oczywisty ztozyt
oswiadczenie zmierzajace do obnizenia ceny ofertowej znajgc ceny innych Wykonawcéw. W
zwigzku z tym, zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy dokonat nieprawidtowej oceny oferty
Firmy Budowlanej STANWAL M............. S CWo A Sp.j. przyjmujac
jako cene kwote 3.831.767,92 zt netto w sytuacji kiedy powinien przyja¢ kwote wyzszg o
82.845,63 zt netto lub te oferte odrzucié.

Wobec powyzszego Odwotujgcy wnidst o uniewaznienie wyboru najkorzystniejszej oferty,
nakazanie Zamawiajgcemu ponownej oceny ziozonych ofert ewentualnie nakazanie
Zamawiajgcemu poprawienie btedu rachunkowego lub tez odrzucenia oferty Wykonawcy
Firma Budowlana STANWAL M.............. S SWo A sp.j.



Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwofania, pomimo takiego wniosku zgtoszonego
przez Zamawiajgcego. Zamawiajacy wnosit o odrzucenie odwotania na podstawie art. 189
ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo zamdwien publicznych. Stosownie do tego artykutu, Izba odrzuca
odwotanie, jezeli w postepowaniu o wartosci zamdwienia mniejszej niz kwoty okreslone w
przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy, odwotanie dotyczy innych
czynnosci niz okreslone w art. 180 ust. 2 ustawy. Stosowanie do art. 180 ust. 2 ustawy, jezeli
wartos¢ zamowienia jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 wust. 8 ustawy, odwotanie przystuguje jedynie od okreslonych czynnosci
Zamawiajgcego. We wskazanym przepisie nie zostata przewidziana mozliwos¢é wniesienia
odwotania od czynnos$ci zaniechania odrzucenia oferty innego wykonawcy. Tymczasem
Odwotujagcy w odwotaniu podnosit zarzuty wzgledem oferty innego wykonawcy, {j.

wykonawcy Przystepujgcego.

Izba ustalita, ze Zamawiajacy realizuje zadanie pod nazwa ,Gospodarka Sciekowa w
Sosnowcu”. Etap 1 tego zadania stanowity prace projektowe, etap 2 dotyczy wykonania
zaprojektowanych prac. Aktualne zaméwienie jest jedng z czesci, jednym z zadan
realizowanych w ramach etapu 2, a wiec jedng z czesci catosci zadania pod nazwg
,Gospodarka Sciekowa w Sosnowcu etap 2”. Zamawiajacy wyjasnit, ze oszacowat wartos$é
zamowienia na podstawie catosci dokumentacji, ktérg otrzymat w ramach zadania
dotyczacego projektowania. Wyjasnit, ze za podstawe ustalenia warto$ci zamowienia (a tym
samym podstawy procedury, wg ktérej bedzie prowadzit postepowanie przetargowe) przyjat
(na podstawie dokumentacji projektowej uzyskanej w ramach etapu 1) warto$¢ catego
zadania ,Gospodarka Sciekowa w Sosnowcu — etap 2”. Zamawiajacy podzielit etap 2 na
poszczegodlne czesci. Wartos¢ niniejszego zadania, realizowanego w ramach czesci catego
projektu ,Gospodarka Sciekowa w Sosnowcu — etap 2”, wynosi 1 min 201 991,77 euro plus
zamowienia uzupetniajgce w wysokosci 147 000 euro. Wartos¢ catego projektu ,Gospodarka
Sciekowa w Sosnowcu” stosownie do tresci protokotu postepowania wynosi 65 269 950 zt.

Ustalono takze, ze Zamawiajacy nie zamiescit ogtoszenia o zamodwieniu w Biuletynie
Zamowien Publicznych, a jedynie w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej. W trakcie
posiedzenia Izby Zamawiajacy wyjasnit, ze procedura toczy sie wedlug przepisow

przewidzianych dla procedur powyzej tzw. progéw unijnych.

W swietle powyzszych ustalen Izba uznata, iz niniejsze postepowanie wypetnia przestanki
art. 32 ust. 4 ustawy Prawo zamowien publicznych. Artykut ten stanowi, ze wartoscig
zamowienia jest tagczna wartos¢ poszczegolnych czesci zamoéwienia, jezeli zamawiajacy
udziela zaméwienia w czesciach, z ktérych kazda stanowi przedmiot odrebnego

postepowania. W niniejszej sprawie zamoéwienie jest realizowane w ramach jednego
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projektu, opracowanego dla catego zadania. Projekt ten zostat przez Zamawiajgcego
podzielony na poszczegdlne czesci do realizacji. Tak tez tratowat niniejsze zamowienie
Zamawiajacy, o czym sSwiadczy chociazby przytoczony powyzej fakt, ze oszacowat wartosé
zamoéwienia na podstawie wartodci catego projektu (a nie dla pojedynczej czesci czy
zadania) i wedtug wartosci catego projektu prowadzit postepowanie przetargowe — w tym
m.in. zamiescit ogtoszenie o zamodwieniu wytacznie w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej (nie zamiescit takiego ogtoszenia w Biuletynie zamoéwien Publicznych —

podczas, gdy wymaga tego procedura dla postepowan ponizej tzw. ,progéw unijnych”).

Zgodnie z art. 6a ustawy Prawo zamowien publicznych, w przypadku zamdwien udzielanych
w czesciach, do udzielenia zamoéwienia na dang czes¢ zamawiajacy moze stosowaé
przepisy wiasciwe dla wartosci tej czesci zamowienia, jezeli jej wartos¢ jest mniejsza niz
wyrazona w ziotych rownowartos¢ kwoty 1 000 000 euro dla robdét budowlanych, pod
warunkiem ze tgczna wartos$¢ tych czesci wynosi nie wiecej niz 20 % wartosci zamowienia.
W niniejszej sprawie z tresci protokotu postepowania wynika, ze Zamawiajgcy oszacowat
wartos¢ dla zadania na kwote 1 min 201 991,77 euro oraz dodatkowo zamodwienia
uzupetniajgce w wysokosci 147 000 euro, a zatem na kwote przekraczajacg 1 min euro.
Oznacza to, ze nie zachodzi mozliwos$¢ (przewidziana w art. 6a ustawy) stosowania dla
okreslonej czesci zamowienia procedury przewidzianej dla postepowanh ponizej tzw. progow
unijnych, tj. o wartosci zamowienia mniejszej niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na

podstawie art. 11 ust. 8 ustawy.

Ustalono zatem, Ze dla niniejszego postepowania przyjeto tryb postepowania stosownie do
procedur okreslonych dla wartosci zamdwienia wiekszej niz kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy. Tym samym lzba przyjeta, ze wartoscig
niniejszego zamowienia jest taczna wartos¢ poszczegodlnych czesdci zamowienia, zatem
warto$¢ powyzej 5000 000 euro. W zwigzku z powyzszym nalezato oddali¢ wniosek o
odrzucenie odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 pkt. 6 ustawy Prawo zamoéwien

publicznych.
Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska

Stron ztozone w trakcie rozprawy, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.



Izba stwierdzita, ze Odwotujacy legitymuje sie uprawnieniem do wniesienia odwotania,

zgodnie z art. 179 ust. 1 Pzp.

Izba ustalita, Ze w niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy postanowit, Zze wynagrodzenie
nalezne wykonawcy bedzie ustalone na podstawie przedstawionych przez wykonawce
kosztoryséw, uwzgledniajgcych petny zakres robdt wymaganych przez Zamawiajgcego.
PowyZzsza okoliczno$¢ nie jest sporna pomiedzy stronami. Potwierdza to takze tres¢ punktu
13 SIWZ, jak réwniez tres¢ wzoru umowy zatgczonej do SIWZ, w tym w szczegdlnosci
nastepujgce zdania: ,Kosztorys nalezy opracowa¢ metodg kalkulacji uproszczonej”,
.Kosztorys winien obejmowa¢ wszystkie pozycje wynikajagce z SIWZ wraz z
zatgcznikami(...)”, ,Za wykonanie przedmiotu umowy Wykonawca otrzyma wynagrodzenie
kosztorysowe ustalone na bazie kosztorysu ofertowego oraz innych kosztéw okreslonych w
cenie oferty”, ,Ustalenie wysokosci wynagrodzenia nastgpi na podstawie kosztorysu
powykonawczego, sporzadzonego przez Wykonawce w oparciu o faktycznie wykonane i
odebrane roboty, potwierdzone przez wiasciwych branzowych inspektoréw nadzoru oraz
ceny jednostkowe zawarte w kosztorysie stanowigcym zatgcznik do niniejszej umowy”. Z
tresci SIWZ wynika takze, ze podstawg obliczenia ceny byty wycenione przez wykonawce
przedmiary robdt, ktére Zamawiajgcy opracowat i zamiescit w SIWZ (pkt. 13.2 SIWZ).
Zamawiajacy opracowat i nakazat wyceni¢ 7 przedmiaréw, obejmujacych petny zakres prac,
jakie wykona¢ miat wykonawca. Na podstawie tych siedmiu przedmiaréw, wykonawcy mieli
sporzadzi¢ siedem kosztorysow ofertowych i zataczy¢ je do sktadanych przez siebie ofert.
Na cene ofertowg wykonawcy sktadaé sie miata suma wartosci prac, zawartych we
wszystkich siedmiu kosztorysach, jakie zataczy¢ do oferty miat kazdy z wykonawcow.
Przystepujacy wycenit i zatgczyt do oferty siedem wymaganych przez Zamawiajgcego
kosztoryséw, jednakze podana przez niego wartos¢ oferty nie stanowita sumy siedmiu
kosztoryséw. Przystepujacy jako wartos¢ swojej oferty podat sume wartosci jedynie szesciu
kosztoryséw, sposrod siedmiu, jakie wycenit i zatgczyt do swojej oferty.

Sporne pomiedzy Odwotujacym a Zamawiajacym pozostaje, w jaki sposéb Zamawiajacy
powinien potraktowa¢ kosztorys zawarty w ofercie Przystepujacego, ktérego wartosci
Przystepujacy nie uwzglednit w wartosci ztozonej oferty. Odwotujacy twierdzit, ze pominiecie
wartosci jednego kosztorysu w ofercie Przystepujgcego bylo btedem w sumowaniu, a tym
samym stanowito omytke rachunkowa. Zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajacy powinien te
omytke poprawi¢ poprzez dodanie wartosci prac zawartych w pominietym kosztorysie do
wartosci pozostatych szesciu kosztoryséow lub odrzuci¢ oferte Przystepujacego, jako
zawierajgcg btad w obliczeniu ceny.

Zamawiajacy uznat natomiast swoje postepowanie za catkowicie prawidiowe. Zdaniem

Zamawiajacego, tres¢ oferty Przystepujagcego wymagata jedynie wyjasnienia, czy zakres
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robot, zawarty w kosztorysie, ktorego wartosci Przystepujacy nie zsumowat z pozostatymi
kosztorysami, zostat przez Przystepujacego ujety w innych kosztorysach, czy tez jego
wartos¢ nalezy doda¢ do ceny oferty. Dlatego tez Zamawiajacy wezwat Przystepujacego do
ztozenia wyjasnien dotyczacych treéci oferty Przystepujgcego i po uzyskaniu jego wyjasnien
uznat, ze warto$¢ sibdmego kosztorysu zostata ujeta w innych kosztorysach, zatagczonych do
oferty Przystepujacego.

Izba uznata za prawidlowe stanowisko Odwotujgcego.

W ocenie Izby w ofercie Przystepujagcego popetniona zostata omytka, ktéra byta
spowodowana niewfasciwym zliczeniem wartosci wszystkich kosztoryséw. Pominiecie przy
sumowaniu warto$ci jednego z zatgczonych do oferty kosztorysow stanowi omytke
rachunkowa, polegajaca na braku zliczenia wszystkich podanych wartosci. Nie ulega
watpliwosci, iz Przystepujacy zataczyt do swojej oferty wszystkie siedem wymaganych przez
Zamawiajgcego kosztoryséw. Nie jest tez sporne, ze cena oferty miata charakter
kosztorysowy. A stosownie do tresci SIWZ, kazdy z wykonawcow miat wyceni¢ wszystkie
kosztorysy i na podstawie wartosci tych kosztoryséw obliczy¢ cene swojej oferty. Powyzsze
potwierdza takze paragraf 5 wzoru umowy stanowigcy zatacznik do SIWZ ktory stanowit, ze
wynagrodzenie (za realizacje zamowienia bedacego przedmiotem umowy) zostato ustalone
w oparciu o kosztorysy Wykonawcy sporzadzone na podstawie SIWZ wraz z zatgcznikami.
W niniejszej sprawie Zamawiajacy dysponowat wartosciami prac zawartych w siedmiu
kosztorysach, jakie do swojej oferty zatgczyt Przystepujacy. Tym samym Zamawiajacy
dysponowat wszystkimi danymi, niezbednymi do poprawienia omyiki rachunkowej w ofercie
Przystepujacego. Dysponujac wartosciami prac, objetych siedmioma kosztorysami,
Zamawiajacy powinien wartosci te zsumowacC i poprawi¢ catkowita warto$¢ oferty

Przystepujacego.

Izba wzieta pod uwage rowniez fakt, Zze stosownie do postanowien wzoru umowy,
stanowigcego zatacznik do SIWZ, rozliczenie kohcowe pomiedzy stronami miaty stanowi¢
rzeczywiscie wykonane prace wycenione na podstawie cen jednostkowych przyjetych w
kosztorysach, stanowigcych zatacznik do oferty. Nie zastugujg na uwzglednienie wyjasnienia
Zamawiajacego, ze kosztorys w ofercie Przystepujgcego w branzy drogowej odtworzenia
nawierzchni do kanalizacji deszczowej zostat przedstawiony tylko po to, aby w razie wyceny
na etapie rozliczenia wykonanych prac mozna bylo odczytaé, jakie sg ceny jednostkowe
przyjete przez Przystepujacego, zas ceny na etapie skfadania ofert zostaty ujete w innych
kosztorysach. Gdyby argumentacje Zamawiajgcego uzna¢ za prawidtowg nalezatoby uznac,
ze inny zakres prac zostat wyceniony na etapie badania ofert, a inny zakres prac podlega
wycenie na etapie odbioru. Na uwage zastuguje takze fakt, ze Przystepujacy nie wskazat, w

tresci ztozonych wyjasnien, w jakich pozycjach miatyby zosta¢ ujete poszczegdline prace,
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ktére wymienione sg w kosztorysie nieobjetym sumowaniem.

Gdyby uznaé¢ wiec, ze rozumowanie Zamawiajgcego jest prawidlowe, ceny i poszczegdlne
pozycje robét zawarte w kosztorysie w branzy drogowej odtworzenia nawierzchni do
kanalizacji deszczowej nie mogtyby stanowi¢ podstawy do dokonywania jakichkolwiek
rozliczen i odbioréw prac przez Zamawiajgcego. Jesli prace objete kosztorysem w branzy
drogowej odtworzenia nawierzchni do kanalizacji deszczowej zawarte sg w zakresach innych
kosztoryséw, to znaczenie miatyby wytacznie odbiory prac objetych innymi kosztorysami. Z
drugiej strony, jesli wartos¢ prac objetych siodmym kosztorysem zawarta jest juz w
wartosciach prac zawartych w innych kosztorysach, to ceny podane w tym kosztorysie nie
miatyby Zzadnego znaczenia przy dokonywaniu rozliczen miedzy Przystepujacym a
Zamawiajacym, gdyz rozstrzygajgce bytyby rozliczenia dokonywane na podstawie cen
zawartych w pozostatych kosztorysach.

Powyzsze okolicznosci przesadzajg o uznaniu dziatania Zamawiajgcego za nieprawidtowe.
Zamawiajacy sporzadzit przedmiary robot i wymagat sporzadzenia na ich podstawie
kosztoryséw. Taki sposéb sformutowania tresci SIWZ wskazuje, ze wszystkie pozycje
zawarte w kosztorysach i ich wartosci miaty dla Zamawiajgcego znaczenie przy dokonywaniu
odbioréow robét i rozliczen z wykonawca. W tej sytuacji pozbawienie znaczenia jednego z
kosztoryséw (zawarcie zakresu robdét objetych tym kosztorysem i ich wartosci w innych
kosztorysach) uniemozliwitoby rozliczenie robdét wedlug wszystkich wymaganych przez
Zamawiajgcego pozycji. Na role kosztorysow jako podstawe w obliczeniu ceny i rozliczeniu
prac wskazat rowniez Zamawiajgcy, dokonujac innych poprawek rachunkowych w ofercie
Przystepujacego.

W ocenie Izby, Zamawiajgcy dokonujgc czynnosci wezwania Przystepujacego do zajecia
stanowiska w kwestii ewentualnego powiekszenia lub braku powiekszenia wartosci
zaoferowanej w formularzu ofertowym ceny o warto$¢ kosztorysu nieujetego pierwotnie w
cenie ofertowej, naruszyt art. 7 ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Dziatanie takie
prowadzito do naruszenia zasady rownego traktowania wykonawcow. Wszyscy wykonawcy
byli zobowigzani wyceni¢ przekazane przez Zamawiajacego przedmiary i kosztorysy
sporzadzone na podstawie tych przedmiaréw byly podstawg obliczenia ceny zgodnie z
punktem 13. ppkt 2 SIWZ. Naruszeniem zasady réwnego traktowania wykonawcéw byto
dopuszczenie przez Zamawiajgcego do sytuacji, w ktérej wykonawca maogt po otwarciu ofert i
poznaniu cen w ofertach innych wykonawcow, dokonaé wyboru, czy cena za prace objete
jednym z kosztorysow tego wykonawcy zostata juz wliczona do ceny innego kosztorysu, czy
tez powinna zosta¢ doliczona do wartosci catej oferty. W szczegdlnosci w sytuacji, gdy
Zamawiajacy juz w tresci SIWZ okreslit sposdb obliczenia ceny (jako kosztorysowe) i
wskazat, ze podstawg obliczenia ceny sg wycenione wszystkie kosztorysy, ktére

Zamawiajacy przekazat wykonawcom w formie przedmiaréw i ktére nalezalo zalgczyé do
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oferty - w taki zatem sposéb wszyscy wykonawcy byli zobowigzani obliczy¢ cene.

Majac powyzsze na uwadze, Izba uznata za uzasadniony zarzut Odwotujgcego dotyczacy
naruszenia art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych i nakazata
Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, tj. oferty
Wykonawcy Firma Budowlana STANWAL M............ S , Wo A
sp.j. i nakazata ponowne dokonanie czynnosci badania i oceny ofert, w tym w szczegdlnosci
dokonanie poprawienia omyiki rachunkowej w ofercie ww. wykonawcy poprzez zsumowanie
wszystkich siedmiu przedstawionych w ofercie kosztoryséw i wpisanie wyniku tej sumy jako

ceny oferty.

W ocenie Izby nie zachodzita podstawa do odrzucenia oferty Przystepujgcego.
Przystepujacy zaoferowat (przedstawit w ofercie), zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego
pelny zakres zamowienia i wszystkie kosztorysy. Izba nie stwierdzita btedu w obliczeniu
ceny, a jedynie ustalita, iz doszlo do omyiki rachunkowej, ktérg Zamawiajgcy powinien
poprawi¢. Nie ulegato watpliwosci, iz w ofercie przedstawiono wszystkie dane, zas omytkg
jest jedynie pominiecie w dziataniu matematycznym sumowania jednego ze skfadnikow,

jednej z pozyciji, ktére nalezato zsumowaé.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenc;ji

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zamdéwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania. Na podstawie
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238) do kosztow
postepowania odwotawczego Izba zaliczyta w catosci uiszczony wpis, zgodnie z § 3 pkt 1
rozporzadzenia.

Stosownie do § 3 pkt 2 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztdw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania, do kosztéw postepowania odwotawczego zalicza sie
uzasadnione koszty stron postepowania odwotawczego, w wysokosci okreslonej na
podstawie rachunkéw przedtozonych do akt sprawy, obejmujace w szczegdlnosci koszty
zwigzane z dojazdem na wyznaczong rozprawe lzby, wynagrodzenie petnomocnikéw (nie
wyzsze niz kwota 3600 zitotych). Z tresci powyzszego paragrafu wyraznie wynika, ze w

poczet kosztow postepowania mozna zaliczy¢ tylko uzasadnione koszty strony
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postepowania, okreslone na podstawie zatagczonych do akt sprawy rachunkéw. Odwotujacy
przedstawit jedynie spis kosztow, nie bedacy rachunkiem. Brak jest w przedstawionym spisie
kosztéw chociazby wskazania, na rzecz kogo poniesione zostaty wykazywane koszty.
Odwotujacy nie przedstawit takze zadnych rachunkéw potwierdzajacych poniesione koszty
podrézy na wyznaczong rozprawe. Tym samym nie zachodzita podstawa do zaliczenia w

poczet kosztow postepowania, kosztéw przedstawionych w spisie.

Przewodniczacy:
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