Sygn. akt: KIO 2524/12

WYROK
z dnia 28 listopada 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Ewa Sikorska

Protokolant: Jakub Banasiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 listopada 2012 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 15 listopada 2012 r. przez
5 Covrenenn , prowadzacego dzialalnosé gospodarcza pod firma
Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe R.......... O, w Toruniu Dworskim w

postepowaniu prowadzonym przez Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Warszawie

przy udziale wykonawcy D.......... [ FONR , prowadzaca dzialalnos¢ gospodarcza pod
firma Zaktad Ustug Wodnych D.......... O........... w Legionowie, zglaszajgcego

przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1. oddala odwotanie
2. kosztami postepowania obcigza R.......... Cerrnn , prowadzacego dziatalnosé¢
gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe R........ { O w

Toruniu Dworskim i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr

(stownie: pietnascie tysiecy piecset zlotych zero groszy) uiszczong przez R...........



{ O , prowadzacego dziatalnosé gospodarcza pod firmg Przedsiebiorstwo

Handlowo Ustugowe R........ C......... w Toruniu Dworskim tytutem wpisu od
odwotania.

2.2. zasgdza od R......... [ O , prowadzacego dziatalnosé gospodarcza pod firma
Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe R......... O, w Toruniu

Dworskim na rzecz Reginalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie
kwote 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeSCset ziotych zero groszy),
stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia

petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie.



Sygn. akt: KIO 2524/12

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Warszawie — prowadzi
postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na prowadzenie akcji lodotamania w
okresie zimowym 2012-2013 na rzece Wisle powyzej stopnia wodnego Wioctawek (km 674)

— 4 lodotamacze o mocy min. 1000 KM, 2 lodotamacze o mocy min. 600 KM.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 roku Nr 113, poz. 759 ze

zmianami), zwanej dalej ustawg Pzp.

W dniu 15 listopada 2012 roku wykonawca R............ Cooenenl. prowadzacy
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe SZUWAREK
Rooooii. Coereenn (dalej: odwotujacy sie) wnidst odwotanie wobec:

1) Czynnosci oceny ofert z naruszeniem obowigzujgcych przepisow prawa dokonanych

przez zamawiajgcego

2) Zaniechanie dokonania czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy Zaktad Ustug
Wodnych D........... O z siedzibg w Legionowie, ktéra podlega odrzuceniu na

podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2,3 Pzp.
Odwotujacy sie zarzucit zamawiajgcemu:

- naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 3 i 4, art. 24 ust. 4 oraz art. 89 ust. 1 pkt. 2 i 3 ustawy Pzp,
przez zaniechanie wykluczenia wykonawcy: Zakfad Ustug Wodnych D.......... O......... ,
Legionowo przez zamawiajgcego z postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego na
,Prowadzenie akcji lodotamania w okresie zimowym 2012 - 2013 na rzece Wisle powyzej
Stopnia Wodnego Wioctawek (km. 674) - 4 lodotamacze o mocy min. 1000 KM i 2
lodotamacze o mocy min. 600 KM'S, prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego
powyzej 130 000 € mimo, ze ztozyt nieprawdziwe informacje majace wplyw na wynik
prowadzonego postepowania, nie spetniajgc warunkow udziatu w postepowaniu a ztozenie
przez niego oferty stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz przez zaniechanie odrzucenia oferty tego

wykonawcy,

poprzez:



1. Niezgodne z dyspozycjg art. 24 ust. 2 pkt. 3 ustawy Pzp zaniechanie wykluczenia
Zaktadu Ustug Wodnych D........... Ol z siedzibg w Legionowie z postepowania w
przetargu nieograniczonym powyzej 130 000 € na ,Prowadzenie akcji lodotamania w okresie
zimowym 2012 - 2013 na rzece Wisle powyzej Stopnia Wodnego Wioctawek (km. 674) - 4

lodotamacze o mocy min. 1000KM i 2 lodotamacze o mocy min. 600 KM.”

2. Niezgodne z dyspozycjg art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy Pzp zaniechanie wykluczenia
Zakfadu Ustug Wodnych D.......... Ol Z siedzibg w Legionowie z postepowania w
przetargu nieograniczonym powyzej 130 000€ na ,Prowadzenie akcji lodotamania w okresie
zimowym 2010 - 2011 na rzece Wisle powyzej Stopnia Wodnego Wioctawek (km. 674) - 4

lodotamacze o mocy min. 1000 KM i 2 lodotamacze o mocy min. 600 KM.”

3. Niezgodne z dyspozycjg art. 89 ust.1 pkt. 2 w zw. art. 24 ust. 4 ustawy Pzp
zaniechanie odrzucenia oferty tego wykonawcy tj.: Zaktad Ustug Wodnych D..........

O......... z siedzibg w Legionowie

4. Niezgodne z dyspozycjg art. 89 ust.1 pkt. 3 w zw. z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp oraz
zaniechanie odrzucenia oferty tego wykonawcy tj.: Zaktad Ustug Wodnych D..........

Ol z siedzibg w Legionowie

5. Naruszenie art. 7 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez niezapewnienie zasady uczciwej
konkurencji i rownego traktowania Wykonawcéw w postepowaniu, faworyzujgce traktowanie
wykonawcy Zakfad Ustug Wodnych D....... O.eeenn z siedzibg w Legionowie i zaniechanie

odrzucenia oferty tego wykonawcy mimo zaistnienia przestanek z art. 89 ust. 1 pkt. 2i 3 Pzp.
Wobec powyzszego odwotujacy sie zazadat:
1) Uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

2) Wykluczenie z udziatu w przetargu wykonawcy Zaktad Ustug Wodnych D...........

O.eennnn. z siedzibg w Legionowie,

3) Odrzucenia oferty wykonawcy Zakfadu Ustug Wodnych D.......... O......... Z siedzibg

w Legionowie,

4) Dokonania ponownej oceny ofert i wyboru ofert najkorzystniejszej sposréd ofert

waznych.

W uzasadnieniu odwotujacy sie wskazat, ze zgodnie z pkt. 5.10 specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia (SIWZ) wykonawcy do oferty zobowigzani byli zamiesci¢ wykaz oséb

odpowiedzialnych za $wiadczenie ustug - kapitanéw lodotamaczy wraz z informacjg o
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podstawie do dysponowania tymi osobami. Do wykazu oséb nalezato dotgczy¢ oswiadczenia

kapitanow lodotamaczy, ze posiadajg wymagane uprawnienia (pkt. 5.10 SIWZ).

Na str. 47 oferty Zaktad Ustug Wodnych D......... O........ przedstawit oswiadczenie o

proponowanej obsadzie lodotamaczy z informacjg o podstawie dysponowania:

1. kpt.zeg. srd T......... Koo
2. kpt. zeg. $rd. S............ (O JUT
Oswiadczenie zostato podpisane przez Pana S.......... O.ennnn Z upowaznienia

jednak piecze¢ imienna nie zgadza sie z osobg podpisujacy - jest to pieczeé imienna pani
D.......... O.enenn Na str. 49 oferty wykonawca przedstawit kserokopie podpisang za
zgodnos$¢ z oryginatem oswiadczenia Pana S.......... (O I 0 posiadaniu wymaganych
uprawnien - kapitana lodotamacza. W swietle znajdujgcych sie na tej samej stronie
kserokopii patentu Zeglarskiego kapitana Zzeglugi srédlgdowej - pana S............. O
osoba ta nie posiada wymaganych w przetargu uprawnien do prowadzenia akcji lodotamania
na stanowisku kapitana lodotamacza gdyz w pkt. 11 (ograniczenia drég wodnych) tego
patentu znajduje sie zapis - Wista km. 633-941. Zakres uprawnien jaki jest wymagany w
przetargu jest wiekszy, gdyz dotyczy rzeki Wisty w km. 551 - 674. Zakres przedmiotu
zamowienia zgodnie z SIWZ szczegdtowo opisuje ,Instrukcja lodotamania i przepuszczania
lodéw przez Stopien Wodny we Wioctawku’. W $wietle dokumentu wykonawca nie wykazat
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu dysponowania osobami zdolnymi do wykonania
zamowienia i co wiecej oswiadczenie pana S............ (O JUUR jest nieprawdziwe. Majac
na uwadze, ze o0sobg upowazniong do reprezentowania wykonawcy wymieniong w
oswiadczeniu formalno- prawnym wykonawcy zgodnie z petnomocnictwem jest: Petnomocnik
S (O IO to zlozyt on nieprawdziwe informacje majagce wptyw na wynik
prowadzonego postepowania. Ponadto po dokonaniu przegladu oferty Zaktadu Ustug
Wodnych ztozonej w dniu 12 pazdziernika 2012 w postepowaniu: ,Najem 3 szt. lodolamaczy
dla przeprowadzenia zimowej ostony przeciwpowodziowej rzeki Wisty w km 9415 - 684,0
wraz z przejsciem przez wody bedace w administracji Urzedu Morskiego (Zatoka Gdanska)
", ktérego zamawiajacym jest Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Gdansku okazuje
sie, ze zarébwno Pan S............ O.ennn jakiPanT........... Koo zostali umieszczeni
na liscie zatég lodolamaczy LEMUR i WYDRA - str. 11 tejze oferty. Pan T.......... Koo,
zostat wpisany do wykazu osob (kapitanéw lodotamaczy), ktére bedgq uczestniczy¢ w
wykonaniu zamowienia (str.6 oferty) oraz na liScie zatdég lodotamacza LEMUR (str. 11 oferty)
jako jego kapitan. Pan S.......... (O TN zostat wymieniony na liscie zatogi lodotamacza
WYDRA. Przetarg rozstrzygnieto w dniu 29.10.2012 a wigc przed terminem sktadania ofert w
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postepowaniu, ktérego dotyczy odwotanie. Jest rzecza oczywista, ze nie mozna byc
kapitanem lodotamacza jednoczesnie na 2 lodotamaczach, ktore prowadzg akcje w dwoéch
réznych rejonach Polski. Z dokumentéw wynika, ze wykonawca zamierza wykona¢ obydwa
zamoéwienia dysponujgc zbyt matg liczbg osdéb zdolnych do ich wykonania. W ocenie
odwotujgcego sie jest to czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisow o zwalczaniu

nieuczciwej konkurenciji.

Ponadto odwotujacy sie podnidst, ze na str. 6 oferty Zaktad Ustug Wodnych zatgczyt
o$wiadczenie formalno-prawne wykonawcy niezgodne ze wzorem w SIWZ mianowicie w
miejscu gdzie byto napisane: ,Osobami upowaznionymi do reprezentowania wykonawcy

zgodnie z wpisem do rejestru - zgtoszeniem do ewidencji sa:

Nalezato wpisa¢ osoby zgodnie z zatagczonym do oferty zgtoszeniem do ewidencji natomiast

wykonawca zamiescit odmienny wpis:

»,Osobami upowaznionymi do reprezentowania wykonawcy zgodnie z petnomocnictwem jest:

Petnomocnik S........... O...........

Zamawiajgcy na podstawie pkt 5.9 SIWZ wymagat ztozenia wykazu lodotamaczy
wraz z informacjg o podstawie do ich dysponowania, oraz o spetnianiu przez oferowane
jednostki wymogow dodatkowych podanych w pkt. 1 niniejszej siwz. Do wykazu nalezato
dotaczy¢ dokumenty potwierdzajgce zdolnos¢ zeglugowag lodotamaczy i ich klase wazne co

najmniej do 30 kwietnia 2013 r.
Tres¢ pktl. SIWZ

2) lodotamacze muszg posiadaé zamkniety, poszyciowy uktad chtodzenia silnika, nie

dopuszcza sie jednostek chtodzonych wodg zaburtowg (z chtodzeniem otwartym).

Zdaniem odwotujgcego sie zamawiajgcy miat na mysli podstawowy uktad chiodzenia

silnika - nie awaryjny.

Zaktad Ustug Wodnych na str. 18 przedstawit oswiadczenie innego podmiotu - firmy
Rewers Sp. z 0.0., strona nie zawiera podpisu wykonawcy a takze o tresci niezgodnej z pkt.
1 SIWZ: ,Oswiadczamy, ze lodotamacz KANGUR nr rej. WA-01-0136 i BASIOR nr rej. WA-
01-0135 posiada réwniez ,zamkniety uktad chiodzenia silnika gtdwnego” pozwalajacy na
prace z pominieciem skrzyni lodowej. Producent lodotamacza przewidziat mozliwosé jego
pracy w sryzu”. Oswiadczenie jest niepeine, gdyz nie potwierdza, ze lodotamacze posiadajg

poszyciowy uktad chtodzenia silnika.



Dodatkowo Wykonawca stwierdzit, ze producent lodotamacza przewidziat mozliwos¢ jego
pracy w $ryzu jednak producent zakladat chiodzenie wodg zaburtowg (z chtodzeniem
otwartym) jako podstawowym, nie wiedzac jeszcze o utomnosci tego systemu. Stwierdzenie
wykonawcy, ze posiada ,réwniez zamkniety ukfad chtodzenia silnika gtéwnego" dotyczy
awaryjnego ukfadu chiodzenia silnika. Ten system nie jest systemem wystarczajagcym do
chtodzenia silnika w normalnej, trudnej pracy lodotamacza w lodzie. Do takich wnioskow
doszli autorzy opracowania "Instrukcjg lodotamania i przepuszczania lodéw przez Stopien
Wodny we Wioctawku" i zamiescili w niej stosowne zapisy. Zamawiajacy dopuszczajgc
awaryjny system chtodzenia nie zastosowat sie do wymagan powyzszego opracowania.
Intencjag Zamawiajgcego byto co zaznaczyt w SIWZ oraz w Instrukcji lodotamania XII
aktualizacja zatrudnienie lodotamaczy z poszyciowy uktadem chfodzenia silnika. Warunek
ten jest niemozliwy do spetnienia przez Wykonawce, gdyz Lodotamacze KANGUR i BASIOR
wyprodukowane byly w latach 1969 i 1970, kiedy obecnie wymagany system ,zamkniety

poszyciowy” nie byt jeszcze nikomu znany i stosowany.

Wykonawca, przedstawit na str. 17 oferty niewazne zaswiadczenie firmy Revers Sp. z
0.0. 0 oddaniu do dyspozycji Lodotamaczy KANGUR i BASIOR. Zaswiadczenie zostato
podpisane tylko przez Prezesa Zarzadu a do reprezentacji wg. KRS wymaga sie podpisow

dwdch czionkoéw Zarzadu.

W ocenie odwotujgcego sie w Swietle dokumentéw wykonawca nie wykazat
spetnienia warunku udzialu w postepowaniu opisanego w punkcie 5.9 SIWZ tj.
dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym do wykonania zamowienia.
zamawiajgcy zaniechat wezwania wykonawcy do uzupetnienia dokumentdéw i oswiadczen
stosownie do pkt. 9.2. SIWZ W razie stwierdzenia braku wymaganych zatgcznikow
wymienionych w punkcie 5 SIWZ, Zamawiajacy - jesli zajdg okolicznosci okreslone w art. 26
ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych - wyznaczy dodatkowy termin na ich
uzupetnienie”. W tym przypadku jednak, skoro zachodzg inne okolicznosci powodujgce, ze

oferta podlega odrzuceniu, takie wezwanie do uzupetnienia nie jest konieczne.

Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania i obcigzenie odwotujgcego sie kosztami

postepowania.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystgpit wykonawca
D I (O JUU , prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug Wodnych
D D (O w Legionowie (dalej: przystepujacy).

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:



Zgodnie z pkt. 5.10 specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (SIWZ) wykonawcy
do oferty zobowigzani byli zamiesci¢ wykaz osdb odpowiedzialnych za swiadczenie ustug -
kapitanow lodotamaczy wraz z informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami. Do
wykazu oséb nalezato dotaczyé os$wiadczenia kapitandéw lodotamaczy, Zze posiadajg

wymagane uprawnienia (pkt. 5.10 SIWZ).

Na str. 47 oferty przystepujacy przedstawit oswiadczenie o proponowanej obsadzie

lodotamaczy z informacjg o podstawie dysponowania:

1. kpt.zeg. srd T........... Koo,
2. kpt. zeg. $rd. S............ O
Oswiadczenie zostato podpisane przez Pana S............. O.......... Z upowaznienia

przystepujacego. Na stronie 51 oferty przystepujacego znajduje sie petnomocnictwo Pani
D I O.eennns dla Pana S............ O do reprezentowania jej firmy Zaktad
Ustug Wodnych D........... (O JUT z siedzibg w Legionowie we wszystkich sprawach
zwigzanych z prowadzeniem tej dziatalnosci gospodarczej, do zawierania umow oraz
podpisywania wszelkiego rodzaju dokumentdéw, do dokonywania wszelkich czynnosci, ktore
w zakresie niniejszego pisma okazg sie potrzebne. Wiasnorecznos$é podpisu Pani D...........

O, na petnomocnictwie zostata poswiadczona przez notariusza.

Tym samym lzba uznata, ze Pan S............ O I byt uprawniony do zlozenia

oswiadczenia o proponowanej obsadzie lodotamaczy w imieniu przystepujacego.

Na str. 49 oferty przystepujacy przedstawit kserokopie podpisang za zgodnos¢ z
oryginatem oswiadczenia Pana S............ O o0 posiadaniu wymaganych
uprawnien - kapitana lodotamacza. Na tej samej stronie oferty znajduje sie kserokopia
patentu zeglarskiego Pana S........... (@ T , gdzie w pkt. 11 (ograniczenia drog

wodnych) tego patentu znajduje sie zapis - Wista km. 633-941.

Jak juz wyzej wskazano zamawiajacy wymagat od wykonawcéw ztozenia wytgcznie
oSwiadczenia kapitanéw lodotamaczy, Ze posiadajg oni wymagane uprawnienia.
Zamawiajgcy w zadnym miejscu SIWZ nie wskazat, iz uprawnienia kapitana lodotamacza

muszg obejmowac zasieg akcji lodotamania do 551 km (Modlin).

Ogodlnie wskaza¢ w tym zakresie nalezy, podzielajgc w tym zakresie stanowisko
Krajowej I1zby Odwotawczej wyrazone w uzasadnieniu wyroku z dnia 28 maja 2010 r., sygn.
akt KIO 868/10, iz specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia od momentu jej

udostepnienia jest wigzaca dla zamawiajacego — jest on obowigzany do przestrzegania
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warunkéw w niej umieszczonych. Jak wskazuje art. 70" § 3 Kodeksu cywilnego jest to
zobowigzanie zgodnie z ktorym organizator od chwili udostepnienia warunkéw, a oferent od
chwili ztozenia oferty zgodnie z ogtoszeniem aukcji albo przetargu sg obowigzani
postepowac zgodnie z postanowieniami ogtoszenia, a takze warunkéw aukciji albo przetargu.
Z uwagi na to, ze obok ogtoszenia zamawiajacy konkretyzuje warunki przetargu zaréwno
odnosnie do zamdwienia (umowy), jak i prowadzenia postepowania w specyfikacji, to SIWZ
nalezy uznaé¢ za warunki przetargu w rozumieniu K.c. Udostepnienie SIWZ jest zatem
czynnoscig prawng powodujgcg powstanie zobowigzania po stronie zamawiajgcego, ktory
jest zwigzany swoim oswiadczeniem woli co do warunkéw prowadzenia postepowania i
ksztattu zobowigzania wykonawcy wymienionych w SIWZ i po otwarciu ofert zamawiajacy
nie moze tych warunkéw zmienic¢ ani od nich odstgpi¢.

A zatem — skoro zamawiajgcy nie wymagat wykazania, ze kapitan lodotamacza
posiada uprawnienia obejmujace caty odcinek akcji lodotamania, nie moze na etapie oceny
ofert wykluczy¢ wykonawcy, ktéry wykazata, ze osoba wskazana przez niego jako kapitan
posiada uprawnienia obejmujace czes¢ zasiegu akcji lodotamania.

Tym samym lzba uznata za niezasadny zarzut podania nieprawdziwych informaciji
majacych wpltyw na wynik postepowania. Z oswiadczenia Pana S.............. (© JUNT
wynika, ze dysponuje on niezbedng wiedzg i stazem do prowadzenia akcji lodotamania na
stanowisku kierownika statku lodotamacza. Potwierdzeniem oswiadczenia sg ztozone wraz z
oferta: ,Zeglarska ksigzeczka pracy” i patent zeglarski. Zamawiajacy wymagat wytgcznie
oswiadczenia o takiej tresci i brak jest jakichkolwiek podstaw do stwierdzenia, iz ztozone

przez Pana S............ (@ I oswiadczenie nie jest zgodne z prawda.

Izba nie uznata za zasadny zarzutu popetnienia przez przystepujgcego czynu
nieuczciwej konkurencji, polegajgcego na wskazaniu Pana S........... (O JU oraz
Pana T............. Koo w wykazach osoéb, ktére bedg uczestniczyé w wykonaniu
zaméwienia w przedmiotowym postepowaniu oraz w postepowaniu ,Najem 3 szt
lodotamaczy dla przeprowadzenia zimowej ostony przeciwpowodziowej rzeki Wisty w km
941,5 — 684,0 wraz z przejsciem przez wody bedgace w administracji Urzedu Morskiego
(Zatoka Gdanska).

Izba wskazuje, ze Zzaden z powszechnie obowigzujgcych przepiséw prawa nie
zakazuje wskazania tych samych oséb w réznych postepowaniach o udzielenie zaméwienia
publicznego. Odwotujacy sie nie wskazat, ktory konkretnie przepis ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji zostat naruszony przez przystepujacego.
Wobec braku wskazania naruszenia konkretnego przepisu ustawy Izba uznata, iz zarzut ten

nie znajduje podstaw.



W ocenie Izby brak jest rowniez podstaw do uwzglednienia zarzutu dotyczacego
ztozenia przez przystepujacego oswiadczenia formalno-prawnego niezgodnego z SIWZ.
Trudno oczekiwac¢ od wykonawcy, ktory upowaznit inng osobe do jego reprezentowania, by
sktadat oswiadczenie o osobach upowaznionych do reprezentacji zgodnie z wpisem do
rejestru czy zgtoszeniem do ewidencji. Zmiana oswiadczenia poprzez wskazanie oséb do
reprezentowania wykonawcy zgodnie ze ztozonym petnomochictwem nalezy uznac za jak

najbardziej prawidtowe.

Izba wuznata za niezasadny zarzut dotyczacy braku wymaganego przez
zamawiajgcego uktadu chfodzenia silnika w lodotamaczach posiadanych przez wykonawce.
Zgodnie z pkt. 5.9 SIWZ zamawiajacy wymagat zlozenia wykazu lodotamaczy wraz z
informacjg o podstawie do ich dysponowania oraz o spetnianiu przez oferowane jednostki
wymogéw dodatkowych podanych w pkt. 1 SIWZ. Zgodnie z trescig pkt. 1 SIWZ
lodotamacze muszg posiada¢ zamkniety, poszyciowy uktad chtodzenia silnika, nie

dopuszcza sie jednostek chtodzonych wodg zaburtowg (z chtodzeniem otwartym).

W pismie z dnia 22 pazdziernika 2012 roku zamawiajacy wyjasnit, iz uzycie w SIWZ
stowa ,poszyciowy” oznacza, ze traktuje je jako jeden (ale nie jedyny) z mozliwych sposobow
technicznego rozwigzania problemu — spetniajacego warunek podstawowy, nie
dopuszczajacy jednostek posiadajacych wytacznie otwarty system chtodzenia. Oznacza to,
ze zamawiajgcy dopuscit réwniez inne niz poszyciowe systemy chtodzenia silnika, za
wyjatkiem jednostek, ktére majg wytacznie otwarty ukfad chtodzenia. Przystepujacy ztozyt do
akt sprawy zaswiadczenie z Polskiego Rejestru Statkdw z 20 listopada 2012 r., z ktérego
wynika, ze nie ma przeciwwskazan do zastosowania zbiornikow balastowych, jako ukfadu
zamknietego chiodzenia wewnetrznego silnikéw. Izba uznata zatem, iz przystepujacy
udowodnit, Ze posiadane przez niego jednostki spetniajg warunek dotyczacy zamknietego

uktadu chtodzenia, wymaganego przez zamawiajgcego.

Izba nie uwzglednita zarzutu dotyczacego ziozenia przez przystepujacego
niewaznego zaswiadczenia firmy Revers Sp. z 0.0. o oddaniu do dyspozycji lodotamaczy
.Kangur” i ,Basior”. Izba stwierdzita, ze przedmiotowe zaswiadczenie nie jest oswiadczeniem
woli Revers Sp. z o0.0., lecz jedynie informacjg o tym, ze przystepujacy jest jedynym
dysponentem wskazanych lodotamaczy. Wystawienie dokumentu zawierajgcego jedynie

oswiadczenie wiedzy przedsiebiorcy nie wymaga wspotdziatania dwdch czionkéw zarzadu.

Bioragc pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentencji.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10

ustawy Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania.
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