Sygn. akt: KIO 2527/12

WYROK
z dnia 28 listopada 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Jolanta Markowska

Protokolant: Paulina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 listopada 2012 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 16 listopada 2012 r. przez
wykonawce: VOLTBUD Sp. z o.0., Al. Prymasa Tysiaclecia 103 lok.1, 01-424 Warszawa
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Zarzad Terenéw Publicznych,
ul. Jezuicka 1/3, 00-281 Warszawa,

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce: VOLTBUD Sp. z o.0., Al. Prymasa
Tysigclecia 103 lok.1, 01-424 Warszawa, i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce:
VOLTBUD Sp. z o.0., Al. Prymasa Tysiaclecia 103 lok.1, 01-424 Warszawa,

tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 2527/12
Uzasadnienie

Zamawiajacy: Zarzad Terendéw Publicznych z siedzibg w Warszawie prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
~wykonanie przebudowy i remontu pomieszczen biurowych Zamawiajgcego znajdujacych sie
na parterze oraz | i Ill pietrze w budynku przy ul. Podwale 23 w Warszawie wraz
z zaprojektowaniem i wykonaniem robét branzowych prowadzonym”. Ogtoszenie
0 zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych nr 1 poz. 403266

w dniu 17 pazdziernika 2012 r.

Zamawiajgcy w dniu 12 listopada 2012 r. dokonat rozstrzygniecia przetargu
i poinformowat odwotujagcego o wyborze oferty najkorzystniejszej zlozonej przez Agencije
Handlowo-Ustugowg KURPIE M........... M............. P, K, Z siedzibg
w Ostrotece. Zamawiajgcy odrzucit oferte ztozong przez VOLBUD sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
Zamowien Publicznych (Dz. U. z 2010, Nr 113, poz. 759), zwanej dalej ,Pzp”, z powodu
niezgodnosci tresci oferty z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (dalej
,SiWZ”). Zamawiajgcy uznat, ze tres¢ ww. oferty nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia ze wzgledu na podanie przez wykonawce w ofercie cen
jednostkowych netto za poszczegodlne prace wchodzace w przedmiot umowy, nastepnie
tacznej wartosci netto oraz fgcznej wartosci brutto, nie zas, jak stanowit pkt. 15 siwz - cen
jednostkowych brutto oraz tacznej wartosci brutto, co nie podlegato poprawie
w trybie art. 87 ust. 2 pkt. 3 Pzp, jako inna omytka polegajgca na niezgodnosci oferty ze

specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia, niepowodujgca istotnych zmian w tresci oferty.

Odwotujgcy VOLBUD sp. z 0.0. wnidst odwotanie wobec czynnosci odrzucenia oferty
odwotujgcego ze wzgledu na niezgodno$¢ tresci oferty z trescig specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia. Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

- art. 7 Pzp, poprzez dziatanie powodujace nieréwne traktowanie wykonawcow, a tym
samym utrudnienie zachowanie uczciwej konkurencji w przedmiotowym przetargu,

- art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, poprzez zaniechanie zastosowania przedmiotowej regulacji prawnej
w toku postepowania w odniesieniu do oferty odwotujgcego,

- art. 87 ust. 1 Pzp, poprzez zaniechanie zastosowania przedmiotowej regulacji prawnej
w toku postepowania w odniesieniu do oferty odwotujgcego,

- art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, poprzez btedne zastosowanie wskutek nie uwzglednienia
wytgczenia wynikajacego z art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp.

Odwotujacy wnidst o:



- uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
- powtdrzenie czynnoséci oceny ofert i czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
- wydanie zakazu zawarcia umowy w sprawie przedmiotowego zamowienia do czasu
rozstrzygniecia odwotania,
- przyznanie odwotujgcemu kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedtug norm przepisanych.

Odwotujacy nie zgodzit sie ze stanowiskiem zamawiajgcego przedstawionym
w informacji o odrzuceniu oferty odwotujgcego. W ocenie odwotujgcego niezgodnos¢ tresci
oferty odwotujgcego z trescig siwz miesci sie pojeciu ,innych omytek polegajgcych na
niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia, niepowodujacych
istotnych zmian w tresci oferty”. Decydujgce znaczenie ma stwierdzenie o niepowodowaniu
istotnych zmian w tresci oferty. Dodatkowo jak wskazuje sie w orzecznictwie Krajowej Izby
Odwotawczej (patrz: wyrok KIO z dnia 16 lipca 2012 r. sygn.. akt KIO 1383/12 LexPolonica
nr 3948062) ,niezgodnosc¢ tresci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia musi
mie¢ charakter zasadniczy i nieusuwalny”. Odwotujacy podkreslit, ze cena tgczna brutto
zostata w ofercie wskazana, stad tez bezsprzecznie uzna¢ nalezy, ze kluczowy czynnik
wyboru najkorzystniejszej oferty byt znany zamawiajacemu. Odwotujacy przyznat, ze wymaég
podania cen jednostkowych brutto nie zostat przez odwotujgcego zachowany, jednak zostaty
podane ceny jednostkowe netto, ktére umozliwiaty okreslenie tychze cen brutto. Stad
catkowicie bezzasadne jest twierdzenie, ze omytka w podaniu cen, bez zmiany ich wartosci,
powoduje istothg zmiane oferty odwotujgcego, skoro nalezato tylko i wytacznie przy
zastosowaniu odpowiednich dziatan matematycznych ustali¢ wlasciwe ceny jednostkowe.

Ponadto, zgodnie z siwz, kluczowym dokumentem okreslajacym oferte ztozong przez
odwotujgcego jest formularz ofertowy, w ktérym zgodnie z wymogami zamawiajgcego,
odwotujacy podat cene brutto. Odwotujacy podkreslit, ze poprawienie cen, wskazanych
w kwotach netto w zestawieniu cen jednostkowych, na ceny brutto, nie wptynetoby na tresc
oferty, bowiem tres¢ oferty, tzn. cena za jakg odwotujacy zadeklarowat gotowos¢é wykonania
przedmiotowych prac, wskazana w formularzu ofertowym, nie ulegtaby Zzadnej zmianie
w wyniku poprawienia omytek w cenach jednostkowych. Przy ocenie ofert decydujace
znaczenie ma bowiem cena tgczna brutto za wykonanie zaméwienia, a ta zostata przez
odwotujgcego wskazana prawidtowo.

Odwotujacy wskazat tez na mozliwosé¢ i zasadnos¢ wystapienia przez zamawiajacego
z zadaniem udzielenia wyjasnien na podstawie art. 87 ust. 1 Pzp, czego zamawiajacy nie
uczynit. Zdaniem odwotujgcego, niezgodnos$¢ bedgca powodem odrzucenia oferty mogta
zostac usunieta w trybie udzielenia wyjasnien tresci oferty przez wykonawce, co z pewnoscig
nie mogto stanowic istotnej zmiany tresci o$wiadczenia woli odwotujgcego, gdyz cena za

wykonanie zamoéwienia, bedgca podstawg wyboru najkorzystniejszej oferty, nie ulegtaby
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zmianie. Odwotujacy powotat sie na orzeczenie KIO z dnia 6 czerwca 2012 r. sygn.. akt KIO
1048/12 (LexPolonica nr 3914464) wskazujgce, ze z przepisu statuujgcego obowigzek
poprawienia niezgodnosci tresci oferty z siwz wynika ,0golny zamiar ustawodawcy
dopuszczenia do oceny w postepowaniu wszystkich ofert, nawet tych, ktére zawierajg
réznego rodzaju niedoskonatosci, byleby tylko nie prowadzito to do znieksztatcenia woli
wykonawcy w zakresie istotnej czesci oferty”. Jesli natomiast owe niedoskonato$ci sg na tyle
powazne, aby prowadzi¢ mialty do wytworzenia nowej zupetnie tresci oswiadczenia woli
w stosunku do tego zlozonego przez wykonawce, zamawiajgcy obowigzany jest do
wystgpienia z zadaniem ztozenia wyjasnien do wykonawcy zgodnie z art. 87 ust. 1,
a obowigzek ten materializuje sie w sytuacji, kiedy zamawiajacy zamierza odrzuci¢ ztozong
oferte z powodu jej niezgodnosci z trescig siwz (patrz: wyrok KIO z dnia 1 czerwca 2012 r.
sygn.. akt KIO 1027/12 LexPolonica nr 3928109).

Zamawiajacy w dniu 21 listopada 2012 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie. Whnidst
o oddalenie odwotania, jako bezzasadnego. Zamawiajacy wyjasnit, ze w siwz jednoznacznie
i precyzyjnie okreslono zasady przygotowania ofert (pkt 15-19 siwz). Zamawiajgcy wymagat,
aby wszystkie wartosci, w tym ceny jednostkowe, byly podane jako warto$¢ brutto, aby
podane ceny jednostkowe byty state i obowigzywaly w czasie realizacji przedmiotu
zamowienia, aby we wszystkich pozycjach kosztorysowych zawarte byly ceny jednostkowe
brutto oraz aby cena jednostkowa kazdej pozycji kosztorysowej byta podana jako wartos¢
brutto. Powyzsze zasady zostaty przyjete w celu zabezpieczenia interesu zamawiajgcego
w przypadku przysztych zmian stawki podatku od towaréw i ustug. Powyzsze postanowienia
znajdujg swéj wyraz takze w tresci postanowien wzorca umowy. Zamawiajagcy wskazat,
ze w ofercie odwotujgcego nie zostaly uwzglednione powyzsze zasady. Zostalty podane
jedynie ceny jednostkowe netto i dopiero po zsumowaniu wartos¢ zostata powiekszona
o podatek VAT.

Zdaniem zamawiajgcego niezgodno$¢ tresci oferty odwolujgcego nie podlega
poprawie w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp. Niezgodno$¢ powyzsza nie moze byc¢
zakwalifikowana jako omyika, gdyz odwotujacy przygotowat oferte niezgodnie z wymogami
siwz w sposéb przemyslany i celowy. Ponadto, zmiana tresci oferty, konieczna do
dokonania, aby doprowadzi¢ tres¢ oferty do zgodnosci z siwz, nie moze by¢ dokonana przez
zamawiajgcego bez udzialu wykonawcy w tej czynnosci. Zamawiajacy nie posiada
specjalistycznej wiedzy zwigzanej z okresleniem i przypisaniem stawek podatku VAT do
towaréw i ustug dla poszczegodlnych pozycji kosztorysu. Zamawiajgcy nie jest takze
uprawniony, aby dokona¢ powyzszych czynnosci w imieniu wykonawcy. Musiatoby zatem
nastgpi¢ najpierw ich zatwierdzenie przez wykonawce, co nalezatoby uzna¢ za

niedopuszczalne negocjacje pomiedzy zamawiajgcym a wykonawcg, dotyczace tresci oferty.



Zamawiajgcy stwierdzit rowniez brak mozliwosci zastosowania wyjasnien w trybie art.
87 ust. 1 Pzp, gdyz nie wystgpity w tym przypadku jakiekolwiek watpliwoéci, ktére powinny

podlegac wyjasnieniu.

Krajowa lzba Odwotawcza, uwzgledniajac dokumentacje postepowania, dokumenty
zgromadzone w aktach sprawy i wyjasnienia ztozone przez strony postepowania

odwotawczego, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba uznata, ze odwotujacy jest legitymowany do wniesienia odwotania. W przypadku
potwierdzenia sie zarzutow odwofania oferta odwotujacego podlegataby uznaniu za
najkorzystniejszg, a tym samym odwotujgcy miatby mozliwosé uzyskania zaméwienia, co czyni

zados¢ wymaganiom okreslonym w art. 179 ust. 1 Pzp.

Zamawiajacy w czesci IV specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia zawart opis
sposobu obliczenia ceny oferty. W postanowieniach tego rozdziatu w pkt 15 — 19 w sposob
jednoznaczny i precyzyjny zamawiajacy przedstawit zasady przygotowania ofert.
Zamawiajacy podat, Ze cene za wykonanie przedmiotu zamdwienia (cene oferty) wykonawca
musi okresli¢, poprzez wskazanie w formularzu oferty wartosci brutto catosci zamoéwienia,
przy czym wszystkie wartosci, w tym ceny jednostkowe powinny by¢ podane jako wartos¢
brutto. Cene oferty nalezato obliczy¢, sumujac wartosci kosztorysu ofertowego brutto.
Zamawiajacy ustalit takze, ze zaréwno cena oferty brutto, jak i ceny jednostkowe brutto bedg
state i bedg obowigzywac w czasie realizacji przedmiotu zamowienia. W pkt 19 zamawiajacy
podat zasady, wedtug ktérych wykonawcy mieli opracowac¢ kosztorys ofertowy. Zamawiajacy
wymagat podania we wszystkich pozycjach kosztorysu ofertowego, opracowanego wediug
przedmiaru zamawiajgcego, cen jednostkowych brutto. Wedtug postanowienia zawartego
w pkt 28.2.1. siwz wykonawcy zostali zobowigzani do zatgczenia do oferty m.in. kosztorysu
ofertowego zgodnego z przedmiarem robot stanowigcym zatgcznik nr 3 do siwz. Powyzsze
postanowienia znajdujg swoj wyraz takze w tresci postanowien wzorca umowy. Z tresci § 7
ust. 2 i 3 wynika, ze kosztorys byt koniecznym zlacznikiem do oferty, a ponadto na jego
podstawie bedzie dokonywane rozliczenie wykonanych robot. Jak wyjasnit zamawiajacy,
ponad 90% wykonanie przedmiotu zaméwienia bedzie rozliczane w sposob kosztorysowy, .

w oparciu o obmiary i ceny jednostkowe zawarte w kosztorysie ofertowym.



W ofercie zlozonej przez odwotujgcego nie zostaty uwzglednione podane przez
zamawiajgcego w siwz zasady sposobu obliczenia ceny oferty, ani tez zasady
przedstawienia kosztorysu ofertowego. Odwotujgcy zataczyt do oferty kosztorys ofertowy
(str. 60-64 oferty), w ktorym we wszystkich pozycjach kosztorysu (tgcznie 98 pozyciji)
odwotujacy podat ceny jednostkowe netto oraz wartosci poszczegolnych pozycji rowniez jako
wartoéci netto. Nastepnie, powyzsze wartodci netto zostaty zsumowane i od tej wartosci
obliczono warto$¢ podatku VAT, a nastepnie obliczono catkowitg wartos¢ brutto kosztorysu,
poprzez zsumowanie wartosci kosztorysu ofertowego netto i wartosci podatku VAT.

Powyzsze okolicznosci nie byty sporne w postepowaniu. Odwolujgcy nie
kwestionowat faktu, ze zlozona przez niego oferta nie zawiera cen jednostkowych
uwzgledniajgcych nalezny podatek od towardw i ustug. Istotg sporu byto to, czy w swietle
procedury postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego tres¢ oferty zlozonej przez
odwotujgcego podlegata poprawie w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp lub wyjasnieniu w trybie
art. 87 ust. 1 Pzp.

Bioragc pod uwage ustalony stan faktyczny Izba zwazyta, jak ponizej.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2
pkt 3 Pzp. Przepis art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp stanowi natomiast, ze zamawiajacy poprawia
w ofercie inne omyiki polegajace na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw
zamoéwienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty, niezwtocznie zawiadamiajgc
o tym wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona. Jak podkreslono w publikacji Urzedu
Zamowien Publicznych ,Prawo Zamodwien Publicznych po nowelizacji z dnia
4 wrzesnia 2008 r.” pod red. J. Sadowego, Warszawa 2008, str. 117 i nast. ,Ustawa
dopuszcza rowniez poprawianie innych omytek polegajacych na niezgodnosci oferty ze
specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia, niepowodujgcych istotnych zmian w tresci
oferty (art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy). Poprawianie omytek na podstawie cyt. przepisu dotyczy
omytek nie majgcych charakteru oczywistego oraz niekoniecznie odnosi sie do ceny, a wiec
moze dotyczy¢ réwniez innych elementdéw ztozonej oferty. (...) Na podstawie cyt. przepisu
mozna poprawi¢ omylke, ktéra nie powoduje istotnych zmian w tresci oferty. Dopuszczalne
wydaje sie dokonanie zmian w sytuacji, jezeli z okolicznosci wynika zamiar ztozenia przez
wykonawce oferty zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego oraz poprawienie omytki nie
ingeruje w sposob istotny w tres¢ oferty, tj. nie powoduje koniecznosci znaczacej ingerencji
ze strony zamawiajgcego lub nie dotyczy jej istotnych postanowieh."

Przepis art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp ma zatem zastosowanie jezeli niezgodnosc¢ tresci
oferty z trescig siwz ma charakter omyiki, a jej poprawienie nie spowoduje istotnych zmian

w tresci oferty.



W przedmiotowe] sprawie niezgodnosc¢ tresci oferty odwotujgcego z trescig siwz
polega na nieuwzglednieniu przez odwotujgcego w ofercie wymagan specyfikacji w zakresie
podania w kosztorysie ofertowym cen jednostkowych z uwzglednieniem podatku VAT oraz
obliczenia w oparciu o te ceny wartosci za wykonanie catosci zamowienia. Z punktu widzenia
wymagan i potrzeb zamawiajgcego przedstawiony przez wykonawce kosztorys ofertowy jest
opracowany btednie. W przedmiotowym postepowaniu kosztorys ofertowy, ma istotne
znaczenie, jako dokument okreslajagcy przedmiot oferty oraz jej cene, w tym takZze ceny
jednostkowe, ktére bedg podstawg do przeprowadzenia rozliczen za wykonanie przedmiotu
zamoéwienia, zwazywszy na kosztorysowy sposob  wynagrodzenia  wykonawcy

W przewazajgcej czesci robot.

Izba uznata, ze tak znaczna i istotna niezgodnosc¢ kosztorysu z wymaganiami siwz
nie powstata na skutek niezamierzonej omyiki, bedacej wynikiem np. drobnego przeoczenia
lub niedopatrzenia. Kosztorys zostat w catosci sporzadzony wedtug odmiennych zasad niz
okreslone w siwz, a to sprawito, ze dokument ten nie zawiera wymaganych tresci istotnych
dla zamawiajgcego. Izba nie stwierdzita jakichkolwiek okolicznosci, ktére wskazywatyby na
to, ze powyzsza niezgodnos¢ tresci oferty powstata na skutek omytki. W tym zakresie
odwotujacy nie przedstawit zadnej argumentacji. Na uwage zastuguje w tym miejscu wyrok
Sadu Okregowego w Krakowie sygn. akt: Xl GA 429/09, w ktérym stwierdzono, ze , artykut 87
ust. 2 pkt 3 p.z.p. wprowadzony w celu unikniecia licznych niegdys$ przypadkéw odrzucania ofert
z powodu btahych pomytek, dopuszcza poprawienie niedopatrzen, btedéw niezamierzonych,
opuszczen, drobnych roznic itp. lecz wszystkie te zmiany muszg miesci¢ sie w pojeciu ,omytki".
Z zatozenia zatem umyslne zastosowanie w ofercie materiatu catkowicie odmiennego od
projektu nie moze by¢ traktowane jako omylka w tym sensie, ktéry nadaje jej przepis art. 87
Pzp". Zatem udowodnienie okolicznosci, ze kosztorys ofertowy ztozony w ofercie (o tresci
niezgodnej ze specyfikacjg) zostat ztozony na skutek omyiki, lezy po stronie odwotujacego,
stosownie do art. 6 k.c. Powyzszej okolicznosci w niniejszym postepowaniu odwotujacy nie

udowodnit.

Zgodnie z ugruntowang linig orzeczniczg Krajowej Izby Odwotawczej, przestankg
zastosowania art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp jest takze mozliwos¢ dokonania poprawy tresci oferty
przez zamawiajgcego bez potrzeby jakiegokolwiek udziatu wykonawcy w tej czynnosci.
W omawianym przypadku doprowadzenie tresci oferty odwotujgcego do zgodnosci z trescig
siwz wymaga obliczenia cen jednostkowych uwzgledniajgcych podatek od towardow i ustug
we wszystkich (98) pozycjach kosztorysu ofertowego, a nastepnie obliczenia wartosci
poszczegoblnych pozycji z uwzglednieniem cen jednostkowych i zsumowania tych wartosci
w celu obliczenia ceny za cato$¢ przedmiotu zaméwienia. W ocenie Izby dokonanie tak

obszernej zmiany w tresci oferty, de facto obejmujacej caty dokument (kosztorys ofertowy)



wykracza poza dyspozycije przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp. Jednoczesnie konieczna zmiana
tresci kosztorysu nie moze by¢ dokonana przez zamawiajacego bez udziatu wykonawcy
w tej czynnosci. Zamawiajgcy nie jest uprawniony, aby zastgpi¢ wykonawce w czynnosci
polegajacej na ustaleniu prawidiowej stawki podatku od towardéw i ustug w 98 pozycjach
kosztorysu, a nastepnie jej zastosowania i dokonania odpowiednich obliczen, ktére byty,
zgodnie ze specyfikacja, wymagane. Uzgadnianie z wykonawca powyzszych operacji
wymagatoby ztozenia przez wykonawce dodatkowych oswiadczen woli, ktére w Swietle tresci
ztozonej oferty nalezatoby uzna¢ za oswiadczenia uzupetniajgce (nowe) dotychczasowg
tres¢ oferty. Takie dziatanie zamawiajacego nalezatoby uzna¢ za niedopuszczalne w Swietle
art. 87 ust. 1 Pzp, gdyz prowadzi do niedozwolonych negocjacji pomiedzy zamawiajacym
a wykonawcg, dotyczacych tresci ztozonej oferty. Wskaza¢ nalezy dodatkowo, ze przy
rozliczaniu podatku od towaréw i ustug obowigzujg rézne ulgi i zwolnienia, zaréwno
przedmiotowe jak i podmiotowe. W tej sytuacji zastgpienie wykonawcy przez
zamawiajgcego, w jego obowigzku przyjecia i zastosowania odpowiedniej stawki podatku
VAT dla kazdej pozycji kosztorysu, nie jest mozliwe takze z tego powodu, ze zamawiajgcy

nie dysponuje odpowiednimi informacjami w tym zakresie.

W konsekwencji Izba uznata, ze nieuwzglednienie przez odwotujgcego podatku VAT
w cenach jednostkowych i wartosci poszczegdélnych pozycji w caltym kosztorysie ofertowym
ztozonym w ofercie odwotujgcego nie ma charakteru omytki mozliwej do poprawienia w trybie
art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp.

Izba uznata, ze w danym stanie faktycznym nie jest rowniez mozliwe zastosowanie
trybu wyjasnien tresci oferty na podstawie art. 87 ust. 1 Pzp. Przepis ten ma zastosowanie
wowczas gdy oferta zawiera jakie$ sprzeczne informacje, niejasnosci, ktorych nie mozna
rozstrzygnaé w oparciu o petng tresc tej oferty. Z takim przypadkiem nie mamy do czynienia
w niniejszej sprawie. Kosztorys ofertowy ziozony przez odwotujgcego nie budzi Zadnych
watpliwoéci — zawiera konkretne i jednoznaczne dane, chociaz odmienne od wymaganych
przez zamawiajgcego. Odmienno$¢ powyzsza nie jest przestankg do zastosowania trybu
wyjasnien w oparciu o przepis art. 87 ust. 1 Pzp. Ponadto, jak sam odwotujacy przyznat,
wyjasnienie w tym przypadku musiatoby przyja¢ forme zapytania zamawiajgcego o podanie
przez wykonawce cen jednostkowych brutto wymaganych w kosztorysie i przeliczonych
wartosci poszczegodlnych pozycji oraz ceny catkowitej oferty. Nalezy zauwazyé, ze wynik
obliczenia kwoty podatku VAT od wartosci stanowigcej sume 98 sktadnikdw nie jest tozsamy
z wynikiem uzyskanym po zsumowaniu poszczegoélnych wartosci brutto, ktére zostaty
obliczone na podstawie cen jednostkowych zawierajgcych kwote podatku. Zastosowanie
trybu wyjasnien w powyzszym zakresie sprowadzatoby sie de facto, do przedtozenia przez

wykonawce nowego kosztorysu ofertowego po terminie sktadania ofert, ktéry to dokument



nie podlega uzupetnieniu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, a tym

samym wyjasnienie prowadzitoby faktycznie do zmiany tresci oferty

Zwazywszy wskazane powyzej okolicznos$ci, 1zba uznata, ze oferta ztozona przez
VOLTBUD Sp. z 0.0., podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp wobec
braku podstaw do poprawienia oferty odwotujgcego w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, i w tym
zakresie decyzja podjeta przez zamawiajgcego jest prawidiowa. Opierajac sie na
dokonanych ustaleniach Izba nie stwierdzita w konsekwencji naruszenia przez
zamawiajgcego przepisu art. 7 ust. 1 Pzp, poprzez dziatanie powodujgce nieréwne
traktowanie wykonawcéw oraz utrudnienie uczciwej konkurencji w przedmiotowym

postepowaniu.

Biorgc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania, lzba orzekia,

jak w sentencji, na podstawie art. 192 ust. 1 Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp, stosownie do
wyniku sprawy oraz zgodnie z § 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15
marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow

kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:
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