Sygn. akt: KIO 2624/12

WYROK

z dnia 10 grudnia 2012 roku

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Ewa Sikorska

Protokolant: Paulina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 grudnia 2012 roku odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 listopada 2012 roku przez ,,SHADOK AV”
Poeeneeol. Spétke komandytowa w Zabrzu w postepowaniu prowadzonym przez
Uniwersytet Przyrodniczy w Lublinie

orzeka

1. Oddala odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza ,,SHADOK AV” P.............. Spoétke komandytowa
w Zabrzu i

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr

(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez ,,SHADOK

AV’ P............ Spotke komandytowa w Zabrzu tytutem wpisu od

odwotania,



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2010 roku Nr 113, poz. 759 ze zmianami) na niniejszy wyrok
— w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Lublinie.

Przewodniczacy: ......ccociiiiiiiiiiiiiieenn,



Sygn. akt: KIO 2624/12

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Uniwersytet Przyrodniczy w Lublinie — prowadzi postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego na dostawe wraz z montazem urzadzen oraz wykonanie
instalacji multimedialnych dla inwestycji realizowanej przez zamawiajgcego pn. ,Budowa

Centrum Innowacyjno-Wdrozeniowego Nowych Technik i Technologii w Inzynierii Rolniczej”.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 roku Nr 113, poz. 759 ze

zmianami), zwanej dalej ustawg Pzp.

W dniu 30 listopada 2012 roku wykonawca ,SHADOK AV’ P............ Sp.k. w Zabrzu
(dalej: odwotujacy sie) wnidst odwotanie wobec czynnosci zamawiajacego polegajacych na
odrzuceniu oferty odwotujgcego sie i uniewaznieniu postepowania o udzielenie zamowienia

publicznego

Odwotujacy sie zarzucit naruszenie przez zamawiajgcego nastepujgcych przepiséow

ustawy Pzp:

. art. 87 ust. 1 poprzez niewtasciwe zastosowanie procedury wyjasnien tresci ztozonej

przez odwotujgcego oferty, co przektada sie na wadliwos¢ czynnosci badania i oceny ofert,

. art. 89 ust. 1 pkt 2 przez wadliwe uznanie, Ze oferta odwotujgcego podlega
odrzuceniu, poniewaz jej treSC nie odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zaméwienia (,SIWZ"),

. art. 93 ust. 1 pkt 1 przez uniewaznienie postepowania o udzielenie zamédwienia
pomimo, iz w postepowaniu zlozona zostata oferta niepodlegajaca odrzuceniu, tj. oferta

odwotujacego;

. naruszenie art. 7 ust. 1 przez btedng wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie
przepisow ustawy Pzp, w wyniku ktérych uznano oferte odwotujacego jako podlegajaca
odrzuceniu i uniewazniono postepowanie pomimo, iz w postepowaniu zostata ztozona co

najmniej jedna oferta niepodlegajaca odrzuceniu;

. oraz innych przepisow wymienionych lub wynikajgcych z uzasadnienia odwotania.



Odwotujacy sie wnidst o nakazanie zamawiajagcemu:
. uwzglednienia odwofania,

. uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego oraz czynnosci

uniewaznienia postepowania,

. nakazanie dokonania ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty
odwotujacego,
. dokonania ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej.

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 87 ust. 1 ustawy Pzp odwotujacy sie podniést, ze
zgodnie z obowigzujgcg wyktadnig ww. przepisu niedopuszczalne sg takie wyjasnienia tresci
oferty, na skutek ktoérych dochodzi do negocjacji i w konsekwencji zmiany. Jesli wyjasnienia
nie przekraczajg natomiast tych granic, nie rozszerzajg ani nie ograniczajg zakresu, a co
wiecej stuzg jedynie wskazaniu sposobu rozumienia tresci zawartych w ofercie, sg catkowicie
dopuszczalne i winny by¢ brane pod uwage jako integralna czes¢ oferty. W dalszej

kolejnosci zatem muszg mie¢ rowniez wptyw na to, jak interpretuje sie jej postanowienia.

Ztozone przez Odwotujgcego wyjasnienia faktycznie tylko uscislaty, to co juz pierwotnie w
tresci oferty i tak zostato w sposéb wystarczajgcy wskazane/zaoferowane. Nie prowadzity do

modyfikacji jej tresci, rozszerzenia/ograniczenia.

Jak wynika ze stanu faktycznego opisanego powyzej, wszelkie oswiadczenia o zaoferowaniu
sprzetu o okreslonych parametrach, zgodnych z wymogami okreslonymi w SIWZ i deklaracje
w tym zakresie zawarte zostaty przez Odwotujgcego bezposrednio w tresci samej oferty. Nie

budzi watpliwosci, ze:

- mikrofon zaoferowano w wersji z wktadka superkardioidalng; wejsciem i wyjsciem

logicznym do zdalnego sterowania,

- monitor przedstawiono w wersji, ktora bedzie miata pobor energii mniejszy niz
przewidziany dla podstawowego produktu i mieszczacy sie w maksymalnym wskazanym

przez Zamawiajgcego;

-tablica interaktywna zgodnie z trescig oferty posiadata przestrzeh roboczg wieksza niz

minimalna wymagana przez Zamawiajgcego.

Powyzsze swiadczy niezbicie, ze Odwotujacy juz w momencie ztozenia oferty zobowigzat sie

dostarczy¢ produkty o parametrach okreslonych przez Zamawiajgcego, a sg to oswiadczenia
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wigzace i powodujg, ze juz na tym etapie Odwotujgcy oferowat zmodyfikowany sprzet.
Wprowadzone modyfikacje majg przy tym taki charakter i zakres, ze w przeciwienstwie do
innych nie byto podstaw, zeby wprost je wskazywa¢ w tresci oferty (np. poprzez zwrot
.¢,.modyfikowany1' lub ujawnienie dodatkowych elementow). Nie zmienia to jednak faktu, ze

zostaty wprowadzone.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp odwotujacy sie
podnidst, iz literalna wyktadnia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp nie powinna i nie moze
prowadzi¢, w okolicznosciach sprawy, do odrzucenia najkorzystniejszej oferty
odpowiadajgcej (co do zakresu, ilosci, jakosci, warunkoéw realizacji i innych elementow
istotnych) oczekiwaniom i interesom zamawiajacego. Powyzsze bez watpienia oznacza, ze
oferty zgodnej z SIWZ, gdzie zakres” zaoferowanego Swiadczenia odpowiada
zakresowi/warunkom wyznaczonym przez zamawiajgcego, w oparciu 0 ww. podstawe
prawng nie mozna odrzuci¢, a dziatania wbrew tej dyspozycji sa réwnoznaczne z

naruszeniem przepisu prawa.

W ocenie odwotujgcego sie z takg wiasnie sytuacjg mamy do czynienia w zaistniatym
stanie faktycznym. Biorgc pod uwage ponizsze wyjasnienia trudno przyznaé racje
twierdzeniom zamawiajgcego zawartym w ,Zawiadomieniu o odrzuceniu oferty wykonawcy”,

zgodnie z ktorymi oferta Odwotujgcego miataby byé niezgodna z treécig SIWZ w 3 punktach.

W zakresie mikrofonu TAIDEN HCS - 1857C18 + HCS - 1857AN argumentacja, ktora
legta u podstaw stanowiska wyrazonego w tej kwestii przez Zamawiajgcego, jest w ocenie
Odwotujgcego catkowicie btedna. Zamawiajacy uznat bowiem, iz zaproponowane w ofercie
rozwigzanie to produkt bazowy, podstawowy, nie spetniajagcy wymogow SIWZ. Nie jest to

jednak twierdzenie prawdziwe.

W zakresie monitor NEC model MultiSync P241W takze w zakresie wskazanym
powyzej zawierajacym kolejne zastrzezenia zamawiajgcego co do zgodnosci tresci oferty
odwotujgcego z wymogami SIWZ, odwotujacy sie wskazat, iz absolutnie nie znajdujg one
uzasadnienia tak prawnego jak i faktycznego. Z catg moca podkresli¢ wypada, ze rowniez w

tym przypadku twierdzenia, ze zaoferowano podstawowa wersje produktu sg btedne.

Réwniez w przypadku tablicy interaktywnej (Tryptyk interaktywny ENO FLEX TRS 78
ES) uzasadnienie zamawiajgcego, swiadczace, w jego ocenie, o braku zgodnosci tresci
oferty odwotujgcego z okreslonymi przez niego w specyfikacji wymogami, nie moze zostaé

uznane za wiarygodne i rzetelne.



Odwotujacy sie podkreslit, ze w tym przypadku nie moze byé mowy, ze na skutek
niedopuszczalnych” ingerencji odwotujagcego w oferowany sprzet miatoby dojs¢ rzekomo do
zmiany nazwy producenta z pierwotnego ,2x3” na Shadok, poniewaz produkt stracitby

gwarancje i certyfikaty firmy ,2x3”.

W ocenie odwotujgcego sie zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia wielu przepisow
wskazanych i wynikajacych z odwotania, za w petni uzasadnione nalezy uznac¢ takze
twierdzenie o naruszeniu przez niego przepisu art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. Poprzez nie
zastosowanie w sposob prawidtowy powotanych przepiséw, zamawiajagcy dopuscit sie
bowiem naruszenia fundamentalnych, dla prawa zamodwien publicznych, zasad uczciwej

konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcéw.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 7 grudnia 2012 roku, ztozonej w dniu
10 grudnia 2012 roku wniést o oddalenie odwotania. Podtrzymat argumentacje wyrazong w
pismie z dnia 20 listopada 2012 roku, w ktérym poinformowat odwotujgcego sie o odrzuceniu
jego oferty i uniewaznieniu postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na podstawie

art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp.

Izba ustalita, co nastepuje:

Zgodnie z zatgcznikiem nr. 10 do SIWZ (Specyfikacja elementéw zamodwienia -

wymagania minimalne) zamawiajgcy wymagat m.in.:

- mikrofonu przewodowego typu ,gesia szyjka” o dt. min. 18” z podstawg stotowa, ktory
bedzie posiadat w szczegdlnosci wkiadke mikrofonowo pojemnosciowg superkardioidalng

oraz wejscie i wyjscie logiczne do zdalnego sterowania (poz. 20);

- monitora LCD - typ 2, ktéry bedzie posiadat w szczegdlnosci maks. pobdr pradu 70 W
(poz. 24);

- tablicy interaktywnej, ktéra bedzie posiadata w szczegdlnosci przestrzen roboczag o

min. rozmiarze 160x120 cm (poz. 62).

Odwotujacy wraz z ofertg ztozyt zatacznik nr 10, zawierajacy specyfikacje

zaoferowanego sprzetu, w ktérym wskazat m.in.:

- w zakresie poz. 20 (Mikrofon przewodowy)- produkt firmy TAIDEN, model HCS -
1857C18 + HCS - 1857AN, wskazujgc na wkiadke mikrofonowo pojemnosciowg

superkardioidalng oraz obecnos¢ wejscia i wyjscia logicznego do zdalnego sterowania;



- w zakresie poz. 24 (Monitor LCD - typ 2)- produkt firmy NEC, model MultiSync P241
W, wskazujgc na pobdr pradu w wysokosci 52 W;

- w zakresie poz. 62 (Tablica interaktywna) produkt firmy 2x3, model Tryptyk
interaktywny ENO FLEX TRS 78 ES, wskazujac na rozmiar przestrzeni roboczej 165x125

cm.

W toku pierwszego badania i oceny ofert zamawiajgcy wezwat odwotujgcego do
wyjasnienia rozbieznosci" m.in. wiasnie odnosnie mikrofonéw przewodowych TAIDEN HCS -
1857C18 + HCS - 1857AN - chodzito o wktadke superkardioidalng i wejscia/wyjscia logiczne.
Zamawiajacy powotywat sie na strony internetowe producenta, na ktérych znalazt informacije,
iz ten mikrofon posiada wkiadke kardioidalng, a podstawa nie posiada wejsc/wyjsé
logicznych. Zamawiajgcy odnidst sie takze do monitora NEC MultiSync P241 W wskazujac,
iz wartos¢ 52 W jest wartoscig typowa, ale nie maksymalng, a maksymalny pobdr pradu
wynosi 95 W (pismo z dnia 13.08.2012 r.). Pismem z dnia 16.08.2012 r. odwotujacy wyjasnit,
ze zaoferowat mikrofon i podstawe mikrofonu w wersji zmodyfikowanej (wymiana wktadki na
superkarioidalng) i doposazonej (wprowadzony modut elektroniczny posiadajacy wejscia i
wyjscia logiczne do zdalnego sterowania) oraz ze swiadczg o tym wskazane w ofercie
parametry zaoferowanego sprzetu, poniewaz odpowiadajg tym po modyfikacjach. W
zakresie monitora odwotujgcy wskazat, ze przy zachowaniu pozostatych ustawien i wymagan
zamawiajgcego przedstawionych w odniesieniu do monitora (np. jasnosc¢/uzycie
portéw)maksymalny pobér pradu wynosi 52 W. Do pisma odwotujacy sie dotgczyt
oSwiadczenie  producenta monitora, NEC Display Solutions Europe GmbH
Przedstawicielstwo w Polsce, z ktérego wynika, ze zaoferowany przez odwotujgcego sie
monitor wyposazony zostat w piecioportowy dystrybutor USB 2.0 oraz jego maksymalne
zuzycie energii wynosi 52W w przypadku braku podtgczonych dodatkowych urzadzen do
portow USB 2.0. W przypadku podigczenia maksymalnej liczny dodatkowo zasilanych
urzadzen do portow USB 2.0 pobdr energii wzrasta do 95W.

W trakcie ponownego badania i oceny ofert zamawiajacy pismem z dnia 31.10.2012
r. wezwat odwotujgcego sie ponownie do wyjasnienia parametrow w zakresie maksymalnego
poboru mocy zaoferowanego monitora NEC MultiSyncP241 W - poproszono o
doprecyzowanie, w jaki sposéb odwotujgcy zamierza spetni¢ wymog maksymalnego poboru
pradu 70 W bez ograniczania funkcjonalnosci monitora. Drugim punktem do wyjasnienia byta
zaoferowana przez odwotujgcego tablica interaktywna typu Tryptyk interaktywny ENO FLEX
TRS 78 ES. Zamawiajacy wezwat do podania informacji dotyczacej przestrzeni roboczej,

gdyz wg karty katalogowej (jedynej dostepnej u producenta firmy 2x3 S.A.) wymiar 1650 x

7



1250 mm jest wymiarem catkowitym (zewnetrznym wraz z ramg wykonczeniowa), a nie

wymiarem roboczym.

Pismem z dnia 06.11.2012 r. odwotujgcy przestat wyjasnienia zamawiajgcemu,
wskazujac, ze w dniu sktadania ofert zaoferowany zostat monitor w wersji zmodyfikowane;j
(adaptacja polegata na modyfikacji uktadéw elektronicznych) i ze dzieki temu typowy pobor
mocy 52 W nawet po rozszerzeniu przez zamawiajgcego sposobu korzystania ze sprzetu nie
przekroczy 70 W. Wraz z pismem przestana zostata réwniez informacja od firmy ,2x3” S.A.,
producenta tablicy interaktywnej, zgodnie z ktoérg powierzchnia robocza Tryptyku
interaktywnego ENO FLEX TRS 78 ES wynosi 1627 mm x 1227 mm.

W dniu 08.11.2012 r. zamawiajgcy wezwat odwotujacego sie do ztozenia wyjasnien w
zakresie oznaczenia literowego Tryptyku interaktywnego ENO FLEX TRS 78 ES. W
zatgczniku nr 10 poz. 62 i zalgczniku nr 11 poz. 61 odwolujacy uzyt oznaczenia Tryptyk
interaktywny ENO FLEX TRS 78 ES. natomiast w karcie katalogowe] zataczonej do oferty
(jedynej dostepnej u producenta firmy 2x3 S.A.) widniato oznaczenie Tryptyk interaktywny
ENO FLEX TRS 78 EF.

Pismem z dnia 09.11.2012 r. odwotujacy ztozyt zamawiajgcemu wyjasnienia, zgodnie
z ktérymi Tryptyk interaktywny ENO FLEX TRS 78 ES jest modyfikacjg produktu ENO FLEX
TRS 78 EF. Zamawiajacemu zostat zaoferowany produkt spersonalizowany pod wzgledem
wymiaréw powierzchni roboczej, poniewaz pierwotny nie spetniatby wymogoéw SIWZ i ze
przejawem tej personalizacji jest zmiana w oznaczeniu modelu na ,S” oraz ze w zwigzku z
faktem, ze ENO FLEX TRS 78 ES jest produktem zmodyfikowanym, nie ma dedykowane;j
karty katalogowej, stad zatgczono karte ENO FLEX TRS 78 EF - jedyng dostepna.

Nastepne wezwanie z dnia 12.11.2012 r. dotyczyto uzupetnienia dokumentéw, czyli
karty katalogowej tablicy interaktywnej Tryptyk interaktywny ENO FLEX TRS 78 ES. W dniu
14.11.2012 r. Odwotujacy przedstawit pismo z parametrami technicznymi zaoferowanej
tablicy typu Tryptyk interaktywny ENO FLEX TRS 78 ES, spetniajgcej minimalne wymagania
SIWZ.

W dniu 20.11.2012 r. zamawiajgcy zawiadomit odwotujgcego o odrzuceniu jego oferty
i uniewaznieniu postepowania (oferta Konsorcjum reprezentowanego przez firme RGBs
Systemy Audiowizualne Sp. z 0.0. zostata réwniez odrzucona). Podstawg odrzucenia oferty
odwotujgcego byt art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp. a zamawiajacy wskazatl na nastepujace

niezgodnosci:



A) zaoferowane przewodowe mikrofony TAIDEN HCS - 1857C18 + HCS - 1857AN
posiadajg jedynie wktadke kardioidalng, cho¢ zgodnie z SIWZ powinny zawierac
superkardioidalng; nie posiadajg wejs¢/wyjsé logicznych, cho¢ zgodnie z wymogami powinny
je mie¢. Zamawiajacy przywotat wyjasnienia odwotujacego, z ktérych wynika, Ze
zaoferowane zostaty modele po modyfikacjach nadajacych sprzetowi oczekiwane parametry,
co zostato w ofercie przedstawione poprzez wskazanie, ze ten model bedzie posiadat
okreslone elementy i parametry. Jednoczesnie zamawiajagcy wskazat, Zze informacja o
zmianie/modyfikacji nie zostata jednak zawarta wprost w samej ofercie. Zamawiajacy uznat,
ze zgodnie z wyrokiem KIO =z pazdziernika br. nie jest to wystarczajagce -
modyfikacja/doposazenie nie zostaty wprost wskazane w ofercie, ich deklaracja na etapie
wyjasnien tresci oferty nie jest dopuszczalna i prowadzi do zmiany tresci oferty, zamawiajacy
nie moze uwzgledni¢ takich wyjasnien i uznaje, ze zaoferowany zostat podstawowy model,

ktéry nie spetnia wymogow;

B) zaoferowany monitor NEC model MultiSync P241W posiada max pobor mocy nawet
95 W, cho¢ zamawiajacy wymagat w SIWZ, Zeby bylo to max. 70 W; Zamawiajacy przywotat
wyjasnienia odwotujacego, z ktorych wynika, ze zaoferowany zostat model po modyfikacjach
odwotujgcego w zakresie ukfadoéw elektronicznych, ktére to modyfikacje nadadza sprzetowi
oczekiwane parametry w zakresie poboru mocy. Jednoczes$nie zamawiajgcy wskazat, ze
informacja o zmianie/modyfikacji nie zostata jednak zawarta wprost w samej ofercie. Jak
pierwszym przypadku zamawiajgcy uznat, ze zgodnie z wyrokiem KIO z pazdziernika br. nie
jest to wystarczajgce - modyfikacja/doposazenie nie zostaty wprost wskazane w ofercie, ich
deklaracja na etapie wyjasnien tresci oferty nie jest dopuszczalna i prowadzi do zmiany tresci
oferty, zamawiajacy nie moze uwzgledni¢ takich wyjasnien i uznaje, ze zaoferowany zostat
podstawowy model, ktéry nie spetnia wymogow; dodatkowo powotat sie na stanowisko
producenta, zgodnie z ktérym zadne modyfikacje/ingerencja nie sg dopuszczalne; firma NEC
nie bytaby juz producentem; gwarancje i certyfikaty stracitypy waznos¢, co oznacza, ze
producentem zaoferowanego sprzetu ostatecznie bytby odwotujacy, a nie firma NEC i ze

prowadzi to do kolejnej niezgodnosci - w zakresie nazwy producenta wskazanej w ofercie;

C) zaoferowana tablica interaktywna (Tryptyk interaktywny ENO FLEX TRS 78 ES)
wedle oceny zamawiajgcy nie posiada wymaganych rozmiaréw przestrzeni roboczej, tj. min.
160x120 cm, cho¢ w ofercie zostato wskazane, ze odwotujacy oferuje produkt o powierzchni
roboczej 165x125 cm. Zamawiajacy przywotat wyjasnienia odwotujgcego, zgodnie z ktorymi
zaoferowany zostat model ENO FLEX TRS 78 EF, tylko po odpowiednich
modyfikacjach/personalizacji. Odwotujac sie do pisma otrzymanego od producenta 2x3 S.A.
zamawiajacy stwierdzit, ze nie istnieje tablica o symbolu Tryptyk interaktywny ENO FLEX
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TRS 78 ES, a istniejgca tablica o symbolu Tryptyk interaktywny ENO FLEX TRS 78 EF
posiada powierzchnie roboczg 158,9 x 119,2 cm.; powotat sie na stanowisko producenta,
zgodnie z ktérym Zzadne modyfikacje/ingerencja nie sa dopuszczalne; firma 2x3 nie bylaby
juz producentem; gwarancje i certyfikaty stracityby waznos¢, co oznacza, ze producentem
zaoferowanego sprzetu ostatecznie bytby odwotujacy, a nie firma ,2x3” i ze prowadzi to do

niezgodnosci - w zakresie nazwy producenta wskazanej w ofercie.
Izba zwazyta, co nastepuje:
Odwotanie jest bezzasadne.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze odwotujacy sie jest uprawniony do wnoszenia

srodkéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Odwotujacy sie w pozycji 20 zatacznika nr 10 wskazat mikrofon przewodowy TAIDEN
Indistrial Co, Ltd model HCS-1875C18 z podstawg model HCS-1857AN oraz przedstawit
parametry spetniajgce wymagania SIWZ. Zaoferowany model urzadzenia tych wymagan

jednak nie spetnia.

Izba data wiare informacjom zawartym w pismie EKO Media Systems Sp. z 0.0. w
Dzierzoniowie — wytacznego dystrybutora systemoéw konferencyjnych firmy Taiden z dnia 7
grudnia 2012 roku, ztozonym jako dowdd w sprawie przez zamawiajgcego. Z informacji tych
wynika, ze zaoferowany mikrofon zawiera wkfadke pojemnosciowa o charakterystyce
kardioidalnej, podstawa mikrofonu nie posiada programowalnego przycisku oraz wejscia i
wyjscia logicznego do zdalnego sterowania. Jednoczesnie autor pisma poinformowat, ze
jakakolwiek informacja oséb trzecich w modyfikacje produktu nie posiada autoryzacji i zgody

producenta, zas wymiana wktadki mikrofonu jest wymiang najistotniejszej jego czesci.

Z wyjasnien ztozonych przez odwotujacego sie wynika, iz zaoferowany przez niego
mikrofon bedzie dostosowany do wymagan SIWZ. Informac;ji takiej odwotujacy sie nie zawart
w ztozonej przez siebie ofercie, a zatem w ocenie Izby zaoferowany sprzet nie odpowiada
tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia. Wyjasnienia ztozone w wyniku wezwania
przez zamawiajacego nha podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp doprowadzity do

nieuprawnionej zmiany tresci oferty odwotujacego sie.

Modyfikacja mikrofonu wyprodukowanego przez firme Taiden prowadzi w istocie do
zmiany producenta urzadzenia, co wynika ze wskazanego powyzej pisma Edo Media
Systems Sp. z 0.0. w Dzierzonowie. Producentem zmodyfikowanego sprzetu jest bowiem nie

Taiden, ale ten, kto takiej modyfikacji dokonuje.

10



Reasumujgc powyzsze stwierdzic nalezy, iz mikrofon zaoferowany przez
odwotujgcego sie nie spethia wymagan SIWZ. Z kolei wyjasnienia odwotujgcego sie, iz
mikrofon dostarczony zamawiajgcemu bedzie dostosowany do jego wymagan oznacza, iz

zamawiajgcy otrzyma inny mikrofon niz ten, ktéry zostat wskazany w ofercie.

Powyzsza argumentacja znajduje zastosowanie réwniez w przypadku zaoferowanego
przez odwotujgcego sie monitora. Odwotujacy sie do oferty dotaczyt karte katalogowg
monitora firmy NEC MultiSync P241W, z ktérej wynika, ze maksymalny pobdér mocy
urzgdzenia wynosi 95W, a zatem nie odpowiada w tym zakresie wymogom SIWZ, gdzie

zamawiajgcy wskazat maksymalny pobér mocy w wysokosci 70W.

Z oswiadczenia producenta monitora — firmy NEC, ztozonego przez odwotujgcego sie
wynika, ze monitor wyposazony zostat w piecioportowy dystrybutor USB 2.0, a jego
maksymalne zuzycie energii wynosi 52 W w przypadku braku podtgczonych dodatkowo
urzadzen do portow USB 2.0. W przypadku podigczenia maksymalnej liczby dodatkowo

zasilanych urzadzen do portéw USB 2.0 pobér energii wzrasta do 95W.

Ze wskazanych wyzej dokumentow wynika, iz maksymalny pobdér mocy
zaoferowanego urzgdzenia wynosi 95 W, a zatem monitor nie odpowiada wymogom SIWZ w
tym zakresie. Ingerencja odwotujacego sie w zaoferowany sprzet, majgca na celu jego
dostosowanie do wymogow specyfikacji oznacza, ze odwotujacy sie miat zamiar dostarczy¢
zamawiajgcemu innym sprzet niz wyszczegolniony w ofercie. Jak stwierdzit producent
monitora, firma NEC w piSmie do zamawiajgcego z dnia 7 listopada 2012 roku,
nieautoryzowana ingerencja w monitor powoduje, ze produkt przestaje by¢ produktem firmy
NEC. Izba podziela poglad zamawiajgcego, wyrazony w odpowiedzi na odwotanie, iz
odwotujacy sie powinien zaoferowac ten produkt pod swojg marka, zaznaczajac, ze jest to
produkt na bazie monitora NEC MultiSync P241W.

W zakresie zarzutdw dotyczacych tablicy interaktywnej lzba przeanalizowata

dokumenty ztozone przez strony i stwierdzita, co nastepuije:

Zamawiajacy ztozyt jako dowdd oswiadczenie firmy ,2x3” SA w Krzecinie — wskazanej
jako producent tablicy interaktywnej ENO FLEX TRS 78ES, ktérg zaoferowat odwotujacy,
gdzie wskazano, ze firma ,2x3” jako producent tryptyka ENOFLEX nie posiada w swojej
ofercie tablicy TRS78ES, posiada natomiast w ofercie tryptyk ENOFLEX TRS78EF. Ponadto
z dokumentu tego wynika, iz firma ,2x3” nie dokonywata modyfikacji tablicy ENOFLEX celem
uzyskania powierzchni roboczej 120x160. Firma ,2x3” nie dopuszcza mozliwosci ingerencji w

produkty przez nig produkowane.
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Odwotujacy sie ztozyt pismo firmy ,2x3”, z ktérego wynika, ze wymiar powierzchni
uzytkowej tzw. Roboczej tablicy ENO FLEX TRS78ES wynosi 1627 x 1227 mm.

Izba oceniajgc ztozone dowody data wiare oswiadczeniu, ktore przedtozyt
zamawiajgcy. Z oswiadczenia tego w sposob jednoznaczny i nie budzacy watpliwosci
wynika, ze firma ,2x3” nie produkuje tablic o symbolu wskazanym przez zamawiajgcego. Z
kolei pismo przedtozone przez odwotujgcego sie nie potwierdza, ze tablica o wskazanym

symbolu jest produktem firmy ,2x3”.

Ponadto sam odwotujgcy sie w odwotaniu potwierdzit, ze tablica ENO FLEX TRS
78ES w odréznieniu od tablicy ENO FLEX TRS78EF jest produktem personalizowanym
przez jego przedsiebiorstwo (przetworzonym), a powstatym przez niewielkie modyfikacje
produktu ENO FLEX TRS78EF. Poinformowano zamawiajgcego, ze odwotujacy,
przygotowujac oferte przetargowa, wiedziat, ze tablica interaktywna ENO FLEX TRS78EF
posiada wewnetrzne wymiary robocze tablicy interaktywnej 1589mm x 1192mm, ktore nie
spetnityby minimalnych parametrow technicznych wymaganych przez zamawiajgcego. W
zwigzku z tym odwotujgcy podjat decyzje o zaoferowaniu tablicy ENO FLEX TRS 78EF w

wersji spersonalizowanej, tj. zmodyfikowanej pod wzgledem wymiaréw powierzchni roboczej.

Potwierdzeniem powyzszego jest karta katalogowa tablicy ENO FLEX TRS78ES,
spersonalizowanej przez odwotujgcego sie. Z karty tej w zaden sposob nie wynika, iz
zaoferowana tablica jest produktem firmy ,2x3”, mimo ze odwotujacy sie wskazat w ofercie te
firme jako producenta zaoferowanej tablicy. Izba zgadza sie tym samym ze stanowiskiem
zamawiajgcego, iz odwotujacy sie zmienit producenta, co jest jednoznaczne z tym, ze oferta
odwotujgcego sie zostata zmodyfikowana juz po otwarciu ofert, co stoi w sprzecznosci z art.

87 ust. 1 ustawy Pzp.

W zakresie mozliwosci i zasadnosci odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt
2 ustawy Pzp oraz charakteru specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia po podaniu jej
tresci do wiadomosci potencjalnych wykonawcdow Izba podtrzymuje wszystkie argumenty i
rozwazania zamieszczone w uzasadnieniu wyroku z dnia 5 pazdziernika 2012 roku sygn. akt
KIO 2007/12.

Zwazywszy na fakt, iz lzba nie dopatrzyta sie nieprawidtowosci w czynnosci
zamawiajgcego polegajacej na odrzuceniu oferty odwotujgcego sie, stwierdzi¢ nalezy, iz w
przedmiotowym  postepowaniu zaszla przestanka uzasadniajgca  uniewaznienie
postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp. Tym samym zarzut naruszenia

przez zamawiajgcego wskazanego przepisu lzba uznata za niezasadny.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10

ustawy Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania.

Izba nie uwzglednita wniosku zamawiajacego o przyznanie na jego rzecz kosztéw
wynagrodzenia petnomocnika wedtug norm przepisanych. Stosownie do art. 192 ust. 10 in
principio ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010
roku Nr 113, poz. 759 ze zm.) strony ponoszg koszty postepowania odwotawczego
stosownie do jego wyniku. O tym, czym sg koszty postepowania odwotawczego rozstrzyga §
3 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 roku w sprawie wysoko$ci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania. | tak — w mysl wzmiankowanego przepisu — do
kosztow postepowania odwotawczego zalicza sie wpis oraz uzasadnione koszty stron
postepowania w wysokosci okreslonej na podstawie przedtozonych rachunkdw, obejmujgce
w szczegdlnoéci koszty zwigzane z dojazdem na wyznaczong rozprawe lub rozprawy
(posiedzenie lub posiedzenia) Izby oraz wynagrodzenie petnomocnikéw, jednak nie wyzsze
niz kwota 3 600 zt.

Z powyzszego wynika, iz warunkiem przyznania zwycieskiej stronie kosztow
wynagrodzenia petnomocnika jest ztozenie do akt sprawy rachunkéw okreslajgcych ich
wysokosé. Ze ztozonego rachunku wynika bowiem kwota, jakg strona poniosta z tego tytutu i

tylko takg kwote Izba moze zasadzi¢ na jej rzecz.

Bioragc pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentencji.
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