Sygn. akt: KIO 2689/12

WYROK
z dnia 14 grudnia 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Marek Kolesnikow

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 grudnia 2012 r. w Warszawie odwotania z dnia 6
grudnia 2012 r. wniesionego przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenia
zamowienia [1] Spoétdzielnia Inwalidéw Naprzéd z siedzibg w Krakowie (petnomocnik) i
[2] ,lzan+” Sp. z o0.0. z siedzibg w Krakowie, ul. Zabiniec 46, 31-215 Krakéw w
postepowaniu prowadzonym przez Wojewodzki Specjalistyczny Szpital Dzieciecy, ul.
Zotnierska 18, 10-561 Olsztyn

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje dokonanie:
1) uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujacego;
2) powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu;

3) dokonania ponownego badania i oceny ztozonych ofert.

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajacego Wojewodzki Specjalistyczny Szpital

Dzieciecy, ul. Zotnierska 18, 10-561 Olsztyn

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysokosci 15 000 zt 00
gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczone przez wykonawce
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenia zamoéwienia [1] Spétdzielnia
Inwalidow Naprzod z siedzibg w Krakowie (petnomocnik) i [2] ,,lzan+” Sp. z
0.0. z siedzibg w Krakowie, ul. Zabiniec 46, 31-215 Krakow, tytutem kosztow

postepowania odwotawczego;



2) dokonaé¢ wpfaty kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) przez zamawiajgcego Wojewodzki Specjalistyczny Szpital Dzieciecy, ul.
Zotnierska 18, 10-561 Olsztyn na rzecz wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o
udzielenia zaméwienia [1] Spéldzielnia Inwalidow Naprzéd z siedzibg w
Krakowie (petnomocnik) i [2] ,lzan+” Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie, ul.
Zabiniec 46, 31-215 Krakéw stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z

tytutu wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, Nr 161, poz. 1078 i Nr 182, poz. 1228, z
2011 r. Nr 5, poz. 13, Nr 28, poz. 143, Nr 87, poz. 484, Nr 234, poz. 1386 i Nr 240, poz. 1429
oraz z 2012 r. poz. 769) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia —
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu

Okregowego w Olsztynie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 2689/12

Uzasadnienie

Zamawiajagcy Wojewodzki Specjalistyczny Szpital Dzieciecy, ul. Zotnierska 18,
10-561 Olsztyn wszczgl postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwg
»utrzymanie czystosci i higieny oraz $wiadczenie prac pomocniczych personelu
pomocniczego — nizszego w Wojewddzkim Specjalistycznym Szpitalu Dzieciecym w
Olsztynie z jednoczesnym przejeciem od dotychczasowego Wykonawcy ustug pracownikow

w trybie art. 23" Kodeksu pracy«.

Ogtoszenie o zamédwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej_26.09.2012 r. pod nrem_2012/S 185-304639.

Postepowanie jest prowadzone zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
— Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, Nr 161, poz. 1078 i Nr
182, poz. 1228, z 2011 r. Nr 5, poz. 13, Nr 28, poz. 143, Nr 87, poz. 484, Nr 234, poz. 1386 i
Nr 240, poz. 1429 oraz z 2012 r. poz. 769) zwanej dalej w skrécie Pzp lub ustawg bez

blizszego okreslenia.

Zamawiajacy zawiadomit 26.11.2012 r. o:

1) wyborze najkorzystniejszej oferty wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o
udzielenie zaméwienia [1] Impel Cleaning Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu
(petnomocnik) i [2] Hospital Serwis Partner Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu;

2) odrzuceniu oferty wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenia zamdéwienia
[1] Spoétdzielnia Inwalidow Naprzéd z siedzibg w Krakowie (petnomocnik) i [2]
»lzan+” Sp. z o0.0. z siedzibg w Krakowie, ul. Zabiniec 46, 31-215 Krakéw, gdyz

tre$¢ oferty nie odpowiada tresci specyfikacji — art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenia zamowienia [1] Spoétdzielnia
Inwalidéw Naprzéd z siedzibg w Krakowie (petnomocnik) i [2] ,lzan+” Sp. z 0.0. z
siedzibg w Krakowie, ul. Zabiniec 46, 31-215 Krakéw, zgodnie z art. 182 ust. 1 pkt 1 Pzp,
wniost 06.12.2012 r. do Prezesa KIO odwotanie na odrzucenie przez zamawiajacego oferty

odwotujacego.

Zdaniem odwotujgcego zamawiajgacy naruszyt:



1) art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez odrzucenie oferty odwotujacego, gdyz oferta ta nie
odpowiada tresci specyfikacji;

2) art. 91 ust. 1 Pzp przez dokonanie nieprawidtowego wyboru oferty najkorzystniejszej;

3) art. 7 ust 1 Pzp przez naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji oraz

réwnego traktowania wykonawcow w przedmiotowym postepowaniu.

Odwotujacy wnidst o:
1) uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego;
2) powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert zZtozonych w postepowaniu;

3) dokonanie ponownej czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej.

Argumentacja odwotujgcego

Zamawiajacy 16 listopada 2012 roku wezwat odwotujacego do wyjasnieh w trybie art. 87
ust. 1 Pzp, bo cena ryczattowa w ofercie odwotujgcego za cate zamdéwienie nie odpowiadata
iloczynowi okresu swiadczenia ustugi (36 miesiecy) i tacznych miesiecznych wartosci za
poszczegolne ustugi w odniesieniu do Dziatu, Oddziatu — fgcznie za sprzatanie, dezynfekcije
transport i wszystkie rodzaje czynnosci porzadkowych i czynnosci pomocowych przy
pacjencie okreslonych w tabeli formularza ofertowego.

19 listopada 2012 roku odwotujacy ztozyt wyjasnienia.

26 listopada 2012 roku zamawiajacy poinformowat odwotujgcego o odrzuceniu oferty

odwotujgcego uznajac, ze nie odpowiada ona tresci specyfikaciji.

Z takim rozstrzygnieciem odwotujacy nie zgadza sie i podnosi, co nastepuje:

Zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do specyfikacji punkt 3.1 wykonawcy mieli w formularzu
ofertowym okresli¢ cene brutto i netto, ktéra bedzie stanowi¢ wynagrodzenie ryczattowe za
ustugi stanowigce przedmiot zamowienia.

Wykonawcy mieli wskazac réwniez cene ryczattowg brutto oraz netto za jeden miesigc.
Ponadto w formularzu ofertowym wykonawcy mieli okresli¢ w tabelach cene netto i brutto za
poszczegoélne ustugi w odniesieniu do Dziatu, Oddziatu — fgcznie za sprzatanie, dezynfekcje
transport i wszystkie rodzaje czynnosci porzadkowych i czynnosci pomocowych przy
pacjencie za kazdy miesigc.

Odwotujacy podnosi, ze z zadnego postanowienia specyfikacji nie wynika, aby cena
ryczattowa za przedmiot zamowienia powinna odpowiadac iloczynowi okresu $wiadczenia
ustug (36 miesiecy) oraz fgcznych miesiecznych wartosci poszczegdinych ustug
swiadczonych w Dziale, Oddziale Szpitala, ktére nalezato poda¢ w tabelach umieszczonych

w formularzu cenowym.



Wrecz przeciwnie sformutowanie ,£gcznie za sprzatanie, dezynfekcje transport i
wszystkie rodzaje czynnosci porzadkowych i czynnosci pomocowych przy pacjencie”
wskazuje, ze tabela powinna obejmowaé tylko cze$é wynagrodzenia odnoszacag sie do
czynnosci sprzatania, dezynfekcji transportu i czynnosci pomocowych. Odwotujacy w tabeli
formularza ofertowego przewidziat koszty odnoszace sie do czynnosci sprzatania,
dezynfekcji, transportu i czynnosci pomocowych.

Natomiast istniejg inne rodzaje wydatkow, ktére skiadajg sie na wynagrodzenie
odwotujgcego, takie jak koszty nadzoru pracownikow, przy ktérych pomocy odwotujacy
bedzie realizowat ustuge, koszty obstugi kadrowo-ptacowej tych pracownikéw itd.

Ponadto, zgodnie utrwalonym orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej, istote
wynagrodzenia ryczattowego stanowi okreslenie wynagrodzenia z gory, bez
przeprowadzania szczegotowej analizy kosztéow. Zatem poza zakresem badania
zamawiajgcego powinny pozosta¢ dane wyjsciowe przyjete przez odwotujacego przy
obliczaniu przez niego ceny ofertowej (wyrok KIO z 1 pazdziernika 2012 roku; sygn. akt KIO
1994/12).

Odwotujacy przestat w terminie kopie odwotania zamawiajgcemu_06.12.2012 r. (art. 180
ust. 5iart. 182 ust. 1-4 Pzp).

Zamawiajacy przestat w terminie 2 dni kopie odwotania innym wykonawcom_07.12.2012
r. (art. 185 ust. 1 Pzp).

Zaden wykonawca nie zgtosit przystapienia do postepowania toczacego sie w wyniku

whniesienia odwotania (art. 185 ust. 2 Pzp).

Po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie dokumentacji postepowania,
wyjasnien oraz stanowisk stron zaprezentowanych podczas rozprawy — Krajowa lzba

Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:
Skiad orzekajacy Izby stwierdzit, ze odwotanie jest zasadne.
W ocenie Izby zostaty wypetnione facznie przestanki zawarte w art. 179 ust. 1 Pzp, to

jest posiadania interesu w uzyskaniu danego zamowienia oraz wystgpienia mozliwosci

poniesienia szkody przez odwotujgcego.



Izba postanowita dopusci¢, jako dowdd, dokumentacje postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego przekazang przez zamawiajacego, potwierdzong za zgodnosé z

oryginatem.

Izba ustalita, ze stan faktyczny postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
(postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia oraz informacje zawarte w

ogtoszeniu o zamowieniu) nie jest sporny.

W ocenie sktadu orzekajgcego Izby, zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp — przez
odrzucenie oferty odwotujgcego, gdyz oferta ta nie odpowiada tresci specyfikacji — zastuguje
na uwzglednienie.

Zamawiajacy zadal, aby w ofercie wykonawcy wpisali cene ofertowg oraz cyt. ,w tym”
wypefnili tabele z cenami miesiecznymi za ustuge swiadczong w poszczegdélnych dziatach,
oddziatach, czyli ogodlnie jednostkach organizacyjnych zamawiajgcego. Ponadto
zamawiajgcy nie wykazat, aby w jakimkolwiek miejscu specyfikacji wymagat zeby
wykonawca rozbit catg cene ofertowg na ceny czastkowe za sSwiadczenie ustug w
poszczegoélnych jednostkach organizacyjnych zamawiajagcego w taki sposéb, aby suma
czastkowych cen miesiecznych rownata sie cenie ofertowej za jeden miesigc swiadczenia
ustugi. Mimo to zamawiajacy wzigt pod uwage tre$¢ rozdz. VIl pkt 20 specyfikaciji, gdzie
ogolnie przedstawit, ze w przypadku wytaczenia niektorych jednostek organizacyjnych
szpitala z pracy, np. w wyniku remontu, epidemii czy innych zdarzen losowych bedzie mogt
pomniejszy¢ zaptate o odpowiednig kwote, jesli wytaczenie bedzie trwato jeden miesigc czy
wielokrotnosé jednego miesigca, wtedy mozna tatwo pomniejszy¢ kwote nalezng wykonawcy
o odpowiednie dane z tabeli zawartej w ofercie ze szczegdtowymi cenami, a jezeli krocej,
wowczas bedzie nalezato przemnozy¢ kwote o odpowiedni wskaznik procentowy i
pomniejszy¢ kwote wynagrodzenia.

Sktad orzekajacy Izby stwierdza, ze zamawiajacy nigdzie w specyfikacji nie zazadat od
odwotujgcego, aby odwotujacy przedstawit w tabeli zawartej w formularzu oferty wszystkie
sktadniki ceny ofertowej za jeden miesigc swiadczenia ustugi i ich suma po przemnozeniu
przez 36 (liczba miesiecy $wiadczenia ustugi) réwnata sie cenie ofertowej. Dlatego
odwotujgcy ani inni wykonawcy nie byli obowigzani do trzymania sie jakich§ ram
rachunkowych, poza ogoélng reguta, ze suma kosztéw wszystkich ustug czastkowych
wykazanych w tabeli formularza oferty jako zawierajgca sie w ogélnej cenie ofertowej (,w
tym”) nie powinna (po przemnozeniu przez liczbe miesiecy) przekraczac ceny ofertowe;j.

Skfad orzekajacy Izby rowniez zauwaza rowniez co byto podnoszone na rozprawie jako
argument odwotujgcego, ze zamawiajgcy nigdzie w zadaniu wyjasnien nie zazadat od

odwotujgcego, aby odwotujacy wyjasnit z jakiego powodu wszystkie sktadniki ceny ofertowej



za jeden miesigc Swiadczenia ustugi i ich suma po przemnozeniu przez 36 rownata sie cenie
ofertowej. Wtedy odwotujacy, zgodnie z jego deklaracjg ztozong na rozprawie, udzielitby
zadowalajgcych zamawiajgcego wyjasnien, wynikajacych z tresci oferty. Wystarczyto sume
poszczegdlnych sktadnikéw powiekszy¢ o 40% (i pomnozy¢ przez 36), aby uzyskany wynik
réwnat sie ogdinej cenie ofertowej. Z przedstawionego stanu mozna wysnuc¢ ogdéiny wniosek,
Zze zamawiajgcy powinien precyzyjnie formutowaé swoje zgdania kierowane do wykonawcow
odnosnie wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert. Ale rowniez wykonawca, do ktérego
zostato wystosowane zgdanie udzielenia wyjasnien, powinien mozliwie najobszerniej udzieli¢
tych wyjasnien, a nawet moze zwréci¢ sie do zamawiajgcego z prosbg o wyjasnienie celu

zazgdania wyjasnien.

W ocenie sktadu orzekajgcego lzby, zarzut naruszenia art. 91 ust. 1 Pzp — przez
dokonanie nieprawidtiowego wyboru oferty najkorzystniejszej — zastuguje na uwzglednienie.

W zwigzku z bezpodstawnym odrzuceniem oferty odwotujagcego (o czym wyzej) i
dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejszej sposréd zbyt waskiego kregu ofert, zdaniem
sktadu orzekajacego Izby, zarzut dokonania nieprawidtowego wyboru oferty
najkorzystniejszej zastuguje na uwzglednienie, gdyz miato to bezposredni wptyw na wynik

postepowania.

W ocenie skifadu orzekajgcego lzby, zarzut naruszenia art. 7 ust 1 Pzp — przez
naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow
w przedmiotowym postepowaniu — nie zastuguje na uwzglednienie.

Od dnia wejscia w zycie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych, ktére nastgpito 2 marca 2004 r. przestat obowigzywaé przepis art. 79 ust. 3
ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamdwieniach publicznych (ostatnie miejsce publikaciji
Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 664, Nr 113, poz. 984 i Nr 197, poz. 1661 oraz z 2003 r. Nr 2,
poz. 16, Nr 130, poz. 1188 i Nr 165, poz. 1591). Przepis ten brzmiat: »Dostawcom Ilub
wykonawcom, ktorych interes prawny doznat uszczerbku w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego okreSlonych w ustawie zasad udzielania zamowien, przystugujgq Srodki
odwotawcze przewidziane w niniejszym rozdziale«.

Do 1 marca 2004 r. obowigzywaty przepisy ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o
zamowieniach publicznych. Odwotujacy w odwotaniu [i w protescie] mieli obowigzek wykazaé
naruszenie ktérejs$ z zasad udzielania zamoéwieh. W tej ustawie rozdziat 3 pt. ,Zasady
udzielania zamowien publicznych” zawierat 28 artykutdw — od art. 12a do art. 27d (w 2004
r.).

Jednak obecnie obowigzuje art. 179 ust. 1 Pzp o brzmieniu »Srodki ochrony prawnej

okreslone w niniejszym dziale przystuguja wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze



innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego zamowienia oraz ponidst
lub moze poniesé szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisOw niniejszej
ustawy«. Dlatego odwotujgcy nie musi obecnie wykazywac naruszenia zasad zaméwienh
publicznych (zamieszczonych w 4 artykutach). Mimo braku wykazania naruszenia zasad
zamoéwien publicznych odwotanie podlega rozpoznaniu przez Krajowg Izbe Odwotawcza.
Odwotujacy przywotat tylko naruszenie ogélnej zasady art. 7 ust. 1 Pzp bez
uzasadnienia faktycznego. W zwigzku z tym ogdlny zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp nie

moze zastugiwac na uwzglednienie.
Zamawiajacy naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 2 i art. 91 ust. 1 Pzp.
Z powyzszych wzgledéw uwzgledniono odwotanie, jak w sentenciji.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10

Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania.

Przewodniczacy:



