Sygn. akt: KIO 2688/12

POSTANOWIENIE
z dnia 17 grudnia 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikdéw
postepowania odwotawczego w dniu 17 grudnia 2012 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 6 grudnia 2012 r. przez
Odwotujacego - Konsorcjum firm - SALINI POLSKA Sp. z o.0., ul. Marszatkowska 72 lok.
19/20, 00-545 Warszawa, SALINI S.p.A., via della Dataria 22, 00187 Rzym, Wiochy,
SALCEF POLSKA Sp. z o. o., ul. ktucka 15/2601 00-842 Warszawa, SALCEF
COSTRUZIONI EDILI E FERROVIARIE S.P.A, via di Pietralata 140, 00158 Rzym, Wiochy,
z: SALCEF COSTRUZIONI EDILI E FERROVIARIE S.P.A, Spétka Akcyjna Oddziat w
Polsce, ul. tucka 15 00-842 Warszawa oraz MIRBUD S.A., ul. Unii Europejskiej 18, 96-100
Skierniewice w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego — Pomorska Kolej
Metropolitalng S. A., ul. Na Stoku 50 80-874 Gdansk

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2. znies¢ koszty postepowania odwotawczego wzajemnie i nakaza¢ zwrot z

rachunku Urzedu Zamdéwien Publicznych na rzecz Odwotujacego - Konsorcjum firm -
SALINI POLSKA Sp. z o.0., ul. Marszatkowska 72 lok. 19/20, 00-545 Warszawa, SALINI
S.p.A., via della Dataria 22, 00187 Rzym, Wtochy, SALCEF POLSKA Sp. z o. o., ul. tucka
15/2601 00-842 Warszawa, SALCEF COSTRUZIONI EDILI E FERROVIARIE S.P.A, via di
Pietralata 140, 00158 Rzym, Wtochy, z: SALCEF COSTRUZIONI EDILI E FERROVIARIE
S.P.A, Spétka Akcyjna Oddziat w Polsce, ul. tucka 15 00-842 Warszawa oraz MIRBUD
S.A., ul. Unii Europejskiej 18, 96-100 Skierniewice kwoty 20 000 zt (stownie: dwadziescia
tysiecy ztotych), stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113 poz.759 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Gdansku.

Przewodniczacy: ............



Sygn. akt: KIO 2688/12

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Pomorska Kolej Metropolitalna S. A., ul. Na Stoku 50 80-874 Gdansk
wszczat postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie
przetargu ograniczonego na: Zaprojektowanie i budowe Pomorskiej Kolei Metropolitalnej
Etap | - rewitalizacja ,Kolei Kokoszkowskiej”, nr postepowania: PKM/ZKiZ/GB/350/11/12.

Postepowanie zostato ogtoszone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, w dniu
04 lipca 2012r. pod numerem: 2012/S 126-208517, zmodyfikowane w dniu 14/08/2012 pod
numerem 2012/S 155-257778 oraz w dniu 27/07/2012 pod numerem 2012/S 143-237836
oraz w dniu 03/08/2012 pod numerem 2012/S 148-246374.

Odwotujacy: Konsorcjum firm - SALINI POLSKA Sp. z 0.0., ul. Marszatkowska 72 lok.
19/20, 00-545 Warszawa, SALINI S.p.A., via della Dataria 22, 00187 Rzym, Wiochy,
SALCEF POLSKA Sp. z o. o, ul. kucka 15/2601 00-842 Warszawa, SALCEF
COSTRUZIONI EDILI E FERROVIARIE S.P.A, via di Pietralata 140, 00158 Rzym, Wtochy, z:
SALCEF COSTRUZIONI EDILI E FERROVIARIE S.P.A, Spétka Akcyjna Oddziat w Polsce
ul. tucka 15 00-842 Warszawa oraz MIRBUD S.A., ul. Unii Europejskiej 18, 96-100
Skierniewice powzigt wiadomos¢ o okolicznosciach stanowigcych podstawe do wniesienia
srodka ochrony prawnej w dniu 26 listopada 2012r., poprzez zapoznanie sie z trescig pisma
wystanego w dniu 23 listopada 2012r., za posrednictwem poczty kurierskiej, datowanego na
ten sam dzien, zawiadamiajgcego o wynikach oceny spetniania warunkéw udziatu w

postepowaniu, w tym o wykluczeniu Konsorcjum z postepowania.

Nie zgadzajgc sie z powyzszg czynnoscig Zamawiajgcego Odwotujacy w dniu 6
grudnia 2012r.wniost odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec:

1) btednej — jego zdaniem - czynnosci badania i oceny wnioskow, skutkujgcej
bezpodstawnym wykluczeniem Konsorcjum z postepowania, a w nastepstwie powyzszego
niezakwalifikowaniem Konsorcjum do dalszego etapu postepowania:

2) a z ostroznosci rowniez wobec czynnosci wezwania do uzupetnienia
dokumentdéw, wzglednie braku doprecyzowania w wezwaniu do uzupetnienia dokumentéw, o
uzupetnienie, jakiego dokumentu Zamawiajgcemu konkretnie chodzito, wzglednie o
zaniechanie wezwania do zlozenia wyjasnien lub ponownego wezwania do uzupetnien w

zakresie niedoprecyzowanym w wezwaniu.



Czynnosciom podjetym w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamédwienia
publicznego oraz zaniechaniu czynnoéci Zamawiajgcego, do ktorych jest on zobowigzany na
podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z
2010 r. 113, poz. 759 ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp, zarzucit naruszenie nastepujagcych
jej przepisow:

1) naruszenie przepiséw art. 7 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy
Pzp, w zwigzku z naruszeniem art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, w powigzaniu z § 4 ust. 1 pkt
1) lit.a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie
rodzajow dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich
te dokumenty mogg by¢ sktadane, zwanego dalej rozporzadzeniem, poprzez nie
zapewnienie zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow i
naruszenie wynikajgcej z nich zasady przejrzystosci, w zwigzku z btedng oceng ztozonych
dokumentéw dokonang w toku badania i oceny wnioskéw skutkujgacg wykluczeniem z
postepowania wykonawcy, ktéry wykazat, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu i nie
podlega wykluczeniu z postepowania ze wzgledu na otwarcie likwidacji lub ogtoszenie
upadtosci;

2) naruszenie przepiséw art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 51 ust. 1
ustawy Pzp, poprzez zaniechanie oceny wniosku ziozonego przez Odwotujgcego, a w
nastepstwie powyzszego zaniechanie zakwalifikowania go do dalszego etapu postepowania;

3) ewentualnie z ostroznosci: naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, w powigzaniu
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp;

4) wzglednie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp, poprzez nie zapewnienie zachowania
uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow i naruszenie wynikajgcej z nich
zasady przejrzystosci, w zwigzku z wezwaniem do uzupetnienia w zakresie niepodlegania
likwidacji wykonawcy, ktéry wykazat spetnianie przedmiotowego warunku udziatu w
postepowaniu, wzglednie w zwigzku 2z =zaniechaniem wskazania w wezwaniu do
uzupetnienia, o uzupetnienie, jakiego konkretnie dokumentu Zamawiajgcemu chodzi,
wzglednie poprzez zaniechanie wezwania do wyjasnienia zlozonego dokumentu Ilub
ponownego wezwania do uzupetnienia dokumentu w zakresie niesprecyzowanym w

wezwaniu, przed wykluczeniem wykonawcy z postepowania.

Wskazujgc na powyzsze naruszenia prawa wnosit o uwzglednienie niniejszego

odwotania oraz doprowadzenie postepowania do jego zgodnosSci z przepisami ustawy Pzp

poprzez:
1) uniewaznienie czynnosci wykluczenia Odwotujacego z postepowania;
2) powtorzenie czynnosci badania i oceny wnioskéw z uwzglednieniem wniosku
Odwotujacego;
3) zakwalifikowanie wniosku Odwotujgcego do dalszego etapu postepowania.



Pismem z dnia 10 grudnia 2012r. wykonawca — Astaldi S.p.A., zwany dalej
Przystepujacym zgtosit swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego.

Pismem z dnia 7 grudnia 2012r. Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na przedmiotowe
odwotanie uwzgledniajgc odwotanie w catosci.

Izba zwazyta, co nastepuje.

Krajowa lzba Odwotawcza rozpoznajac przedmiotowe odwotanie na posiedzeniu
niejawnym bez udziatu stron stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze nalezato umorzyé na
podstawie przepisu art. 186 ust.3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113 poz.759 z poz. zm.).

Zgodnie z art.186 ust.3 ustawy Pzp jezeli uczestnik postepowania odwotawczego,
ktéry przystapit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do
uwzglednienia w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, lzba
umarza postepowanie, a zamawiajacy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w

postepowaniu o udzielenie zamowienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Zgodnie z art.185 ust.2 zd. 1 cyt. ustawy Pzp Wykonawca moze zgtosi¢ przystapienie
do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania,
wskazujgc strone, do ktérej przystepuje, i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzysc
strony, do ktorej przystepuje.

W niniejszej sprawie zgtoszenie takie zostato dokonane.

Pismem z dnia 13 grudnia 2012r.Prezes Krajowej Izby Odwotawczej wezwat
Przystepujgcego do wniesienia sprzeciwu, co do uwzglednienia przez Zamawiajacego w
catodci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu w terminie 3 dni od dnia doreczenia

wezwania pod rygorem umorzenia postepowania.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie w tym samym dniu Przystepujacy oswiadczyt,

ze nie zgtasza sprzeciwu wobec uwzglednienia odwotania.

Orzekajac o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tres¢ art.186 ust.6 pkt 2

lit.b ustawy Pzp i § 5 ust. 1 pkt 2 lit.a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15
5



marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w

postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

W niniejszej sprawie umorzenie postepowania nastgpito w okolicznoéciach, o ktérych
mowa w ust.3 art.186 ustawy Pzp, a w takiej sytuacji w mysl ust.6 pkt 2 lit.b powyzszego
przepisu koszty postepowania odwotawczego znosi sie wzajemnie.

Majac powyzsze na uwadze, na zasadzie art.186 ust.3 ustawy Pzp orzeczono jak w

sentenc;ji.

Przewodniczacy: ............



