Sygn. akt: KIO 2704/12
KIO 2708/12

WYROK
z dnia 28 grudnia 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska
Protokolant: Paulina Nowicka
po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 27 grudnia 2012 r. odwotan wniesionych
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:

A. w dniu 7 grudnia 2012 r. przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o
zamoéwienie publiczne Unizeto Technologies Spoétka Akcyjna z siedzibg w
Szczecinie, ul. Krélowej Korony Polskiej 21 i Euler spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie, ul. Obroncéw Tobruku 31A m. 130

B. w dniu 7 grudnia 2012r. przez wykonawce IT.expert spétka z ograniczong

odpowiedzialnoscia z siedziba w Warszawie, Al. Jerozolimskie 176

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Skarb Panstwa — Ministra Finanséw,

Ministerstwo Finanséw w Warszawie, ul. Swietokrzyska 12

przy udziale wykonawcy Enigma Systemy Ochrony Informacji spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ul. Jutrzenki 116 zgtaszajgcego swoje
przystgpienie w sprawach sygn. akt KIO 2704/12 i sygn. akt KIO 2708/12 po stronie

zamawiajgcego

przy udziale wykonawcy IT.expert spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg
w Warszawie, Al. Jerozolimskie 176 zgtaszajgcego swoje przystapienie w sprawie sygn.
akt KIO 2704/12 po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala oba odwotania w catosci,
2. kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o

zamowienie publiczne Unizeto Technologies Spoétka Akcyjna z siedzibg w Szczecinie,



ul. Krélowej Korony Polskiej 21 i Euler spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedziba w Warszawie, ul. Obroncéw Tobruku 31A m. 130 i wykonawce IT.expert
spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w Warszawie, Al. Jerozolimskie
176 i:

2.1. zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 30 000zt. 00 gr (stownie
trzydziesci tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspoélnie
ubiegajacych sie o zamoéwienie publiczne Unizeto Technologies Spoétka Akcyjna z
siedziba w Szczecinie, ul. Krélowej Korony Polskiej 21 i Euler spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie, ul. Obroncow Tobruku 31A m. 130 i
wykonawce IT.expert spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w

Warszawie, Al. Jerozolimskie 176 tytutem wpisoéw od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt KIO 2704/12

KIO 2708/12

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
zakup Systemu Zarzadzania Tozsamoscig zostato wszczete przez zamawiajgcego Skarb
Panstwa — Ministra Finanséw, Ministerstwo Finanséw w Warszawie, ul. Swietokrzyska 12
ogtoszeniem w siedzibie i na stronie internetowej opublikowanym takze w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 4 wrzesnia 2012r. za numerem 2012/S 169-279909
W dniu 27 listopada 2012r. zamawiajacy poinformowat o wynikach postepowania tj. o
wyborze oferty najkorzystniejszej — oferty wykonawcy Enigma Systemy Ochrony Informacji
spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ul. Jutrzenki 116. Drugie
miejsce  w rankingu ofert zajgt wykonawca IT.expert spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, Al. Jerozolimskie 176, trzecie — Comarch
Polska Spétka Akcyjna z siedzibg w Krakowie, Al. Jana Pawta Il 41G, czwarte wykonawcy
wspolnie ubiegajacy sie o zamowienie publiczne Unizeto Technologies Spotka Akcyjna z
siedzibg w Szczecinie, ul. Krolowej Korony Polskiej 21 i Euler spdtka z ograniczong

odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ul. Obroncow Tobruku 31A m. 130.

Sygn. akt KIO 2704/12

W dniu 7 grudnia 2012r. na piSmie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto
odwotanie wykonawcdw wspolnie ubiegajacych sie o zamowienie Unizeto Technologies
Spotka Akcyjna z siedzibg w Szczecinie, ul. Krolowej Korony Polskiej 21 i Euler spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ul. Obroncéw Tobruku 31A m. 130
— dalej odwotujacy Unizeto.

Odwotujacy zarzucit zamawiajacemu:

- naruszenie przepisu art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. t.j. z 2010r. nr 113 poz. 759 ze zm. — dalej ustawy) w zwigzku z
naruszeniem przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy poprzez zaniechanie odrzucenia ofert
ztozonych przez wykonawcéw:

a) Enigma Systemy Ochrony Informacji Sp. z o. o., ul. Jutrzenki 116, 02-230 Warszawa
(zwanego dalej ,Enigma”)

b) IT Expert Sp. z 0. 0., al. Jerozolimskie 176, 02-486 Warszawa (zwanego dalej ,IT
Expert”)

c) Comarch Polska S.A., al. Jana Pawta Il 41 G, 31-864 Krakoéw (zwanego dalej
»,Comarch”)

z uwagi, iz tres¢ powyzszych ofert nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw

zamoéwienia (zwanej dalej ,siwz”).



- i innych przywotanych w uzasadnieniu odwotania

Odwotujgcy Unizeto wniést o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie
zamawiajgcemu:

- uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej

- dokonanie powtdrnej oceny ofert

- odrzucenie oferty ztozonej przez wykonawce Enigma

- odrzucenie oferty ztozonej przez wykonawce IT Expert

- odrzucenie oferty ztozonej przez wykonawce Comarch

- uznanie za najkorzystniejszg oferty ztozonej przez odwotujgcego.

Odwotujacy Unizeto wskazat, ze ma interes w uzyskaniu zamdéwienia, gdyz w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego wyzej wymienionych przepiséw ustawy odwotujgcy ponidst
szkode w uzyskaniu zamoéwienia. W przypadku gdyby zamawiajacy dziatat zgodnie z
zasadami udzielania zaméwien publicznych, oferta ztozona przez odwotujacego zostataby
uznana za najkorzystniejszg w przedmiotowym postepowaniu. Jednoczesnie brak wniesienia
odwotania w terminach okreslonych w art. 182 ustawy skutkuje niemoznoscig podnoszenia
zastrzezen zgtaszanych w niniejszym odwotaniu na poézniejszym etapie prowadzonego
postepowania. Zamawiajgcy uniemozliwit odwotujacemu uzyskanie niniejszego zamowienia,
poprzez razgce naruszenie ustawy, ktére moze skutkowac¢ uniewaznieniem postepowania,
uchybiajgc jednoczesnie zasadzie rownego traktowania wykonawcow ubiegajgcych sie o
niniejsze zamdwienie oraz przygotowania i prowadzenia postepowania w sposéb
zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji. Powyzsze dowodzi, wediug odwotujacego
Unizeto, naruszeniu interesu w uzyskaniu zamdwienia, co czyni zados¢ wymaganiom
okreslonym w art. 179 ust. 1 ustawy.

W uzasadnieniu wskazat, ze zgodnie z rozdziatem Xl ust. 3 pkt 5) siwz sktadana oferta musi
zawiera¢ wskazanie wszystkich komponentow oferowanego systemu. Jednoczesnie
zamawiajgcy we wzorze umowy zdefiniowat system jako cyt. ,0g6t oprogramowania o ktorym
mowa w § 1 Umowy sktadajgcego sie na system informatyczny realizujacy centralny punkt
zarzadzania uprawnieniami uzytkownikow’ do systemow biznesowych i infrastrukturalnych.".
Tym samym komponentem systemu jest kazde oprogramowanie sktadajgce sie na system
informatyczny zamawiany przez zamawiajgcego. Jednoczesnie zamawiajgcy odpowiedziami
z dnia 2 pazdziernika 2012 r. na pytania nr 41 cyt. ,pytanie: Oprogramowanie systemowe i
bazodanowe dla Systemu Zarzadzania Tozsamoscig . Pytanie: Prosimy o informacje czy
Dostawca powinien rowniez dostarczy¢ licencje na niezbedne do uruchomienia SZT
oprogramowanie systeméw> operacyjnych oraz baz danych - odpowiedz: TAK” i pytanie nr
48 cyt. , pytanie: Czy w ramach przetargu Zamawiajgcy wymaga dostarczenia licencji na

baze danych — odpowiedz: Tak. Patrz odpowiedz na pytanie nr 41.” potwierdzit, iz



komponentami systemu sg oprogramowanie systemdéw operacyjnych oraz oprogramowanie
baz danych.

Wykonawca Enigma w zlozonym wraz z ofertg opisie oferowanego systemu wykazat
nastepujgce komponenty systemu:

- CA Identity Minder - wersja 12.6 SP 7

- CA Governance Minder - wersja 12.5. SP 3

- CA SiteMinder Internal User — wersja 12.5

- CA Single Sign-On - wersja 12.1

- CA Directory - wersja 12.0

Wskazane powyzej komponenty w zadnym razie nie zawierajg oprogramowania systemow
operacyjnych oraz oprogramowania baz danych.

Wykonawca IT Expert w ztozonym wraz z ofertg opisie oferowanego systemu wskazat
nastepujgce komponenty systemu:

- Novell Identity Manager 4.0 Advanced Edition

- Novell Identity Manager Integration Module 4.0 for Database

- Novell Identity Manager Integration Module for Database

- Novell Identity Manager Integration Module 4.0 for Tools

- Novell Identity Manager Integration Module for Tools

- Novell Identity Manager Integration Module 4.0 for RSA

- Novell Identity Manager Integration Module for RSA

- Novell Identity Manager Integration Module 4.0 for Linux and Unix

- Novell Identity Manager Integration Module for Linux and Unix

- Secure Login 7.0

- Secure Login

- Net 1Q Access Governance Suite 6

- Net IQ Access Governance Suite

- Pakiet polonizacyjny dla Identity Manager 4 Advanced dla User Application Interface
wraz z asystg techniczna.

Wskazane powyzej komponenty rowniez w zadnym razie nie zawierajg oprogramowania
systeméw operacyjnych oraz oprogramowania baz danych.

W zakresie oferty ztozonej przez wykonawce Comarch, odwotujacy z uwagi, iz powyzsze
informacje zostaly uznane za tajemnice przedsiebiorstwa nie moze ich zweryfikowac, jednak
zdaniem odwotujgcego ztozony wraz z ofertg przez wykonawce Comarch opis oferowanego
systemu nie zawiera oprogramowania systeméw operacyjnych oraz oprogramowania baz
danych.

Tym samym zaden z nastepujacych wykonawcoéw Enigma, IT Expert, Comarch w ramach

ztozonych ofert nie zaoferowal zamawiajgcemu oprogramowania systemow operacyjnych
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oraz oprogramowania baz danych, czyli komponentéw systemu wymaganych przez
zamawiajgcego. W tym miejscu nalezy wskazaC zamawiajgcemu, iz treS¢ oferty nie
odpowiada tresci SIWZ, jesli zostata ona sporzadzona niezgodnie z postanowieniami SIWZ,
z czym mamy do czynienia w przywotanym stanie faktycznym.

W ocenie odwotujgcego Unizeto, art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy stanowi o wszelkich
nieprawidtowosciach oferty wykonawcy, ktére powodujg, ze tre$¢ oferty nie odpowiada tresci
SIWZ. Pojecie "nie odpowiada" jest pojeciem szerokim obejmuje zaréwno:

- sprzecznos¢ tresci oferty z trescig SIWZ, czyli sytuacje, gdy z oferty wynika wprost
zaoferowanie innego przedmiotu zamdwienia niz wymagany przez zamawiajgcego

- jak rowniez sytuacji, gdy z oferty nie wynika element, czy fragment elementu, ktérego
zaoferowania wymagat zamawiajacy - w przedmiotowej sprawie taka sytuacja zachodzi w
odniesieniu do braku zaoferowania oprogramowania systeméw operacyjnych oraz
oprogramowania baz danych, ktérych wykazania w ofercie zadat zamawiajacy.

Sprzecznos¢ ta nie podlega, zdaniem odwotujgcego Unizeto, poprawieniu w przedmiotowym
postepowaniu w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy, bowiem ewentualne poprawienie oferty w
tym zakresie musiatoby by¢é poprzedzone niedopuszczalnymi negocjacjami z wykonawcg
prowadzonymi z nim przez zamawiajacego, ktére sprowadzatyby sie de facto do ztozenia
przez wykonawcow nowego opisu oferowanych komponentow systemu. Tymczasem
dokument ten jako tres¢ oferty nie podlega uzupetnianiu w trybie art. 26 ust. 3 ustawy.
Wykonawca sktadajgc oferte, nie moze pomija¢ zadnego z wymagan okreslonych przez
zamawiajgcego w SIWZ. W przypadku braku spetnienia wymagan okres$lonych w SIWZ
zamawiajgcy jest zobligowany odrzuci¢ oferte na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy.
Powyzsze stanowisko znajduje, wedtug odwotujgcego Unizeto, potwierdzenie w jednolitym
orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej i opinii doktryny. Odwotanie zostato podpisane
przez petnomocnika dziatajacego na podstawie petnomocnictwa z dnia 5 pazdziernika 2012r.
udzielonego przez lidera konsorcjum i podpisanego przez prezesa zarzadu lidera
ujawnionego w KRS lidera i upowaznionego do jednoosobowej reprezentacji lidera. Lider
dziatat na podstawie petnomocnictwa z dnia 28 wrzesnia 2012r. udzielonego liderowi przez
partnera i podpisanego przez prezesa zarzadu ujawnionego w KRS partnera i
upowaznionego do samodzielnej reprezentacji partnera. Kopia odwotfania zostata

przekazana zamawiajacemu drogg elektroniczng w dniu 7 grudnia 2012r.

W dniu 7 grudnia 2012r. zamawiajacy poinformowat wykonawcow o wniesieniu odwotania

przekazujac jego kopie i wzywajac do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 10 grudnia 2012r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit

swoj udziat wykonawca Enigma Systemy Ochrony Informacji spétka z ograniczong
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odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ul. Jutrzenki 116 wskazujgc na swoj interes w
rozstrzygnieciu na korzys¢ zamawiajgcego polegajacy na ochronie swojej pozycji jako
wykonawcy wybranego. Zgtaszajgcy wniost o oddalenie odwofania w zakresie dotyczacym
jego oferty z uwagi na ich bezzasadnos$¢. Zgtoszenie zostato podpisane przez dwoéch
cztonkdw zarzadu ujawnionych w KRS i upowaznionych do tacznej reprezentacji
zgtaszajgcego, zgodnie z odpisem z KRS zaftgczonym do zgtoszenia. Kopia zgtoszenia

zostata przekazana zamawiajgcemu i odwotujgcemu Unizeto faksem.

W dniu 10 grudnia 2012r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego zgtosit
swoj udziat wykonawca IT.expert spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie, Al. Jerozolimskie 176 wskazujgc na swdj interes w rozstrzygnieciu na korzysé
zamawiajgcego polegajacy na potrzebie ochrony swojej oferty jako oferty niepodlegajgcej
odrzuceniu i sklasyfikowanej na pozycji drugiej rankingu ofert. Zgtaszajacy podniost, ze
samodzielnie wnidst odwotanie kwestionujgce prawidtowos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej,
zatem w przypadku korzystnego rozstrzygniecia jego wtasnego odwotania i nieuwzglednienia
odwofania odwotujgcego Unizeto ma on szanse na uzyskanie zaméwienia. Wskazat na
szerokie rozumienie interesu w orzecznictwie Izby. Wnidst o oddalenie odwotania w zakresie
dotyczacym jego oferty. Zgtoszenie zostato podpisane przez petnomocnika dziatajgcego na
podstawie petnomocnictwa z dnia 8 pazdziernika 2012r. udzielonego przez dwoch czionkow
zarzadu ujawnionych w KRS i upowaznionych do tacznej reprezentacji zgtaszajgcego,
zgodnie z odpisem z KRS zatagczonym do zgtoszenia. Kopia zgtoszenia zostata przekazana

zamawiajgcemu i odwotujacemu Unizeto faksem.

Sygn. akt KIO 2708/12

W dniu 7 grudnia 2012r. na piSmie do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej odwotanie wniost
wykonawca IT.expert spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, Al.
Jerozolimskie 176 — dalej odwotujacy IT.expert.

Odwotujacy IT.expert wnidst odwotanie od:

1) czynnosci zamawiajgcego polegajacej na wyborze oferty Enigma Systemy Informaciji
Sp. z 0.0. (,Enigma") jako oferty najkorzystniejszej.

- wzglednie na wypadek uznania przez Krajowg lzbe Odwotawcza, iz zachodzity w sprawie
przestanki do uzupetniania dokumentéw przedstawionych przez Enigma w trybie art. 26 ust.3
ustawy (fj. ze =zachodzity przestanki do wezwania do uzupetnienia brakujgcego
petnomocnictwa), takze:

2) zaniechania przez zamawiajgcego wezwania Enigma do uzupetniania
petnomocnictwa dla p. M.......... Foorrnnin, , ktére to uzupetnienie dopiero uzasadnitoby

przyznanie Enigma punktéw opcjonalnych.



3) zaniechanie odrzucenia oferty Enigma, pomimo ze jej tres¢ nie odpowiada tresci
siwz.

Odwotujacy zarzucit naruszenie przez zamawiajgcego:

1) art. 91 ust1 ustawy przez wybor oferty Enigma jako oferty najkorzystniejszej, pomimo
ze zamawiajacy nie miat prawa przyznac¢ Enigma dodatkowej liczby punktéw (5) w kryterium
ocena funkcjonalnosci opcjonalnych;

2) wzglednie na wypadek uznania przez Krajowg lzbe Odwotawcza, iz zachodzity w
sprawie przestanki do uzupetniania dokumentéw przedstawionych przez Enigma w trybie art.
26 ust.3 ustawy (ij. ze zaszly w sprawie przestanki do wezwania do uzupetnienia
brakujgcego pethomocnictwa), pomimo Zze zdaniem odwotujgcego nie zaszly takie
przestanki, odwotujgcy zarzucit takze zamawiajgcemu:

- naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy wobec zaniechania wykonania obowigzku wezwania
Enigma do uzupetnienia dokumentdéw uzasadniajgcych przyznanie punktéw opcjonalnych, {j.
petnomocnictw Enigma dla CA Technologies Sp. z o0.0. oraz petnomocnictwo CA
Technologies Sp. zo.o. dlap. M.......... Foerreiin,

3) naruszenia art. 89 ust. 1 ppkt 2 ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty Enigma,
pomimo ze jej tres¢ nie odpowiada tresci siwz.

Odwotujgcy wniost o:

1) uwzglednienie odwotania;

2) nakazanie uniewaznienia wyboru oferty Enigma oraz nakazanie zamawiajagcemu
dokonania ponownej oceny ofert;

- wzglednie na wypadek uznania przez Krajowg Izbe Odwotawczg, iz zachodzity w sprawie
przestanki do uzupetniania dokumentéw przedstawionych przez Enigma w trybie art. 26 ust.3
ustawy, takze:

3) nakazanie zamawiajgcemu wezwania Enigma do uzupetniania dokumentow
uzasadniajgcych przyznania punktéw opcjonalnych w toku ponownego badania ofert, z
zastosowaniem art. 26 ust. 3 ustawy, tj. petnomocnictw wymienionych Enigma dla CA
Technologies Sp. zo.o.idlap. M........ Foerrrein . ;

4) obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego.

Odwotujacy IT.expert wniést o przeprowadzenie dowodéw z akt postepowania w postaci
dokumentéw powotanych w uzasadnieniu odwotania.

Odwotujgcy IT.expert wskazat, ze posiada interes prawny we wniesieniu odwotania.
Wskazane wyzej naruszenia zamawiajgcego przepiséw ustawy w braku zastosowania
srodka ochrony prawnej skutkowa¢ beda udzielaniem zamdéwienia na rzecz Enigma.
Odwotujgcy posiada interes prawny we wniesieniu odwofania bowiem uwzglednienie
zarzutdéw odwotujgcego czyni oferte odwotujgcego najkorzystniejszg oferta ztozong w

postepowaniu, a tym samym umozliwia zamawiajgcemu udzielenie zamowienia
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odwotujgcemu z uwagi na fakt iz oferta odwotujgcego uzyskata drugie miejsce w rankingu
ofert.

W uzasadnieniu wskazat, ze oferta Enigmy uzyskata 92,82 pkt w rankingu ofert, natomiast
oferta odwotujacego IT.expert 84,17 pkt co zapewnito odwotujgcemu drugie miejsce w
rankingu. Enigma oraz odwotujacy uzyskali po dodatkowych 5 punktéw w kryterium ,Ocena
funkcjonalnoéci opcjonalnych". Na dowdd czego odwotujgcy powotat pismo zamawiajgcego z
dnia 27 listopada 2012 roku - w aktach postepowania - na okolicznos¢ daty wyboru oferty
najkorzystniejszej, liczby punktow opcjonalnych uzyskanych przez Enigma i Odwotujgcego
oraz rankingu ofert

Zgodnie z Rozdziatem Xl pkt 3 ppkt 8) siwz kazdy z wykonawcdéw w celu ubiegania sie o
przyznanie punktéw opcjonalnych byt obowigzany do wskazania w ofercie czy i w jaki
sposob oferowany system realizuje funkcjonalnos¢ opcjonalna;

a) Repozytorium Systemu posiada funkcjonalnosé¢ zautomatyzowanego transferu
danych z instancji produkcyjnej Systemu do instancji testowych oraz deweloperskich
Systemu, w celu wykonania testow oraz rozwoju (ang. development) w oparciu o
reprezentatywny wolumen danych. Funkcjonalno$¢ umozliwia okreslenie w procesie
transferu, ktére dane zostang poddane anonimizacji, a proces anonimizacji zachowuje
spéjnos¢ danych,

b) System posiada funkcjonalnos¢ automatycznego optymalnego doboru rél i
odpowiadajgcych im uprawnien poprzez zastosowanie zaimplementowanych w systemie
rozwigzan dokonujacych automatycznych analiz np. eksploracja danych (ang. data miting)
Zgodnie z Rozdziatem XI pkt 7 ppkt 2 SIWZ od wykonawcdéw wymagano, aby okreslone w
pkt 8 SIWZ zostaty przedstawione w ofercie wg wzoru okreslonego w Zatgcznik B do SIWZ,
przy czym w przypadku nie zastosowania tego wzoru przedstawione w ofercie informacje
zawieraty wszystkie informacje i dane okreslone w ww. wzorze. Zgodnie z Rozdziatem Xl pkt
6 SIWZ wymagano od wykonawcow, aby oswiadczenia oraz dokumenty wystawione przez
wykonawce zostaty podpisane przez wykonawce albo osoby uprawnione do
reprezentowania wykonawcy (przy czym oryginat petnomocnictwa lub uwierzytelniona kopia
muszg by¢ dotgczone do oferty) a kopia petnomocnictwa nie moze by¢ uwierzytelniona przez
upetnomocnionego. Jako dowdd odwotujacy IT.expert powotat siwz - w aktach postepowania
- na okolicznos¢ wymagan SIWZ wzgledem ubiegania sie o punkty opcjonalne.

W konsekwencji wykonawca ubiegajacy o przyznanie punktéw opcjonalnych byt obowigzany
do zlozenia oswiadczenia o tresci okreslonej w Zataczniku B do siwz, a siwz wymagat
jednoznacznie ztozenia takiego oswiadczenia przez przedstawiciela wykonawcy.

Tymczasem oswiadczenie o tresci przewidzianej w Zatgczniku B do siwz a zatgczone do
oferty Enigma zostato ziozone przez CA Technologies Sp. z 0.0. reprezentowang przez p.

M.......... Foerrriien W takim stanie rzeczy przedmiotowe os$wiadczenie zostato ztozone
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przez osobe trzecig a nie wykonawce ubiegajgcego sie o dodatkowe punkty opcjonalne, co
powoduje, iz przyznanie przez zamawiajgcego dodatkowych 5 punktéw wykonawcy Enigma
nastgpito z naruszeniem przepisow Rozdziatu Xl pkt 2, pkt 3 ppkt 8 i pkt 6 siwz, a w
konsekwencji doprowadzito do naruszenia art. 91 ust.1 ustawy. Na dowdd czego odwotujacy
IT.expert powotat oferte Enigma - w aktach Postepowania - na okolicznos¢ podmiotu
sktadajgcego oswiadczenie o tresci powotanej w Zatgczniku B do siwz.

Na marginesie odwotujgcy IT.expert zauwazyt, iz o$wiadczenie o tresci przewidzianej
Zatgcznikiem B do SIWZ nie jest dokumentem o ktérym mowa w art. 25 ust. 1 ustawy i jako
takie nie podlega uzupetieniu w trybie art. 26 ust.3 ustawy. Odwotujacy wskazat takze, iz
ewentualne petnomocnictwo Enigma dla CA Technologies Sp. z 0.0. oraz pethomocnictwo
CA Technologies Sp. z 0.0. dla p. M........... | takze nie podlega uzupetnieniu w
trybie art. 26 ust.3 ustawy. Na wypadek odmiennego stanowiska Krajowej Izby Odwotawczej
w tym przedmiocie odwotujgcy ztozyt ewentualny zarzut dotyczacy zaniechania wezwania
Enigma do uzupetnienia dokumentdéw uzasadniajgcych przyznanie punktéw opcjonalnych, {j.
ww. petnomocnictw Enigma dla CA Technologies Sp. z 0.0. idlap. M......... Foooooill (oraz
ewentualne zadanie odwofania w tym zakresie).

Odnosnie naruszenia art. 89 ust. 1 ppkt 2 ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty
Enigma, pomimo ze jej tres¢ nie odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamowienia. Odwotujacy IT.expert podnidst, ze zgodnie z trescig Zatacznika Nr 1 do siwz -
Szczegdbtowy Opis Przedmiotu Umowy - pkt 9. Szczegotowe wymagania dla jednokrotnego
logowania - zamawiajgcy postawit wymaganie:

»,11 Dokumentacja Lokalizacja Dokumentacja uzytkownika powinna by¢ standardowo
dostepna w polskiej wersji jezykowej."

Tymczasem, Enigma zaoferowata rozwigzanie (strona 3 oferty) CA Single Sign ON v 12.1
producenta CA Technologies Inc. Z dostepnych informacji i dokumentacji udostepnionej
przez producenta wynika, ze dla tego produktu dokumentacja uzytkownika nie jest dostepna
standardowo w polskiej wersji. Udostepniona jest jedynie standardowa dokumentacja
uzytkownika w jezyku angielskim. Na dowdd powotat strone producenta CA Technologies
Inc.:https://support.ca.com/iri/portal/anonymous?NaViaationTaraet=navurl://ee60822d8a5851
3f97e 5dabc23498494, gdzie brak jest dokumentacji w polskiej wersji; dokumentacja jest
standardowo dostepna w wersji angielskiej. Wskazat, ze takim stanie rzeczy odwotanie jest
zasadne. Odwofanie zostato podpisane przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie
petnomocnictwa z dnia 8 pazdziernika 2012r. udzielonego przez dwoch czionkdéw zarzadu
ujawnionych w KRS i upowaznionych do tgcznej reprezentacji odwotujgcego, zgodnie z
odpisem z KRS zatgczonym do odwotania. Kopia odwofania zostata przekazana

zamawiajgcemu faksem w dniu 7 grudnia 2012r.
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W dniu 7 grudnia 2012r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wniesieniu odwofania

przekazujac jego kopie i wzywajac do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 10 grudnia 2012r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit
swoj udziat wykonawca Enigma Systemy Ochrony Informacji spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ul. Jutrzenki 116 wskazujgc na swaj interes w
rozstrzygnieciu na korzys¢ zamawiajgcego polegajacy na ochronie swojej pozycji jako
wykonawcy wybranego. Zgtaszajacy wnidst o oddalenie odwotania z uwagi na ich
bezzasadno$¢. Zgtoszenie zostato podpisane przez dwoch cztonkéw zarzadu ujawnionych w
KRS i upowaznionych do tgcznej reprezentacji zgtaszajgcego, zgodnie z odpisem z KRS
zalgczonym do zgtoszenia. Kopia zgloszenia zostata przekazana zamawiajgcemu i

odwotujacemu IT.expert faksem.

Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotania na rozprawie, wnoszac o odrzucenie odwotania
Unizeto na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy z uwagi na brak umocowania osoby
podpisujacej odwotanie do dziatania w imieniu obu cztonkéw konsorcjum, ewentualnie o

oddalenie odwotania Unizeto, a takze o oddalenie odwotania IT.expert.
Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny :

Izba dopusécita dowody z dokumentacji postepowania tj. ogtoszenia o zaméwieniu,
specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia wraz z zatgcznikami, wyjasnien tresci siwz, ofert
wykonawcow Enigma, IT.expert i Comarch, wezwah zamawiajacego kierowanych do

wykonawcow Enigma, IT.expert, Comarch oraz odpowiedzi na wezwanie Comarch.
Na podstawie powyzszych dowodow Izba ustalita:

W rozdziale | siwz — opis przedmiotu zaméwienia zamawiajgcy w pkt 1 okreslit, Ze

przedmiotem Zamowienia jest:

1) wdrozenie przez Wykonawce Systemu Zarzadzania Tozsamoscig, zwanego dalej
Systemem, polegajace, w szczegdlnosci na:
a) wdrozeniu Systemu oraz zaprojektowaniu proceséw zgodnie z wymaganiami

opisanymi w Zatgczniku nr 1 do Wzoru Umowy;

b) integracji Systemu 2z systemami biznesowymi i infrastrukturalnymi oraz
implementacja procesow zgodnie z wymaganiami okreslonymi w Zatgczniku nr 1

do Umowy;
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c) opracowaniu i dostarczeniu Zamawiajgcemu Dokumentacji;

2) Swiadczenie ustugi asysty technicznej na rzecz Zamawiajgcego.

W ust. 2 rozdziatu | wskazat, iz wykonawca w ramach realizacji przedmiotu umowy

zobowigzuje sie do udzielenia/zapewnienia udzielenia licencji/sublicencji* dla dostarczonego

oprogramowania stanowigcego system oraz przeniesienia praw autorskich do produktow

opracowanych i wytworzonych w wyniku realizacji umowy.

Zgodnie z ust. 3 tegoz rozdzialu szczegdtowy zakres zadan i obowigzkéw wykonawcy

dotyczacy realizacji poszczegdélnych elementéw przedmiotu zamowienia, o ktérych mowa w

niniejszym ustepie i zobowigzan dodatkowych zawierajg postanowienia wzoru umowy oraz

Zatacznik nr 1 do Wzoru Umowy stanowigcy Zatgcznik D do SIWZ

W rozdziale IX siwz zamawiajgcy okreslit sposéb przygotowania oferty i wskazat w ust. 3, ze

oferta musi zawiera¢:

1)
2)
3)

4)
5)

6)

7)

8)

petng nazwe wykonawcy;

adres siedziby wykonawcy;

cene oferty zawierajacg wszelkie koszty, wyliczone zgodnie z postanowieniami

rozdziatu IV oraz cene jednej roboczogodziny asysty technicznej;
dokumenty i oswiadczenia okreslone w Rozdziatu 1X;

wskazanie producenta, modelu, wersji oferowanego Systemu oraz wszystkich

komponentéw Systemu;

oswiadczenie producenta Systemu, Ilub jego prawnego przedstawiciela
potwierdzajgce, iz oferowany System zapewnia skalowalnos¢ do co najmniegj
60 000 uzytkownikoéw, zawierajgce wskazanie wdrozenia Systemu, z ktérego

korzysta co najmniej 60 000 uzytkownikow;

raporty lub wydruki raportéw spetniajacych wymagania okreslone w tabeli zawartej

w Rozdziat XVI ust. 2 SIWZ potwierdzajace, iz System zostat wyprodukowany

przez Producenta sklasyfikowanego jako lider, o ile wykonawca ubiega sie o

przyznanie mu punktow w kryterium Ocena pozycji oferowanego systemu

zarzgdzania tozsamoS$cig na rynku IT(informatycznym);

wskazanie czy i w jaki sposéb oferowany System realizuje funkcjonalnosé

opcjonalnag;

a) Repozytorium Systemu posiada funkcjonalno$é zautomatyzowanego transferu
danych z instancji produkcyjnej Systemu do instancji testowych oraz
deweloperskich Systemu, w celu wykonania testow oraz rozwoju (ang.

development) w oparciu o reprezentatywny wolumen danych. Funkcjonalnos¢
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umozliwia okreslenie w procesie transferu, kiére dane zostang poddane
anonimizacji, a proces anonimizacji zachowuje spo6jnos¢ danych,

b) System posiada funkcjonalnos¢ automatycznego optymalnego doboru rél i
odpowiadajgcych im uprawnien poprzez zastosowanie zaimplementowanych
w systemie rozwigzan dokonujgcych automatycznych analiz np. eksploracja

danych (ang. data miting)

o ile wykonawca ubiega sie o przyznanie mu punktow w kryterium Ocena

funkcjonalnosci opcjonalnych.

9) termin realizacji przedmiotu zamdéwienia;

10) okres gwaranc;ji;

11)jesli wykonawca zamierza skorzysta¢ z ustug podwykonawcow przy realizacji
przedmiotowego zaméwienia, obowigzany jest wskazaé w ofercie czesc

zamowienia, ktorej wykonanie zleci podwykonawcom — o ile dotyczy;
12) potwierdzenie wniesienia wadium;

13) zobowigzanie wykonawcy do zawarcia Umowy sporzadzonej wedtug Wzoru

Umowy stanowigcego Zatacznik D do SIWZ;

Zamawiajacy w ust. 4 wymagat, ze dokumenty musza by¢ przedtozone w oryginale lub
kserokopii poswiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem przez wykonawce, z zastrzezeniem ust.
6 niniejszego rozdziatu oraz ust. 5 rozdziatu X.

W ust. 6 okreslit, iz oferta, oswiadczenia oraz dokumenty wystawione przez wykonawce
muszg by¢ podpisane przez wykonawce albo osoby uprawnione do jego reprezentowania
wykonawcy (przy czym oryginat petnomocnictwa lub uwierzytelniona kopia muszg by¢
dotaczone do oferty). Kopia petnomocnictwa nie moze byé uwierzytelniona przez

upetnomocnionego.

W rozdziale XVI regulujgcym kryteria oceny ofert zamawiajacy wskazat, ze oferty bedg
oceniane wediug ceny — 70%, Ocena pozycji oferowanego systemu zarzadzania
tozsamoscig na rynku IT (informatycznym) — 20%, Ocena funkcjonalnosci opcjonalnych —
10%. W ramach trzeciego z kryteriow zamawiajacy okreslit, ze przyzna 3 pkt za to, iz
Repozytorium Systemu posiada funkcjonalno$¢ zautomatyzowanego transferu danych z
instancji produkcyjnej Systemu do instancji testowych oraz deweloperskich Systemu, w celu
wykonania testow oraz rozwoju (ang. development) w oparciu o reprezentatywny wolumen
danych. Funkcjonalnos¢ umozliwia okreslenie w procesie transferu, ktére dane zostang
poddane anonimizacji, a proces anonimizacji zachowuje spéjnos¢ danych, a 2 pkt za to, ze

System posiada funkcjonalnos¢ automatycznego optymalnego doboru rél i odpowiadajacych
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im uprawnien poprzez zastosowanie zaimplementowanych w systemie rozwigzan

dokonujacych automatycznych analiz np. eksploracja danych (ang. data mining).

W wyjasnieniach tresci siwz w odpowiedzi na pytanie 41 o tresci ,Oprogramowanie
systemowe i bazodanowe dla Systemu Zarzadzania Tozsamoscig. Pytanie: Prosimy o
informacje czy Dostawca powinien rowniez dostarczy¢ licencje niezbedne do uruchomienia
SZT oprogramowanie systemow operacyjnych oraz baz danych”, zamawiajgcy wyjasnit, ze
tak. W odpowiedzi na pytanie 45 o tresci ,Zatacznik 1 SIWZ, rozdziat Il pkt 1 Ip. 31 :Zgodnie
z wymaganiem zdefiniowanym w Zataczniku 1 SIWZ, rozdziat Il pkt 1, Ip. 28 Zamawiajgacy
wymaga aby oferowany system umozliwiat instalacje na co najmniej nastepujgcych
systemach operacyjnych: Microsoft Windows, Linux, UNIX. Jednocze$nie w pkt 1 Ip. 31
wymaga aby komponenty systemu dziataty na platformie wirtualnej VMWare, co najmniej na
wymienionych platformach serwerowych: Linux (RedHat oraz SUSE) oraz Microsoft
Windows 2008 R2. Czy Zamawiajgcy dopuszcza sytuacje, gdy oferowany system bedzie w
catodci spetniat wymagania Ip. 28 natomiast wéréd wspieranych platform serwerowych
dziatajacych na platformie wirtualnej wspierane beda systemy RedHat oraz Microsoft
Windows 2008 R2”, zamawiajacy odpowiedziat System musi wspiera¢ platformy serwerowe

wymienione w Zatgczniku 1 SIWZ, rozdziale Il pkt 1 Ip. 31

W odpowiedzi na pytanie 48 o tresci ,Czy w ramach przetargu Zamawiajgcy wymaga
dostarczenia licencji na baze danych?”, zamawiajacy odpowiedziat ,Tak. Patrz — odpowiedz

na pytanie nr 41.

W odpowiedzi na pytanie 50 o tresci ,Zatgcznik 1 SIWZ, rozdziat Il punkt 9, Ip. 11:
Zamawiajacy wymaga, aby cata dokumentacja uzytkownika byta standardowo zlokalizowana
w jezyku polskim. Czy zamawiajacy dopuszcza mozliwosé dostarczenia instrukcji dla
uzytkownikdw w jezyku polskim dotgczonej jako osobny dokument — niedostepny z poziomu
pomocy programu?, zamawiajgcy odpowiedziat, ,Zgodnie z wymaganiami zawartymi w
Zatgczniku nr 1 do Wzoru Umowy, rozdziat Il pkt 9 Ip. 10 i 11 zaréwno interfejs, z ktérego
korzystajg uzytkownicy jak i dostarczona dokumentacja uzytkownika powinny byé dostepne
w wersji polskiej (zlokalizowane w jezyku polskim). W przypadku spetnienia powyzszych
wymagan, Zamawiajacy wyraza zgode na dotaczenie dodatkowej instrukcji uzytkownika nie

dostepnej w poziomu pomocy programu.”
W ofercie Enigma:

- na stronie 2 znajduje sie petnomocnictwo dlaR......... Foerrr ,
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- na stronie 3 znajduje sie opis oferowanego systemu, gdzie podano, ze system sktada sie z

nastepujgcych komponentow :

- CA Identity Minder - wersja 12.6 SP 7

- CA Governance Minder - wersja 12.5. SP 3
- CA SiteMinder Internal User — wersja 12.5
- CA Single Sign-On - wersja 12.1

- CA Directory - wersja 12.0

Na stronie 6 znajduje sie dokument — opcjonalne funkcjonalnosci realizowane przez System
podpisany przez M......... Forrrnni, Managing Director CA Technologies sp. z 0.0. oraz

opatrzony parafg R........... Foereein

W odpisie z KRS do oséb uprawnionych do reprezentowania Enigma nalezg :

A...... K....... :

N I P ,

P Looeenee ,

M.......... W.. ,

[CTA R....... oraz prokurent W......... Cooeenl.

Wykonawca IT Expert w ztozonym wraz z ofertg opisie oferowanego systemu strona 8 oferty
wskazat nastepujace komponenty systemu:

- Novell Identity Manager 4.0 Advanced Edition

- Novell Identity Manager Integration Module 4.0 for Database

- Novell Identity Manager Integration Module for Database

- Novell Identity Manager Integration Module 4.0 for Tools

- Novell Identity Manager Integration Module for Tools

- Novell Identity Manager Integration Module 4.0 for RSA

- Novell Identity Manager Integration Module for RSA

- Novell Identity Manager Integration Module 4.0 for Linux and Unix
- Novell Identity Manager Integration Module for Linux and Unix

- Secure Login 7.0

- Secure Login

- Net 1Q Access Governance Suite 6

- Net IQ Access Governance Suite
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- Pakiet polonizacyjny dla Identity Manager 4 Advanced dla User Application Interface

wraz z asystg techniczna.

W ofercie Comarch w czesci objetej tajemnicg przedsiebiorstwa podano komponent systemu
— str. 29 oferty.

W dniu 2 listopada 2012r. zamawiajgcy wezwat wykonawcéw Enigma, Comach i IT.expert do
uzupetniania dokumentow (ale w zakresie nie spornym), oraz wykonawcow Enigma (nie
objete sporem) i Comarch (objete sporem) do wyjasnienia treéci ztozonej oferty w zakresie
dopuszczalnoéci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa. Wykonawca Comarch w dniu 9
listopada 2012r. ztozyt wyjasnienia powotujgc sie na tres¢ art. 8 ust. 3 ustawy, art. 11 ust. 4
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, na doktrynalne rozumienie poje¢ tajemnica
przedsiebiorstwa oraz charakter zastrzezonej informacji wskazat na orzecznictwo Sadu
Najwyzszego i podnidst, ze zastrzezone przez niego elementy oferty wypetniajg warunki do
uznania ich za tajemnice przedsiebiorstwa, w zakresie opisu oferowanego systemu podat, ze
zastrzezeniem jest objety opis sposobu realizacji konkretnych funkcjonalnosci, ktéry ma
charakter rozwigzania autorskiego i w tym kontekscie wszelkie informacje zawarte w tym
zatgczniku stanowig nierozerwalne elementy proponowanego rozwigzania i majg charakter
technologiczno-handlowy. Wskazal, ze poczynit starania co do zachowania ich w poufnosci i,
ze dostep do nich ma ograniczony krag pracownikow i producent systemu oraz Comarch
majg wole, aby pozostaty one tajemnicag dla wszystkich odbiorcow i konkurentow. Wskazat
takze, ze autor oprogramowania zobligowat go do zachowania tajemnicy. Powotat sie na

orzeczenie lzby.

Izba postanowita oddali¢ wniosek dowodowy z dokumentéw przediozonych przez
odwotujgcego Unizeto na rozprawie wskazujac, iz pomiedzy stronami sporna jest tres¢ siwz
w zakresie wymagan zamawiajgcego, a nie to czy okreslone komponenty, wskazane przez
wykonawcow sg lub nie oprogramowaniem systemow operacyjnych.

Dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy ma znaczenie to, czy zamawiajgcy postugujac sie
pojeciem ,wskazanie wszystkich komponentéw systemu” wymagat wykazania
oprogramowania systemow operacyjnych i baz danych, czy tez takiego wymogu nie postawit.
Dopiero przesadzanie tej okolicznosci bedzie miato wptyw na uwzglednienie lub nie
zasadnosci stanowiska odwotujgcego.

Z tego wzgledu Izba postanowita takze oddali¢ wniosek o przeprowadzanie dowodu z opinii
biegtego, jak réwniez oddali¢ wniosek IT.expert o przeprowadzanie dowodu z przedtozonego
dokumentu.

Izba postanowita takze oddali¢ wniosek zamawiajgcego o udzielenie przez odwotujgcego

Unizeto wyjasnien, co do tego, ktéry z zaoferowanych komponentow zawiera
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oprogramowanie systemu operacyjnego wskazujgc na tresc art. 179 ust. 1 zgodnie z ktérym,
uprawnionym do wniesienia odwotania jest ten, ktory ma lub miat interes w uzyskaniu
zamoéwienia, jak rowniez wskazujgc na to, ze istotne dla oceny interesu Odwotujacego jest

przesadzenie z zakresu wymagan zamawiajgcego postawionych w siwz.

Izba postanowita dopusci¢ dowdd przedtozony przez odwotujgcego IT.expert na rozprawie,
ocenifa, go jednak jako nie stuzacy wykazaniu braku dostepnosci dokumentacji uzytkownika
w jezyku polskim. Z dokumentu tego wynika jedynie dostepnos¢ dokumentacji uzytkownika
na stronach internetowych support.ca.com w jezyku angielskim.

Izba postanowita dopusci¢ dowdd z petnomocnictwa dla M.......... | od Enigma,
ocenita go jednak jako nie majgcy znaczenia dla rozstrzygniecia.

Izba dopuscita dowdd z pisma CA Technologies zawierajgcego oswiadczenie o dostepnosci

dokumentacji uzytkownika w wers;ji jezyk polski.

Izba zwazyta co nastepuje :

Wszystkie zgloszone przystgpienia spetniajg wymagania okreslone w art. 185 ust. 2 i 3
ustawy.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki, ktére skutkowatyby odrzuceniem,
ktoregokolwiek z odwotan na podstawie art. 189 ust. 2 ustawy.

Izba postanowita oddali¢ wniosek o odrzucenie odwofania Unizeto wskazujgc na to, iz
bezspornym pomiedzy stronami jest, ze jeden z cztonkéw konsorcjum udzielit drugiemu
petnomocnictwa do dziatania w imieniu tego konsorcjum oraz do udzielania dalszych
petnomocnictw. Do petnomocnictw majg zastosowanie przepisy art. 65 § 1 k.c. w zwigzku z
art. 14 k.c., a zatem os$wiadczenie woli nalezy tak tlumaczy¢, jak wymagajg tego
okolicznoéci, w ktérych zostato zlozone, zasady wspéizycia spotecznego i ustalone
zwyczaje. Okolicznosci, w ktorych zostato ztozone petnomocnictwo od Euler dla Unizeto
wygladajg w ten sposéb, ze Euler i Unizeto postanowity wspdlnie biegac¢ sie o udzielenie
zamowienia publicznego.

Tym samym, nawet jesli w udzielonym przez siebie petnomocnictwie przewidujg opcje do
dziatania wylacznie w imieniu jednego z czionkéw konsorcjum, to wyktadania tego
oswiadczenia woli w kontekscie udzielonego nastepnie przez Unizeto petnomocnictwa do
podpisania odwotania na czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu, w
ktérym Euler i Unizeto tacznie ubiegajac sie o jego uzyskanie, nie moze by¢ wyktadane
inaczej, jak wola upowaznienia przez jednego ze wspdlnikéw konsorcjum do dziatania w

imieniu ich obu drugiego ze wspdlnikéw.
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Zamawiajacy nie wykazat, ze istniejg postanowienia umowne konsorcjum obligujgce
wspolnikow do tgcznego dziatania.

Fakt, ze w petnomocnictwie z dnia 5 pazdziernika 2012r. nie jest wymieniona nazwa partnera
konsorcjum Unizeto - Euler nie powoduje w ocenie Izby sytuacji, w ktérej wolg Unizeto byto
dziatanie wylgcznie w imieniu wtasnym. Przejawem tej woli jest chociazby informacja
zawarta w odwotaniu stanowigca oznaczenie strony odwotujgcej. Wynika z niej, ze Unizeto
dziatato w imieniu wkasnym i na rzecz Euler.

W Swietle tych okoliczno$¢ Izba stoi na stanowisko, ze zawarte w obu petnomocnictwach
oswiadczenia woli stanowig przejaw upowaznienia B......... D I do dziatania w
imieniu konsorcjum Unizeto, Euler przy wnoszenia odwofania. Nadto Izba nie podziela
stanowiska zamawiajgcego, ze do udzielenia petnhomocnictwa majg zastosowanie przepisy
art. 865 i 866 kc w zwigzku z art. 14 ustawy. Przede wszystkim kwestie reprezentaciji
wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o zamoéwienie reguluje art. 23 ustawy, tym samym
zastosowanie art. 14 i odestania do przepiséw kodeksu cywilnego jest w tym przypadku
watpliwe. Dodatkowo art. 865 i 866 kc nie sg normami bezwzglednie obowigzujacymi i mogg
by¢ zmienione wolg stron.

Izba uznata, ze odwotujgcy Unizeto na interes w uzyskaniu zamowienia publicznego, gdyz
jego oferta nie zostata odrzucona, a zamawiajacy sklasyfikowat jg na czwartej pozycji w
rankingu ofert, odwofanie zas$ zmierza do wyeliminowania wszystkich wykonawcow
zajmujacych wyzsze pozycje w rankingu niz odwotujacy. Tym samym w przypadku
uwzglednienia odwotania odwotujgcy Unizeto ma szanse na uzyskanie zamowienia. Moze
tez ponies¢ szkode w postaci utraty zysku, jaki zaktadat z tytutu wykonania zamowienia.
Przestanka materialnoprawna z art. 179 ust. 1 ustawy zostata wypetniona. Izba nie
uwzglednita wniosku zamawiajgcego o oddalenie odwotania z powodu braku interesu
prawnego odwotujgcego Unizeto. Przede wszystkim Izba zwrdcita uwage na fakt, ze art. 179
ust. 1 ustawy nie ogranicza interesu w uzyskaniu zamowienia do interesu prawnego. Nadto
spetnienie przestanki materialnoprawnej z art. 179 ust. 1 ustawy badane jest na dzienh
whniesienia odwotania, natomiast argumentacja zamawiajacego zmierza do wykazania, ze w
przypadku uwzglednienia odwofania Unizeto i nakazania ponownej oceny ofert, odwotujacy
Unizeto bedzie musiat by¢ odrzucony z postepowania, gdyz réwniez nie wskazat w swojej
ofercie oprogramowania systemowego jako komponentu systemu. Jednak taka
argumentacja wskazuje, ze interes odwotujgcego w uzyskaniu zamowienia moze odpas¢ w
przysziosci, natomiast nie uzasadnia twierdzenia, ze na dzieh wniesienia odwotania nie

istniat.

Izba uznata, ze odwotujacy IT.expert na interes w uzyskaniu zamdwienia publicznego, gdyz

jego oferta nie zostala odrzucona, a zamawiajgcy sklasyfikowat jg na drugiej pozycji w
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rankingu ofert, odwotanie zas zmierza do wyeliminowania wykonawcy wybranego. Tym
samym w przypadku uwzglednienia odwotania odwotujacy IT expert ma szanse na uzyskanie
zamoéwienia. Moze tez ponie$¢ szkode w postaci utraty zysku, jaki zaktadat z tytutu
wykonania zaméwienia. Przestanka materialnoprawna z art. 179 ust. 1 ustawy zostata

wypetniona.

Sygn. akt KIO 2704/12

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 7 ust. 1 ustawy w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy poprzez zaniechanie odrzucenia ofert Enigma, IT.Expert i Comarch pomimo tego, ze
nie spetniajg one wymagan siwz tj. nie wymieniajg wszystkich komponentéw sytemu, tj. nie

wymieniajg systemow operacyjnych i oprogramowania baz danych.

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. W ocenie Izby brak jest podstaw do przyjecia, ze na
potrzeby prezentacji wymaganej tresci oferty zamawiajgcy okreslit jednoznacznie, co
rozumie pod pojeciem ,komponent Systemu”. Zgodnie z rozdziatem XI.3.5. zamawiajacy
wymagat wskazania producenta, modelu, wersji oferowanego Systemu oraz wszystkich
komponentéw Systemu. Zamawiajgcy na potrzeby siwz nie zdefiniowat pojecia System, ani
pojecia komponent. Za definicje systemu nie mozna bowiem uznaé pkt 1 ust. 1 rozdziatu |
siwz, gdyz bytaby to definicja idem per idem. Zamawiajacy definiowat System Zarzadzania
Tozsamoscig oraz Komponent we wzorze umowy, zastrzegajac jednoczesnie, ze terminy i
zwroty w tym wzorze uzyte majg zastosowanie do tej umowy, nadto dla poje¢ nie
zdefiniowanych wskazat zatgcznik nr 10 do wzoru umowy, ktéry zawiera wiasne pojecie tak
systemu jak i komponentu. Niewatpliwie definicia Komponentu przewidziana we wzorze
umowy jest bardzo szeroka i obejmuje zaréwno oprogramowanie jak i licencje, nosniki czy
koncepcje i dokumentacje, czes¢ z tych elementéw zostanie wytworzona dopiero w trakcie
realizacji umowy, Bezsporne jest, ze Zzaden z wykonawcéw nie wymienit wszystkich
Komponentéw w rozumieniu wzoru umowy. Natomiast definicja systemu nie wskazuje w
ocenie Izby jakie komponenty powinny by¢ bezwzglednie wymienione. Dodatkowo
niejednoznacznosci siwz w tym zakresie nie rozwiewajg pozostate dokumenty zatagczone do
siwz, np. w zataczniku nr 2 do wzoru umowy pkt. 3lp. 3.3 mowa jest o komponentach
aplikacyjnych, w zatgczniku nr 5 str. 2 pkt 2 mowa jest o systemach informatycznych w
resorcie finanséw, w zalgczniku nr 6 pkt 4 str. 2 definiuje sie system ze wzgledu na
oferowang uzytkownikom funkcjonalnos¢ nie odnosi sie natomiast tego pojecia do systemu
operacyjnego serwera ani do oprogramowania standardowego na nim instalowanego, w
zatgczniku nr 10 wystepuje kolejna definicja komponentu, jako czesci czegos$ bardziej
ztozonego, czy komponentu bloku architektonicznego, zas$ wystepuje wiele definicji

systeméw — system, system biznesowy, informatyczny. Infrastrukturalny, inwentaryzacji i
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baza zarzadzania konfiguracjg, system IT, itp. Tym samym zamawiajagcy w calym
dokumencie siwz uzyt wielu réznych znaczen na okreslenie poje¢ system i komponent. Tym
samym twierdzenia odwotujgcego Unizeto, Zze pojecie komponent oznacza wylgcznie
oprogramowanie w szeroki rozumieniu tj. aplikacyjne systemu jak i Srodowiskowe czy
bazodanowe, nie znajduje oparcia w stosowanych przez zamawiajgcego definicjach. Z
drugiej strony w zatgczniku nr 1 do wzoru umowy przedmiot zaméwienia opisany jest przez
jego funkcjonalnosci. Jednoznacznos¢ siwz w zakresie wymagan zwigzanych z pojeciem
~wszystkie komponenty Systemu” w ocenie Izby nie moze by¢ interpretowana na niekorzysé
wykonawcow. Skoro zatem zamawiajgcy na potrzeby oceny oferty przyjat, ze chodzi tu o
komponenty zwigzane z wymaganymi funkcjonalnosciami (a wiec w waskim zakresie) i tylko
pod tym katem weryfikowat wszystkie oferty nie odrzucajac zadnej z nich za brak
oprogramowania systemowego czy bazodanowego, to nalezy uznaé, ze nie doszio do
naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy. Brak jest takze wyraznego postanowienia siwz nakazujgcego
wymienienie w$rdod komponentéw takiego oprogramowania, stgd nie mozna mowic, ze oferty
w tym zakresie nie odpowiadajg tresci siwz. Zamawiajgcy nie naruszyt zatem art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy. Ustalenie okolicznosci, ze nie bylo w siwz wyraznego wymogu wskazania
oprogramowania bazodanowego jak i systemowego powoduje, ze bezprzedmiotowe jest
rozstrzygnie czy w ofertach wykonawcow Enigma, IT.expert, Comarch takie oprogramowanie
podano. Nadto w ocenie Izby w tym zakresie nie ma sporu pomiedzy stronami, o czym
Swiadczy tabelka na str. 9 odpowiedzi na odwotanie sporzgdzona przez zamawiajacego. Z
tego wzgledu dowodzenie, ze wymienione przez wykonawcow komponenty nie sg
oprogramowanie bazodanowym czy systemowym Ilub tez jak w przypadku dowodu
ztozonego przez IT.expert nie miato znaczenia dla rozstrzygniecia. Odpowiedzi na pytania nr
41 i 48 do siwz nie odnosity sie do wymogu okreslonego w rozdziale Xl ust. 3 pkt 5, ale do
tego co w ramach umowy majg dostarczy¢ wykonawcy i odpowiadajac na te pytania
zamawiajgcy nie wskazywat, ze oczekuje dostawy licencji do komponentéow Systemu, stad

wyjasnienia udzielone w ramach tych zapytan nie potwierdzaty tezy odwotujgcego.

Sygn. akt KIO 2708/12
Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 91 ust 1 ustawy przez wybér oferty Enigma jako
oferty najkorzystniejszej, pomimo ze zamawiajgcy nie miat prawa przyzna¢ Enigma

dodatkowej liczby punktow (5) w kryterium ocena funkcjonalnosci opcjonalnych

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie.
Izba stwierdzita, ze poza sformutowanym wymogiem pisemnosci w rozdziale XI pkt 1 siwz
zamawiajgcy nie wskazal, jak zamawiajgcy spetnienie tego wymogu rozumie i jakiego

konkretnego zachowania od wykonawcéw oczekuje w odniesieniu do innych dokumentow
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niz oferta, oswiadczenia lub dokumenty wystawione przez wykonawce (rozdziat X| ust. 6
siwz.) Zamawiajgcy wbrew stanowisku odwotujgcego IT.expert nie przesadzit, ze informacja
0 posiadaniu przez oferowany system wiasciwosci opcjonalnych musi pochodzi¢ od
wykonawcy. Wskazywane przez odwotujgcego IT.expert okolicznosci, ze chodzi o oferowany
system, i o ile wykonawca ubiega sie o dodatkowe punkty — rozdziat X1.3.8. siwz w ocenie
Izby nie przesadzajg, ze informacje te muszg pochodzi¢ od wytacznie wykonawcy. Z tych
postanowien jedno bowiem odnosi sie do systemu jako catosci, przy czym ze ztozonych ofert
wynika, ze wykonawcy oferowali rézne systemy, przy czym w wiekszos$ci nie byty to systemy,
ktérych sg producentami, a zatem stowo ,oferowany” w tym przypadku nie przesadza o
pochodzeniu od wykonawcy. Co do drugiego ze sformutowan to wskazuje on wylgcznie na
nieobowigzkowy charakter przekazania informacji o opcjonalnych funkcjonalnosciach i nie
przesgdza w ocenie Izby, ze informacja ta ma pochodzi¢ od wykonawcy. Dodatkowo
stusznie powotuje sie zamawiajgcy na ust. 7 rozdziatu Xl wskazujgc, ze zalecit jedynie
sposob prezentacji informacji na zataczniku B do siwz, ale nie wymagat takiego sposobu
przedstawienia informacji oraz, ze nie narzucit obowigzku podpisania takiej informacji przez
wykonawce, gdyz na opracowany przez siebie zatgczniku B do siwz nie wskazat miejsca na
podpis oraz informacji od kogo podpis ma pochodzi¢. Wykonawcy zatem we witasnym
zakresie ustalali zawartos¢ tego zatgcznika i sposdb jego przedstawienia zamawiajgcemu. W
ocenie Izby zamawiajacy w tej sytuacji musiatby oceni¢ i rozwazy¢ przyznanie dodatkowych
punktéw takze w sytuacji, gdyby informacja o funkcjonalno$ciach opcjonalnych wynikata np.
z zataczonego folderu opisujgcego oferowany system, czy wyciggu z dokumentacji takiego
systemu. Ponadto do zachowania pisemnej formy czynno$ci prawnej wystarcza ztozenie
wilasnorecznego podpisu na dokumencie obejmujgcym tres¢ oswiadczenia woli.
Ustawodawca nie przewidziat zakazu obejmowania jednym podpisem kilku oswiadczen woli
czy sktadania jednego podpisu dla potwierdzenia zarébwno oswiadczenia woli jak i wiedzy,
ani zakazu skfadania kilku podpisow (mimo braku takiego obowigzku wynikajacego ze
sposobu reprezentacji) w celu potwierdzenia ztozenia oswiadczenia. Nie mozna dokonywac
interpretacji wymagan zamawiajgcego nie wynikajgcych bezposrednio z literalnego
brzmienia siwz, ktére pogarszatyby sytuacje wykonawcow. Wobec powyzszego podpisanie
informacji o funkcjonalnosciach nawet przez osobe nieupowazniong do dziatania w imieniu
wykonawcy nie powodowatoby podstawy do odmowy wykonawcy dodatkowych punktéw.
Jednakze w przedmiotowej sprawie na str. 6 oferty znajdujg sie dwa wiasnoreczne znaki
graficzne pochodzace od dwdéch roéznych oséb. Pierwszy bezposrednio pod informacjami o
funkcjonalnosciach pochodzacy zgodnie z zamieszczong pieczatkg od M........ Forreno.
(pochodzenia podpisu od tej osoby odwotujacy nie kwestionowat) oraz podpis skrécony w
prawym dolnym rogu. Ten podpis odwotujacy kwestionowat wskazujac, ze nie wiadomo od

kogo pochodzi, oraz ze nawet gdyby pochodzit od petnomocnika wykonawcy umocowanego
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na str. 2 oferty, to nie jest to podpis zgodny z zamieszczonym w tym petnomocnictwie
wzorem podpiséw. W ocenie Izby podnoszone przez odwotujgcego zarzuty nie znajdujg
oparcia w tresci oferty — analogiczny podpis znajduje sie na kazdej stronie tej oferty, w tym
jako podpis poswiadczajacy za zgodnos¢ z oryginatem, czego juz odwotujgcy nie
kwestionuje i nie podnosi, ze nie wiadomo czy poswiadczen dokonywata osoba umocowana.
Izba data wiare wyjasnieniom zamawiajgcego potwierdzonym przez przystepujacego, ze jest
to skrocony podpis R........... Foriiis Odwotujacy tych twierdzen nie zakwestionowat. Co
do niezgodnosci podpisu z wzorem, to Izba wskazuje, ze siwz nie bylo wymogu sktadania
wzoru podpisu i nastepnie sktadania odwiadczen poprzez podpis zgodny z wzorem. Z tresci
art. 78 par 1 kc nie wynika uzaleznienie przyjecia dochowania formy pisemnej poprzez
podpis zgodny z wzorem. Tym samym taki wymdg jedynie wynika z oczekiwan odwotujgcego
IT.expert, ale nie z obowigzujacych przepiséw prawa, czy tez z postanowien siwz tai wymaog
nakfadajgcych. W ocenie lzby charakter podpisu i cel jego ztozenia wynika z zamiaru
wykonawcy ujawnionego w sposéb dostateczny, jak rowniez z charakteru dokonywanej
czynnosci. Zatem dla nadania podpisowi zatozonego przez skiladajgcego ten podpis
znaczenia nalezy zanalizowac catoksztalt okolicznosci, ktére doprowadzity do ztozenia tego
podpisu. W ocenie Izby o zamiarze i woli ztozenia oferty w przedmiotowym postepowaniu
Swiadczy cala tresc tej oferty oraz podjete czynnosci przygotowawcze w postaci zawigzania
konsorcjum, ustanowienia petnomocnika, wyposazenia go w upowaznienie do dokonywania
okreslonych czynnosci w postepowania, zgromadzenie wymaganych dokumentow i w
konsekwencji ztozenie samej oferty. Nie ma Zzadnego przepisu okreslajagcego potozenie
podpisu w sposéb doktadniejszy niz ,na dokumencie obejmujgcym oswiadczenie woli”, tym
samym brak jest podstaw do przyjecia, ze zlozenie podpisu w prawym dolnym rogu
dokumentu nie spetnia wymagan wynikajacych z art. 78 §1 kc. W ocenie Izby nie mozna
podzieli¢ stanowiska, ze z faktu potozenia podpisu przy numerze strony nalezy wywie$¢ wole
odwotujgcego wytacznie o ztozeniu oswiadczenia wiedzy o ilosci stron oferty, bo wytacznie w
takim celu na innych dokumentach w tym miejscu podpis byt sktadany. W tym zakresie
nalezy zwroci¢ uwage stron na uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 1973 r. Il
CZP 78/82 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z 17 czerwca 2009 r.; sygn. akt: IV CSK
78/09, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2009 r. IV CSK 78/09, wyrok
KIO o sygn. akt KIO 695/11 z dnia 12 kwietnia 2011 r., wyrok KIO o sygn. akt 1291/12 z dnia
2 lipca 2012 r., wyrok KIO o sygn. akt 156/11 z dnia 8 lutego 2011 r., wyrok KIO o sygn. akt
KIO/UZP 1196/09 z dnia 5 pazdziernika 2009 r., wyrok KIO o sygn. akt 2585/11 z dnia 20
grudnia 2011 r. czy wyrok KIO o sygn. akt 1797/11 z dnia 9 wrzesnia 2011 r., wyrok KIO z
dnia 8 listopada 2010 r. o sygn. akt KIO/2317/10, z ktérych wynika, ze do zachowania formy
pisemnej wystarcza ztozenie wiasnorecznego podpisu na dokumencie obejmujgcym tre$é

oswiadczenia woli. Przepis nie wskazuje natomiast, ze podpis musi by¢ sporzadzony
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czytelnie, czy tez, ze musi by¢ opatrzony pieczecig imienng dopuszczalny jest skrot podpisu,
takze nieczytelny. Dla oceny zachowanie formy pisemnej nie ma takze znaczenia, czy
podpis zostat ztozony w miejscu do tego wskazanym, czy w innym - wyrok KIO/UZP 1442/07
z dnia 27 grudnia 2007 r. Przyjety zas przez petnomocnika odwotujagcego model
podpisywania poszczegolnych dokumentdéw sktadajacych sie na tre$é¢ oferty, polegajacy na
sktadaniu podpisu w prawym dolnym rogu kazdego z dokumentéw, spetnia niewatpliwie
wymég umieszczenia podpisu pod tredcig ztozonego oswiadczenia woli. Nie zachodzi tu
zatem sytuacja braku podpisu pod trescig oswiadczenia, a tym samym nalezy uznac, ze
zamawiajgcy prawidtowo oceni¢ ztozony dokument i prawidlowo przyznat wykonawcy
Enigma dodatkowe punkty, nie doszto zatem do naruszenia art. 91 ust. 1 ustawy. Wobec
uznania, przez lzbe, ze zlozony na str. 6 oferty Enigma dokument spetniat wymagania
zamawiajgcego uprawniajgce do przyznania dodatkowych punktéw w kryterium oceny ofert,
to réwniez zarzut ewentualny naruszenia przez zamawiajgcego art. 26 ust. 3 ustawy poprzez
zaniechanie wezwania Enigma do uzupetnienia petnomocnictw do zlozenia oswiadczen o
opcjonalnych funkcjonalnosciach nie potwierdzit sie. Za$ przedtozone przez przystepujacego
petnomocnictwo dla M......... | nie miato znaczenia dla rozstrzygniecia, wobec
zawarcia na dokumencie podpisu petnomocnika Enigma, ktérego umocowanie wynikato

wprost z oferty.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 ppkt 2 ustawy przez zaniechanie

odrzucenia oferty Enigma, pomimo Ze jej tre$¢ nie odpowiada tresci siwz

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Izba stwierdza, ze zamawiajgcy wymagat
dokumentacji uzytkownika standardowo dostepnej w polskiej wersji jezykowej. Wymaog ten
zamawiajg rozumiat w ten sposob — odpowiedz na pytanie 50, Ze nie musi byé ona w tej
wersji dostepna z poziomu pomocy programu, ale moze by¢ udostepniona jako odrebny
dokument. W ocenie Izby odwotujacy nie wykazat, ze komponent CA Single Sign-On - wersja
12.1 nie posiada dostepnej w jezyku polskim dokumentacji uzytkownika. Przedtozony na
rozprawie wydruk ze strony internetowej nie moze stanowi¢ takiego dowodu, gdyz z jego
tresci wynika jedynie to, ze dokumentacja uzytkownika jest dostepna w wersji angielskiej,
natomiast nie stanowi dowodu na to, ze nie jest dostepna w wers;ji polskiej. Odwotujacy nie
wnioskowat o przeprowadzenie innych dowodéw, zas$ trudnosci z prezentacjg dowodu na
ktéry powotuje sie strona nie stanowig wystarczajacej podstawy do uznania za udowodnione
okolicznosci twierdzonych przez strone, w sytuacji, gdy przedtozony dowdd tych twierdzen
nie potwierdza. Izba data natomiast wiare dokumentowi przedtiozonemu przez
przystepujacego. W aktach postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego przy ofercie

CA Technologies zatagczone jest petnomocnictwo dla M.......... Forrreinl, do
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reprezentowania CA Technologies i sktadania w jego imieniu oswiadczen. W tej sytuacji Izba
nie miata watpliwosci, ze ztozone przez przystepujgcego na rozprawie oswiadczenie CA
Technologies zostato podpisane przez osobe upowazniong do dziatania w imieniu tej firmy. Z
oswiadczenia tego wynika, ze dokumentacja uzytkownika do CA Single Sign jest dostepna w
jezyku polskim, co czyni zados¢ wymaganiom zamawiajgcego. Brak jest zatem niezgodnosci
tresci oferty Enigma z treécig siwz i zamawiajacy prawidtowo nie zastosowat art. 89 ust. 1 pkt

2 ustawy wobec tej oferty.

Majac na uwadze powyzsze lIzba orzekta jak w sentencji na podstawie art. 192 ust.1, 2

ustawy.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Pzp. Odwotania zostaty oddalone przez Izbe, kosztami postepowania w sprawie nalezato
wiec obcigzy¢ odwotujgcych. Izba zaliczyta na poczet kosztéw postepowania odwotawczego
wpisy uiszczone przez odwotujacych zgodnie z § 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzaju kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania.
(Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy
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