Sygn. akt: KIO 2765/12

WYROK
z dnia 31 grudnia 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska

Protokolant: Radostaw Cwyl

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 28 grudnia 2012 r. odwotania wniesionego

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 grudnia 2012 r. przez wykonawce

Systemy Informatyczne Alma spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w

Poznaniu, ul. Hodowlana 5 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Zespét

Opieki Zdrowotnej w Ostrowcu Swietokrzyskim, ul. Szymanowskiego 11

przy udziale wykonawcy Comarch Polska Spétka Akcyjna z siedzibg w Krakowie, Al.

Jana Pawla Il 41G zgtaszajgcego swoje przystgpienie w sprawie sygn. akt KIO 2765/12 po

stronie zamawiajgcego

orzeka:

uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej i dokonanie zaniechanej czynnosci zapewnienia
odwotujgcemu dostepu do informacji zawartych w ofercie Comarch Polska Spdétka
Akcyjna z siedzibg w Krakowie, Al. Jana Pawta Il 41G w nastepujgcym zakresie :

- zataczniki nr 5A i 5B w czesci, w jakiej obejmujg kolumne 1, 2, 3 i 4 w odniesieniu
do wymagan, gdzie w kolumnie nr 3 zamawiajacy zadeklarowat ,TAK”,

- zatacznik nr 5C w czesci, jakiej obejmuje informacje dotyczace producenta, modelu,

minimalnych parametrow oraz deklaracji TAK/NIE wykonawcy,

-dokumentow :
a. Certyfikat ISO 9001 dla producenta zestawdéw komputerowych,
b. Deklaracja CE dla producenta zestawdéw komputerowych,
C. Certyfikat I1ISO 9001:2008 firmy s$wiadczacej ustugi serwisowe dla zestawow
komputerowych,
d. Certyfikat 1ISO 9001 oraz ISO 14001 dla serwera bazodanowego oferowanego w

postepowaniu,



e. Deklaracja CE dla serwera bazodanowego oferowanego w postepowaniu,

f. Certyfikat 1ISO 9001 oraz ISO 14001 dla serwera aplikacyjnego oferowanego w
postepowaniu,

g. Deklaracja CE dla serwera aplikacyjnego oferowanego w postepowaniu,

h. Certyfikat 1SO 9001:2008 dla firmy serwisujgcej serwer aplikacyjny oferowany w
postepowaniu,

i. Dokument potwierdzajacy autoryzacje producenta serwera aplikacyjnego dla firmy
serwisujacej,

j- O$wiadczenie producenta serwera, ze w przypadku niewywigzania sie z obowigzkow
gwarancyjnych oferenta lub firmy serwisujgcej serwer aplikacyjny, przejmie na siebie

wszelkie zobowigzania zwigzane z serwisem.

2. kosztami postepowania obcigza Zespét Opieki Zdrowotnej w Ostrowcu
Swietokrzyskim, ul. Szymanowskiego 11 :

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000zt. 00 gr.
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Systemy
Informatyczne Alma spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w
Poznaniu, ul. Hodowlana 5 tytutem wpisu od odwotfania,

2.2. zasadza od Zespotu Opieki Zdrowotnej w Ostrowcu Swietokrzyskim, ul.
Szymanowskiego 11 na rzecz wykonawcy Systemy Informatyczne Alma spoétka z
ograniczong odpowiedzialnos$cia z siedzibg w Poznaniu, ul. Hodowlana 5 kwote 15
000 zt. 00 gr. (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) z tytutu zwrotu kosztéw

uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Kielcach.

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt KIO 2765/12

Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
dostawe i wdrozenie Zintegrowanego Systemu Informatycznego dla Zespotu Opieki
Zdrowotnej w Ostrowcu Swietokrzyskim zostato wszczete przez zamawiajgcego Zespot
Opieki Zdrowotnej w Ostrowcu Swietokrzyskim, ul. Szymanowskiego 11 ogtoszeniem w
siedzibie i na stronie internetowej opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
w dniu 25 wrzesnia 2012r. za numerem 2012/S 184-302493.
W dniu 5 grudnia 2012r. zamawiajacy poinformowat o wyniku postepowania tj. 0 wyborze
oferty najkorzystniejszej — Comarch Polska Spotka Akcyjna z siedzibg w Krakowie, Al. Jana
Pawta Il 41G — dalej Comarch, na drugim miejscu w rankingu ofert znalazta sie oferta
wykonawcy Systemy Informatyczne Alma spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Poznaniu, ul. Hodowlana 5 — dalej odwotujacy.
W dniu 14 grudnia 2012r. odwotanie wnidst odwotujacy na czynno$¢é wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz na zaniechanie udostepnienia informacji bezpodstawnie
zastrzezonych przez Comarch jako tajemnica przedsiebiorstwa.
Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 8 ust. 1-3 oraz art. 96 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. t.j. z 2010r. nr 113 poz. 759 ze zm. — dalej ustawy) poprzez zaniechanie
udostepnienia informacji bezpodstawnie zastrzezonych przez Comarch jako tajemnica
przedsiebiorstwa,
2. art. 24 ust. 2 pkt 3 i 4 ustawy poprzez zaniechanie wykluczenia Comarch z
postepowania,
3. art. 89 ust. 1 pkt 1), 2), 3), 4) i 6) ustawy (w zw. z art. 2 ust. 1 ustawy oraz art. 3
ustawy o cenach i art. 31 ustawy o Narodowym Banku Polskim i art. 2 ust. 2 ustawy o
denominacji ztotego) poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Comarch,

a w konsekwencji

4. art. 91 ust. 1 ustawy, poprzez wybér oferty, ktéra nie jest ofertg najkorzystniejszg oraz
ewentualnie
5. naruszenia art. 90 ust. 1 i 3 ustawy, gdyby zamawiajacy nie skierowat do Comarch

wniosku o wyjasnienia ceny, lub gdyby Comarch nie udzielit wymaganych wyjasnien.

Odwotujgcy wnosi o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie zamawiajgcemu:

. udostepnienia informacji zastrzezonych przez Comarch,

. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

. powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert,

. wykluczenia Comarch z postepowania oraz odrzucenia jego oferty,
. dokonania wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej



Odwotujgcy wskazat, ze oferta odwoltujgcego zostata w postepowaniu sklasyfikowana na
drugim miejscu po ofercie Comarch. W ocenie odwotujgcego, bezpodstawny wybor oferty
Comarch jako najkorzystniejszej oraz odmowa dostepu do dokumentéw ziozonych w
postepowaniu przez Comarch uniemozliwia odwotujgcemu uzyskanie zamdwienia, co
dowodzi naruszenia interesu oraz szkody odwotujgcego i stanowi wystarczajacg przestanke
do skorzystania ze $rodkéw ochrony prawnej przewidzianych w art. 179 i nast. ustawy, a w
szczegolnosci do wniesienia niniejszego odwotania.

W uzasadnieniu w zakresie tajemnicy przedsiebiorstwa odwotujgcy podniést, ze w dniu
31.10.2012r., tj. w dniu otwarcia ofert, dziatajac na podstawie art. 96 ust. 3 ustawy, wystapit
do zamawiajgcego o udostepnienie oferty Comarch. Zamawiajgcy udostepnit odwotujgcemu
oferte Comarch w czesci nieobjetej przez Comarch tajemnica przedsiebiorstwa.

Po zapoznaniu sie z czescig jawng oferty Comarch, odwotujacy stwierdzit, ze wykonawca ten
zastrzegt dokumenty, ktére nie wypetniajg przestanek pozwalajgcych uznac je za dokumenty
stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa, albo ze w ofercie nie zostaty przedtozone wszystkie
dokumenty wymagane przez zamawiajgcego w SIWZ. W zwigzku z powyzszym, pismem z
dnia 09.11.2012r., odwotujacy zwrécit sie do zamawiajgcego o przekazanie Kkopii
dokumentéw, ktére zostaty przez Comarch utajnione, a w odniesieniu do ktérych, w ocenie
odwotujgcego, nie zachodzi przestanka tajemnicy przedsiebiorstwa. Odwotujacy zwrécit sie
takze o udostepnienie korespondencji prowadzonej pomiedzy zamawiajgcym a Comarch w
zwigzku z badaniem i oceng jego oferty.

Zamawiajacy nie udostepnit odwotujacemu przedmiotowych dokumentéw, ani tez nie udzielit
odpowiedzi na wniosek z dnia 09.11.2012r.

W zwigzku z faktem, iz w dniu 04.12.2012r. zamawiajacy przestat odwotujgcemu
zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej, zdaniem odwotujgcego uznaé nalezy, iz
z dniem tym zamawiajacy odméwit odwotujacemu wgladu do oferty Comarch w czesci
bezpodstawnie zastrzezonej jako tajemnica przedsiebiorstwa, a takze do korespondencji
prowadzonej przez zamawiajgcego z Comarch.

Odwotujacy zauwazyt, ze zastrzezenie zakazu udostepniania informacji dokonane przez
wykonawce staje sie skuteczne dopiero w sytuacji gdy zamawiajagcy w  wyniku
przeprowadzenia odpowiedniego badania pozytywnie przesadzi, ze zastrzezone informacje
majg charakter tajemnicy przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. Jezeli natomiast w ocenie zamawiajgcego zastrzezone przez
wykonawce informacje nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa lub sg jawne na podstawie
przepiséw ustawy (np. art. 96 ust. 3) lub odrebnych przepiséw, zobowigzany jest on do
ujawnienia ich w ramach prowadzonego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
(na poparcie swego stanowiska powotat - Uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 21.10.2005r.,
sygn. akt Il CZP 74/05).



Poniewaz do dnia 04.12.2012r. (ani pdzniej) zamawiajgcy nie przekazat odwotujgcemu
zadanych informaciji, zdaniem odwotujgcego uznac¢ nalezy, iz w dniu tym odwotujacy powziat
wiadomos¢ o podjeciu przez zamawiajgcego decyzji o nieodtajnianiu informaciji
zastrzezonych przez Comarch, a tym samym o ograniczeniu odwotujgcemu dostepu
informacji zwigzanych z postepowaniem. Z tym tez dniem rozpoczat dla odwotujgcego bieg
terminu na wniesienie odwotania na zaniechanie odtajnienia oferty Comarch (wskazat na
wyrok KIO 1188/12)

Ograniczenie przez zamawiajgcego dostepu do informacji zwigzanych z postepowaniem o
udzielenie zamowienia, w ocenie odwotujgcego, moze zachodzi¢ wytgcznie w przypadkach
okreslonych ustawg (art. 8 ust. 2). W zakresie informaciji, ktére nie podlegajg udostepnieniu
ustawa odsyta do definicji tajemnicy przedsiebiorstwa ujetej w ustawie o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji z dnia 16 kwietnia 1993 roku (Dz. U. z 2003 roku, Nr 153 poz. 1503
ze zm.), dalej ,ustawa znk". Ustawa znk definiuje tajemnice przedsiebiorstwa w art. 11 pkt 4
Odwotujgcy podnidst, iz przestanki z art. 11 ust.4 znk nie zachodzg w odniesieniu do
nastepujacych dokumentow:

1. Wykaz zaméwien (czes¢ niejawna) i Wykaz Oséb oraz

a. certyfikat Prince 2 lub réwnowazny dla Kierownika Projektu oraz 10 Specjalistéw ds.
wdrozen oprogramowania aplikacyjnego,

b. certyfikaty Specjalisty baz danych potwierdzajgcy odbycie szkolen z zakresu bazy
danych oferowanej w postepowaniu.

2. Zakres jakosciowy SIM okreslony w zatgczniku 5A do SIWZ,

3. Zakres jakosciowy ERP okreslony w zatgczniku nr 5B do SIWZ,

4. Zakres jakosciowy oferowanej infrastruktury okreslony w zatgczniku 5C do SIWZ wraz
z wymaganymi w nim dokumentami:

a. Certyfikat ISO 9001 dla producenta zestawdéw komputerowych,

b. Deklaracja CE dla producenta zestawéw komputerowych,

C. Certyfikat ISO 9001:2008 firmy $wiadczacej ustugi serwisowe dla zestawow
komputerowych,

d. Oswiadczenie  Producenta Ilub  Autoryzowanego  Partnera  serwisowego

potwierdzajgce, ze Serwis zestawow komputerowych bedzie realizowany przez
Autoryzowanego Partnera,

e. Oswiadczenie producenta komputera, ze w przypadku nie wywigzania sie z
obowigzkéw gwarancyjnych oferenta lub firmy serwisujacej przejmie na siebie wszelkie
zobowigzania zwigzane z serwisem,

f. Oswiadczenie producenta o gto$nosci jednostki centralnej mierzonej zgodnie z 1SO
7779 oraz wykazanej zgodnie z normg ISO 9296 w pozycji operatora w trybie pracy dysku
twardego (WORK) wynosi maksymalnie 26dB,



g. Oswiadczenie oficjalnego dystrybutora klawiatur z wbudowanym czytnikiem OCR na
rynku Polskim, potwierdzajace integracje z system HIS oferowanym przez Wykonawce,

h. Certyfikat 1ISO 9001 oraz ISO 14001 dla serwera bazodanowego oferowanego w
postepowaniu,

i. Deklaracja CE dla serwera bazodanowego oferowanego w postepowaniu,

j. Certyfikat 1SO 9001 oraz ISO 14001 dla serwera aplikacyjnego oferowanego w
postepowaniu,

k. Deklaracja CE dla serwera aplikacyjnego oferowanego w postepowaniu,

l. Certyfikat ISO 9001:2008 dla firmy serwisujgcej serwer aplikacyjny oferowany w
postepowaniu,

m. Dokument potwierdzajacy autoryzacje producenta serwera aplikacyjnego dla firmy
serwisujgcej, n. Oswiadczenie producenta serwera, ze w przypadku niewywigzania sie z
obowigzkoéw gwarancyjnych oferenta lub firmy serwisujgcej serwer aplikacyjny, przejmie na
siebie wszelkie zobowigzania zwigzane z serwisem.

Odwotujgcy wskazat, ze w wyroku o sygn. akt 1016/12 KIO stwierdzito, ze ,informacje
wynikajace z Wykazu wykonanych robét oraz z Wykazu osob nie spetniajg przestanek
uznania ich za tajemnice przedsiebiorstwa, gdyz mieszczg sie one przede wszystkim w
katalogu dokumentéw i informacji, ktérych zamawiajagcy moze zadaé¢ w celu wykazania
spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia. Ustawowe prawo
zadania tego rodzaju dokumentow przez zamawiajgcego wyklucza w konsekwenciji, co do
zasady, mozliwosc¢ zastrzezenia przez oferenta wytgczenia ich jawnosci w catosci."
Odwotujacy podnosit, iz zgodnie z wymogami SIWZ (pkt 7.3) wykaz osob miat zawiera¢
informacje dotyczace doswiadczenia tych osd6b m.in. w realizacji wdrazania systemow
informatycznych w ochronie zdrowia. Jednostki ochrony zdrowia sg w wiekszosci
podmiotami zobowigzanymi do stosowania ustawy. Realizacja kontraktow w takich
jednostkach jest zatem jawna. Comarch dokonujac zastrzezenia odnosnie wszystkich
informacji zawartych w wykazie uczynit to z naruszeniem przepiséw, bowiem informacje
dotyczace zaréwno kwalifikacji danej osoby, jak i jej doswiadczenia sg - co najmniej w
zakresie realizacji kontraktow publicznych - informacjami z natury jawnymi.

Jednak, nawet w zakresie realizacji kontraktéw niepublicznych, nalezy podnies¢, iz za
informacje obiektywnie poufng mogtaby by¢ uznana informacja zwigzana z kompletowaniem
zespotu specjalistow tj. informacja o osobach z ktérymi prowadzi sie negocjacje - na etapie
przed zlozeniem oferty. Jak zas wskazuje KIO w cyt. wyzej wyroku o sygn. akt 1016/12 ,Z
chwilg ztozenia oferty - zdaniem Izby - nie jest mozliwe kwalifikowanie listy kandydatow,
ktérzy z chwilg wyboru oferty wykonawcy zostang skierowani do realizacji zamdéwienia, jako
zawierajgcej informacje poufne korzystajace z takiej ochrony jak przewidziana dla tajemnicy

przedsiebiorstwa i niepodlegajacej ujawnieniu".



Ponadto, jak wskazuje KIO w wyroku o sygn. akt 1014/12: ,za okoliczno$¢ uzasadniajgcqg
teze o wartoéci gospodarczej informacji nie moze by¢é uznany fakt, Zze odbiorca
przedmiotowego zamodwienia nie jest podmiotem publicznym. Status kontrahenta nie
przesgdza o mozliwosci zastrzezenia jako tajemnicy przedsiebiorstwa informacji o samym
fakcie zrealizowania dostaw i ustug oraz podstawowych informacji na temat kontraktu (takich
jak wartos¢ czy data wykonania)".

W odniesieniu do wykazu doswiadczenia zawartego w czesci niejawnej oferty - wobec
utajnienia wyjasnien dotyczacych tajemnicy przedsiebiorstwa przez Comarch — odwotujacy
przypuszcza, iz podstawg do objecia informacji o tych zamdwieniach byt fakt ich realizacji na
rzecz niepublicznych jednostek stuzby zdrowia (gdyby ujete tam zamowienia byty
realizowane dla jednostek publicznych o istnieniu tajemnicy wykazu w tej czesci nie moze
by¢ mowy). Ale, jak wskazano wyzej, sam fakt, realizacji okreslonego zaméwienia na rzecz
kontrahenta niepublicznego nie stanowi jeszcze wystarczajgcego argumentu dla uznania, iz
informacje o takim zamowieniu stanowig tajemnice przedsiebiorstwa.

W odniesieniu do pozostatych dokumentow (ww. w pkt 2-4), Odwotujacy wskazuje, iz nie sg
spetnione wobec nich przestanki objecia tajemnicg przedsiebiorstwa. Przede wszystkim
dokumenty te nie zawierajg informacji mogacych by¢ uznanymi za indywidualnie dobrane
rozwigzania lub stanowigce know-how Comarch. Nalezy zauwazy¢, iz zostaly one ztozone
na potwierdzenie posiadania przez oferowane dostawy cech wymaganych i szczegétowo
opisanych przez zamawiajgcego w dokumentacji postepowania i znanych publicznie od
wszczecia postepowania.

Np. w odniesieniu do zatgcznikow 5A -C do SIWZ, wykonawcy byli zobligowani do
dofaczenia do oferty tabel, w ktérych zamawiajacy wyspecyfikowat wszystkie obligatoryjne
(decydujace o ewentualnym odrzuceniu oferty) i fakultatywne (decydujace o przyznaniu pkt
wg kryteriow oceny ofert) wymagania wobec sprzetu i oprogramowania, i w ktérych
wykonawcy potwierdzi¢ mieli posiadanie badz nie tych cech. Potwierdzenie/ zaprzeczenie
nastgpi¢ miato poprzez zlozenie oswiadczenia w postaci wpisania stowa TAK albo NIE w
odpowiedniej kolumnie tej tabeli. Wykonawcy nie byli zobligowani do opisania
szczegotowych wrasciwosci oferowanych produktow.

Oswiadczenie wykonawcy - ,TAK" produkt posiada wymagane wiasciwosci - nie moze by¢
uznane za tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 pkt 4 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. Nie odpowiada ono bowiem zadnej z przestanek tej tajemnicy.
Nalezy takze zauwazyé, iz co najmniej w przypadku sprzetu (zat. 5C) wilasciwosci
oferowanych produktéw nie sa uznawane za tajemnice przedsiebiorstwa przez ich
producentéow. O tych wiasciwosciach informuje bowiem sam producent lub dystrybutorzy
produktu jako o cechach decydujacych o wyborze danego a nie innego produktu przez

klienta (np. w odniesieniu do monitora takie parametry jak typ ekranu, kontrast,
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rozdzielczosé, itp. sg informacjami ktére sg dostepne dla kazdego - nie tylko profesjonalisty -
i ich uzyskanie nie wymaga podjecia zadnych szczegdélnych srodkow).

Skoro zatem wskazane dokumenty zawierajg informacje, ktére nie majg tak indywidualnych
cech, by mogty byé uznane za know-how Comarch, a jednoczesnie sg powszechnie
dostepne, nie mogg byé, w ocenie odwotujgcego, chronione na podstawie art. 8 ust. 3
ustawy. Tym bardziej, iz zawierajg one wylgcznie odwiadczenie o posiadaniu (albo nie) przez
oferowane produkty wtasciwos$ci narzuconych przez zamawiajacego.

Co wiecej nalezy uznaé, ze sam Comarch doszedt do wniosku, iz zestawienie okreslonych
produktow w ofercie nie wypetnia przestanki tajemnicy przedsiebiorstwa. W czes$ci jawnej
oferty Comarch zawart bowiem formularz ofertowy wymieniajgcy oznaczone (poprzez
wskazanie producenta/modelu) produkty oferowane Zamawiajgcemu. Jak zas wskazano
wyzej o wlasciwosciach produktéw oznaczonych z nazwy producenta i modelu (symbolu)
mozna uzyskac¢ informacje w prawnie dozwolony sposéb.

Tozsame, zdaniem odwotujgcego, wnioski dotyczg dokumentow wymienionych w pkt 4 a-n.
Zawierajg one informacje ktdére nie sa tajemnicg przedsiebiorstwa producenta Ilub
dystrybutora produktéw. Deklaracje CE, czy certyfikaty ISO sg dokumentami dostepnymi,
swiadczacymi o wysokiej jakosci produktu, dopuszczeniu do obrotu, lub spetnianiu
okreslonych norm. Podobnie nie mozna uznac¢ ze tajemnicg przedsiebiorstwa moga byé¢
objete oswiadczenia producenta o autoryzacji firmy serwisujgcej czy przejeciu serwisu w
razie niewywigzywania sie z obowigzkow przez firme serwisowa. Zwtaszcza, ze Comarch nie
zastrzegt oferty w czesci okreslajgcej producentéw oferowanych produktéw. Tym samym
oczywistym jest, ze np. w odniesieniu do serweréw aplikacyjnych oferowanych przez
Comarch odpowiednie o$wiadczenia (o treSci wymaganej przez zamawiajgcego) powinna
ztozy¢ firma IBM (pkt 10 formularza ofertowego).

W tej sytuacji wedle odwotujacego, nie sposdb oceni¢ dziatania Comarch inaczej niz jako
prébe utrudnienia zweryfikowania przez konkurentéw spetnienia przez Comarch warunkéw
udziatu w postepowaniu, zgodnosci zaoferowanych produktéw z wymaganiami
zamawiajgcego, a takze uniemozliwienie dokonania oceny poprawnosci zadeklarowanych w
ofercie parametréw podlegajgcych ocenie.

Odwotujacy podnidst, ze zastrzezenie tajemnicy w wybranej ofercie w celu uniemozliwienia
innym wykonawcom wgladu do dokumentéw ofertowych, nie stanowi podjecia niezbednych
dziatan w celu zachowania poufnoséci i narusza podstawowa zasade jawnosci obowigzujacqg
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego. Powotat sie na wyrok KIO o sygn. akt
331/12, wyroku KIO o sygn. akt KIO 100/12

Odwotujgcy podniost takze, iz zamawiajacy naruszyt przepisy ustawy  odmawiajac

odwotujgcemu dostepu do korespondenciji pomiedzy zamawiajagcym a Comarch, w tym w



szczegolnosci tej korespondencji, ktéra dotyczyta czesci jawnej oferty (ewentualne wezwanie
do uzupetnienia/wyjasnien jawnej czesci wykazu doswiadczenia i odpowiedzi Comarch).

W konsekwencji zaniechanie przez zamawiajgcego udostepnienia odwotujgcemu zgdanych
informaciji z oferty Comarch stanowi naruszenie przepiséw ustawy, ktére mogto mie¢ istotny
wptyw na wynik postepowania. Na poparcie tego stanowiska powotat wyrok o sygn. akt KIO
2089/12.

W odniesieniu do zarzutéw zwigzanych z warunkami udzialu w postepowaniu odwotujacy
powotat wymagania zamawiajgcego zawarte w ogtoszeniu o zaméwieniu (sekcja 111.2.3 pkt 1)
oraz Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia (dalej: ,SIWZ") - zmienionymi
modyfikacjg SIWZ dokonang informacjg z dnia 02.10.2012r. (pkt 7.2.1 SIWZ), zgodnie z
ktérymi wykonawcy w celu ubiegania sie o zamdéwienie musieli wykazag, iz:

»wykonali w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, minimum dwie dostawy sprzetu i
oprogramowanie w jednostkach ochrony zdrowia odpowiadajace swoim rodzajem i wartoscig
dostawom stanowigcym przedmiot zaméwienia w tym.:

- faczna wartos¢ dostaw nie jest nizsza niz 2 MLN ztotych;

- przedmiotem kazdej z dostaw byt: sprzet komputerowy: klaster serwerowy (min 2 serwery +
wspoélna macierz), zasilacz awaryjny, stacje robocze, oprogramowanie klasy HIS i ERP
tacznie obejmujace wdrozenie nastepujacych aplikacji: Ruch Chorych (opieka stacjonarna i
ambulatoryjna), Dokumentacja Med. Zlecenia Med., Rozliczenia z NFZ, Blok Operacyjny,
Blok Porodowy, Rachunek Kosztow Leczenia, Gospodarka farmakologiczna (Apteka
+Apteczka oddz.), Laboratorium (LIS lub integracja HL7), Zakazenia Szpitalne, Pracownia
Diagnostyczna, Rozliczenia z NFZ, Finanse-Ksiegowos$¢, Kadry, Ptace, Magazyn, Srodki
Trwate."

Odwotujacy wskazat, ze zgodnie z zacytowanym wyzej wymaganiem zamawiajgcego
wykonawcy mieli wykaza¢ sie realizacjag co najmniej dwoch dostaw sprzetu i
oprogramowania do jednostek stuzby zdrowia, przy czym przedmiotem kazdej z takich
dostaw miaty by¢ okreslony sprzet oraz $cisle wskazane aplikacje oprogramowania.
Opierajac sie wytgcznie na dokumentach zawartych w jawnej czesci oferty, odwotujacy
stwierdzit, iz Comarch nie spetnia ww. warunku udziatu w postepowaniu.

W wykazie Comarch zawart cztery dostawy na rzecz ZOZ-6w w Konskich, Lublinie,
Betzycach i Swidniku. Przy czym, w odniesieniu do zaméwienia realizowanego dla ZOZ w :

1. Konskich - Comarch nie wykazat w wykazie dostaw, iz zamdwienie to obejmowato
tacznie wszystkie wymagane aplikacje oprogramowania, powyzsze nie wynika takze z tresci
protokotu odbioru wdrozenia z dnia 30.03.2012 ztozonego na potwierdzenie jego nalezytego
wykonania; informacje zawarte w protokole wskazuja, iz dostawa nie obejmowata aplikaciji:

Dokumentacja Medyczna, Blok Porodowy, Laboratorium;



2. Lublinie - Comarch nie wykazat w wykazie dostaw, iz zamowienie to obejmowato
tacznie wszystkie wymagane aplikacje oprogramowania, powyzsze nie wynika takze z tresci
protokotéw odbioru czesciowego z dnia 23.09.2011, 04.08.2011, 12.08.2011 i 16.09.2011
ztozonych na potwierdzenie jego nalezytego wykonania; informacje zawarte w protokole
wskazujg, iz dostawa nie obejmowata aplikacji: Dokumentacja Medyczna, Blok Porodowy;
3. Swidniku - brak dokumentu potwierdzajacego nalezyte wykonie dostawy.
Zamowienie realizowane dla ZOZ w Betzycach, nawet gdyby uznaé, Ze odpowiada
warunkowi z pkt 7.2.1 SIWZ (co odwotujacy kwestionuje ponizej), samo nie jest
wystarczajgce dla potwierdzenia spetniania warunkéw udziatlu w postepowaniu, albowiem
konieczne byto wykazanie sie co najmniej dwoma dostawami o facznej wartosci nie
mniejszej niz 2 min zt.
Tym samym istnieje podstawa do wykluczenia Comarch z postepowania na podstawie art.
24 ust. 2 pkt 4 ustawy. Ewentualnie do wezwania Comarch do ziozenia dokumentow
potwierdzajgcych spetnianie warunkow udzialu w postepowaniu w trybie art. 26 ust. 3
ustawy. Odwotujacy nie dysponuje informacja, czy zamawiajgcy wezwat Comarch do
uzupetnienia dokumentéw w zakresie wykazania spetniania warunku doswiadczenia i czy
Comarch dokonat uzupetnienia, albowiem - jak wskazano w pkt | odwotania - zamawiajacy
odmowit odwotujacemu dostepu do korespondencji pomiedzy zamawiajgcym a Comarch,
takze tej dotyczacej czesci jawnej oferty.
Ponadto odwotujacy podnidst, iz analiza dokumentacji postepowan o udzielenie zamowienia
publicznego dotyczacych wskazanych przez Comarch dostaw nie potwierdza, by
zamoéwienia te obejmowalty wdrozenie wszystkich aplikacji wymaganych warunkiem udziatu
w niniejszym postepowaniu. Wniosek ten dotyczy zaréwno tych dostaw, dla ktérych opis w
wykazie oraz protokoty odbioru nie potwierdzajg wykonania fgcznie wszystkich wymaganych
aplikacji (Konskie, Lublin), jak i tych w ktérych opis w wykazie Comarch poswiadcza, iz
dostawy obejmowaty wszystkie wymagane aplikacje (Betzyce, Swidnik). Odwotujacy
przedstawit zestawienie zakresu przedmiotowego dostaw wymienionych w wykazie
Comarch. Przy czym podkreslit, ze nie kierowat sie wytgcznie nomenklaturg poszczegolnych
aplikacji, ale wzigt pod uwage wymagania funkcjonalne okreslone dla nich w przedmiotowych
postepowaniach. Wskazat, ze dla zamowienia :Dlatego tez w tabeli uwzglednia sie aplikacje,
ktérych ZOZy nie wymienialy wprost jako przedmiot zamodwienia, ale ktérych obowigzek
dostawy wynikat badz ze szczegdétowych wymogow funkcjonalnych odnoszacych sie do
innych aplikacji, badz z wymagan ogélnych dla zamawianych systeméw.
Wskazat, ze dla zamoéwienia :

a) Konskie brak dokumentaciji medycznej, bloku porodowego i laboratorium,

b) Lublin brak dokumentacji medycznej, bloku porodowego

c) Betzyce brak bloku porodowego, RKL, apteki i apteczki, zakazen szpitalnych
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d) Swidnik brak bloku porodowego, zakazen szpitalnych, pracowni diagnostycznej
Dowody, stanowigce potwierdzenie informacji zawartych w niniejszej tabeli odwotujacy
zobowigzat sie przedstawi¢ na rozprawie.

Jak wynika z powyzszego zestawienia zadna z dostaw wskazanych w wykazie Comarch nie
obejmowata wszystkich aplikacji wymaganych w przedmiotowym warunku udzialu w
postepowaniu.

Odwotujacy podnidst iz majgc na uwadze, ze zamodwienia, ktérych dotyczy wykaz Comarch,
realizowane byty w trybie ustawy oraz to, iz zgodnie z art. 140 ustawy , zamowienie nie moze
obejmowaé zakresu wykraczajgcego ponad opis przedmiotu zamowienia z postepowania,
zasadnym jest twierdzenie, iz Comarch ztozyt w tym zakresie informacje nieprawdziwe
majace wptyw (lub mogace mie¢ wplyw) na wynik postepowania.

Powotat sie na orzecznictwo Izby sygn. akt KIO 566/12, takze w wyrokach KIO/UZP 1778/09;
KIO/UZP 1223/09; KIO/UZP 1004/09.

Wskazat, ze przestanka wykluczenia wykonawcy wskazana w art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy jest
przestankg samodzielng, niezalezng od oceny spetnienia warunku udziatu w postepowaniu,
do ktérej odnosi sie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy. Podanie nieprawdziwych informacji wymaga
jedynie stwierdzenia, czy miaty one lub mogg mie¢ wptyw na wynik postepowania. \Wskazat.
na wyrok KIO 1242/12; KIO 1253/12, a takze wyrok sygn. akt KIO 566/12 i wyroki KIO
801/11, KIO 706/11.

Podkreslit, ze zamawiajagcy ma obowigzek starannego zbadania, czy wykonawca spetnia
warunki udziatu w postepowaniu, bowiem brak starannosci w tym zakresie naraza go na
naruszenie art. 7 ust. 3 ustawy , tj. udzielnie zamdéwienia wykonawcy, ktory nie zostat
wybrany zgodnie z przepisami ustawy. Ponadto zamawiajacy jest zwigzany ustalonymi przez
siebie zasadami prowadzenia postepowania, w tym opisem sposobu dokonania oceny
spetniania warunkow udziatu w postepowaniu. Zamawiajacy nie moze dokonywacC oceny
spetniania tych warunkéw w sposob dowolny i oderwany od ich tresci. Co wiecej, niescistosci
i watpliwosci wynikajagce z dokumentéw przediozonych przez wykonawce obcigzajg tego
wykonawce, a zamawiajgcy nie moze interpretowac ich na jego korzysc¢ - np. wyrok z dnia 13
sierpnia 2010 r., Sygn. akt: KIO 1616/10.

W zakresie zarzutéw zwigzanych z niezgodnoscig oferowanego przedmiotu zaméwienia z
SIWZ wskazat, ze zgodnie z pkt 13.9 SIWZ zamawiajacy wymagat, by do oferty zostat
dotaczony formularz ofertowy, w ktérym zamawiajacy wyspecyfikowat zamawiane produkty
(sprzet i oprogramowanie). Wykonawcy zobowigzani byli do wypetnienia tego formularza
poprzez m. in. wskazanie producenta i modelu oferowanego produktu oraz cen
jednostkowych i zbiorczych tych produktow. Do oferty nalezato takze dotaczy¢ wypetnione
specyfikacje techniczne sprzetu i oprogramowania (zat. 5 A-C), w ktérych wykonawca

potwierdzat, ze oferowane produkty posiadajg wtasciwosci wymagane przez zamawiajgcego.
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Sprzet i oprogramowanie wymienione w zatgcznikach 5 A-C odpowiadaty produktom
wyspecyfikowanym w formularzu ofertowym.

Jak wskazano w pkt | odwofania, Comarch zastrzegt jako tajemnice przedsiebiorstwa
wypetnione zataczniki 5 A- C. Nie zastrzegt jednak formularza ofertowego. Na podstawie
jego tresci, gdzie Comarch wskazat z nazwy producenta i modelu oferowane produkty,
odwotujacy stwierdzit, iz w zakresie pozycji 1 (zestawy komputerowe) oraz 2 (drukarki
laserowe monochromatyczne A4) oferta Comarch nie spetnia wymagan okreslonych przez
zamawiajgcego.

Z formularza ofertowego wynika, iz w pozycji 1 (zestawy komputerowe) Comarch zaoferowat
zestaw: Lenovo ThinkCenter M82e + monitor Philips 221B3LPCB

W odniesieniu do poz. 1 - zestawy komputerowe, w zakresie portéw wejscia / wyjscia
zamawiajgcy wymagat, by zestawy spetniaty nastepujgce wymagania minimalne:

Porty Wejscie/wyjscie: minimum 4 porty USB 2.0, 2 x RS232,1 x VGA, 2 x wejscia/wyjscia
PS/2,

Z ogoélnodostepnych  zrédet  (np. strona internetowa producenta http://
www.lenovo.com/psref/pdf/tcbook.pdf od strony 84 do strony 109) wynika natomiast, ze
oferowany sprzet bez wzgledu na jego architekture (Tower, MT, SFF) nie spetnia
powyzszego zapisu (brak informacji o posiadaniu portéw RS232, co oznacza, ze sprzet nie
posiada portéw RS232).

Odwotujgcy zacytowat charakterystyke sprzetu ze strony producenta.

Ponadto z formularza ofertowego Comarch wynika, ze w pozycji 2 Drukarki laserowe
monochromatyczne, zaoferowat On: drukarke Brother HL-5240L.

W odniesieniu do poz. 2, zamawiajgcy wymagat, by monitory spetnialy m. in. nastepujace
wymagania minimalne:

Predko$¢ druku A4 - minimum 30 str./min.

Z ogolno dostepnych zrédet (m. in. strona producenta):

http://www.brother.pl/e3.cfm/s oage/73190/s level/29240/s product/HL5240LY JI

wynika, ze predkos¢ druku ,modelu HL-5240Lwynosi 24 str/min.

Te informacje potwierdza w ocenie odwotujgcego takze, strona sprzedawcy:
http://www.agito.pl/drukarka-laserowa-brother-hl-52401-55-437640.html|?utm
medium=Feed&utm source=ceneo.pl&utm campaign=wszvstkie&utm content=437640) z
ktérej wynika, ze oferowany model powyzszego wymogu nie spetnia, bowiem predkos$é
wydruku dla wskazanej drukarki wynosi 24 str./min.

W zwigzku z powyzszym odwotujacy uwaza, ze Comarch zaoferowat zamawiajgcemu
produkty niespetniajace minimalnych wymagan okreslonych w SIWZ, co stanowi wade o
ktérej mowa w art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy ($wiadczy o niezgodnosci tresci oferty Comarch z
trescig SIWZ).
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Oferta Comarch powinna zatem zosta¢ przez zamawiajacego odrzucona na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 2 ustawy , a zaniechanie odrzucenia stanowi naruszenie ustawy majace wptyw
na wynik Postepowania.

Odnosnie do zarzutdbw zwigzanych 2z ceng serwisu pogwarancyjnego odwotujacy
sprecyzowat,

a) Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2) i 6) ustawy :

W ocenie odwotujgcego zamawiajacy naruszyt takze art. 89 ust. 1 pkt 2) i 6) ustawy, poprzez
zaniechanie podjecia decyzji o odrzuceniu oferty Comarch mimo, iz jej tres¢ jest niezgodna z
trescig SIWZ oraz mimo, iz zawiera ona btedy w obliczeniu ceny.

Zgodnie z tredcig art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli ,jej tres¢ nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia". Dokonana w orzecznictwie
wyktadnia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy wskazuje, ze stosujac te podstawe prawng
zamawiajgcy musi odrzuci¢ oferte wykonawcy wowczas, gdy merytoryczna, czyli majgca
znaczenie prawne tres¢ oferty wykonawcy nie odpowiada tresci SIWZ, tj. gdy oferuje on
wykonanie przedmiotu zamowienia w innym zakresie badz na innych warunkach niz
okreslone w SIWZ.

Art. 89 ust. 1 pkt 6) ustawy nakazuje natomiast odrzuci¢ oferte, ktéra zawiera btedy w
obliczeniu ceny, przy czym: ,Przez btad w obliczeniu ceny rozumiany w kontekscie przepisu
art. 89 ust. 1 pkt 6) ustawy p.z.p. nalezy bowiem rozumie¢ sposéb obliczenia ceny dokonany
merytorycznie w sposob niezgodny ze szczegolnymi wymogami Zamawiajgcego okreslonymi
w postanowieniach SIWZ — wskazat na wyrok KIO/UZP 275/10, wyrok KIO 2746/10, wyrok
KIO 378/11.

Ustawowy obowigzek odrzucenia oferty zawierajacej btedy w obliczeniu ceny wynika z faktu,
ze btedy w tym zakresie mogg wptywac wynik postepowania, gdyz w rozny sposob obliczone
ceny sg nieporéwnywalne i nie moga by¢ poddawane ocenie w oparciu o ten sam wzor
przyjety przez Zamawiajgcego w kryterium ceny.

Dokument SIWZ nalezy traktowa¢ jako cato$¢, jej postanowienia dotyczace sposobu
obliczenia ceny wigzg zamawiajgcego i wykonawcow, bez wzgledu na miejsce, gdzie zostaty
zamieszczone. W niniejszym postepowaniu, w zatgczniku do SIWZ okreslajgcym Istotne dla
stron postanowienia, ktdére zostang wprowadzone do tresci zawieranej umowy w sprawie
zamowienia publicznego na 36 miesieczny serwis oprogramowania po uptywie gwaranciji
(dalej: ,IPU"), Zamawiajacy wskazat, ze umowa ta regulowaé bedzie m.in.:

»3) wszelkie optaty jakie zobowigzany bedzie ponosi¢ Zamawiajacy

4) sposob ptatnosci: 36 réwnych rat ptatnych w terminie min 30 dni po zakonczeniu kazdego
miesigca - na podstawie faktury VAT".

Comarch okreslit w ztozonej ofercie wynagrodzenie za serwis pogwarancyjny (za okres

obowigzywania umowy w sprawie serwisu pogwarancyjnego tj. 36 miesiecy) na kwote 0,01
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PLN brutto. Zgodnie z postanowieniami pkt 4 [PU, ptatnos¢ za s$wiadczenie ustug
serwisowych nastepowac¢ bedzie w réwnych ratach, kazdego miesigca, na podstawie
wystawianych przez Wykonawce faktur VAT. Oznacza to, ze kazdomiesieczna miesieczna
ptatnos¢ wynosi¢ ma 1/36 zaoferowanej ceny. Ztozona przez Comarch oferta uniemozliwia,
zdaniem odwotujgcego, realizacje postanowien IPU, gdyz 1 grosz jest najmniejszg jednostka
monetarng w systemie pienieznym RP i nie jest mozliwe wyliczenie i wystawienie faktury na
1/36 1 grosza, stosownie do wymogow SIWZ (IPU). Comarch zaoferowat wiec swiadczenie
pieniezne niepodzielne w sytuacji, gdy Zamawiajacy zadat w SIWZ swiadczenia podzielnego.
Nie ma zatem mozliwosci zrealizowania zamowienia na warunkach okreslonych w IPU na
podstawie oferty Comarch. Sprzeczne z SIWZ byloby takze przyjecie, miesiecznego
wynagrodzenia (za 35 z 36 miesiecy) w wysokosci zero groszy, bowiem Zamawiajacy
przewidziat w SIWZ tylko jeden sposob ptatnosci - 36 réwnych rat, zatem ptatnosé
jednorazowa bylaby sprzeczna z postanowieniami SIWZ. Tym samym przy prawidtowym
wyliczeniu wynagrodzenia za serwis pogwarancyjny najnizszg kwota, jakg zamawiajacy
mogtby placi¢ stosownie do postanowien IPU jest 36 groszy, tj. 1 grosz comiesiecznie, przez
36 miesiecy (abstrahujac od kwestii ceny razaco niskiej). Zatem, cena w wysokosci 0,01 PLN
brutto nie moze podlega¢ poréwnaniu z cenami pozostaltych wykonawcow, gdyz
poréwnywanie cen obliczonych w sposéb wymagany w SIWZ i w inny, niezgodny z SIWZ
sposOb narusza zasade uczciwej konkurencji, odwotujacy zilustrowat nastepujgcym
przyktadem:

W Swietle ustalonego w SIWZ kryterium w przypadku, gdyby jeden wykonawca zaoferowat
cene 36 groszy, a drugi 1 grosz, pierwszy z nich otrzymatby w ramach kryterium
dotyczacego ceny serwisu pogwarancyjnego (20%) 0,5 pkt a drugi 20 pkt, podczas gdy
realna warto$¢ ekonomiczna obu ofert jest taka sama. Przykfad ten pokazuje najlepiej, jak
dopuszczenie do poréwnania ceny obliczonej niezgodnie z SIWZ i ceny obliczonej zgodnie z
SIWZ zaburza warunki konkurencji. Z tego wfasnie powodu (a nie z nieuzasadnionego
formalizmu) ustawodawca nakazat bezwzglednie odrzuca¢ oferty niezgodne z SIWZ czy tez
zawierajgce cene obliczong inaczej, niz wynika z wytycznych zawartych w SIWZ.

Tym samym, w warunkach niniejszej sprawy zaoferowanie przez wykonawce, zdaniem
odwotujgcego, ceny w wysokosci 1 grosza stanowi:

. niezgodnosc¢ oferty z trescig SIWZ, bowiem oferta zaktada realizacje zamodwienia na
innych warunkach (dotyczacych zasad rozliczen z zamawiajgcym i ptatnosci za realizacje
zamowienia) niz okreslone w SIWZ, bowiem zamawiajgcy nie bedzie miat mozliwosci
zawarcia z Wykonawcg Comarch i realizacji umowy na serwis pogwarancyjny zgodnie z
ofertg tego wykonawcy a jednoczesnie zgodnie z okreslonymi w SIWZ IPU. Nie jest bowiem

mozliwe wystawianie faktur i dokonywanie ptatnosci w tysiecznych czesciach grosza, co
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oznacza, ze oferta Comarch czyni niemozliwym zawarcie i realizacje umowy w sprawie
serwisu pogwarancyjnego o tresci wynikajgcej z wigzacej obie strony SIWZ,

. btad w obliczeniu ceny, bowiem cena =zostata obliczona bez uwzglednienia
wytycznych wynikajacych z IPU.

Bez znaczenia jest przy tym, ze wskazane postanowienia, ktore dotyczg de facto obliczenia
ceny nie zostaty zamieszczone w Rozdziale SIWZ pt. Opis sposobu obliczenia ceny. SIZW
nalezy interpretowac jako catosc.

b) Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 1 i pkt 6 w zw. z art. 2 ust. 1 ustawy oraz art. 3
ustawy z dnia 5 lipca 2001 r. o cenach (Dz. U. z 2001 r. Nr 97, poz. 1050 z pézn. zm.) i art.
31 ustawy z dnia 29 sierpnia 2005 r. o Narodowym Banku Polskim (tekst jedn.: Dz. U. z 2005
r. Nr 1, poz. 2 z pézn. zm.) | art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o denominacji ztotego
(Dz. U. 21994 r. Nr 84, poz. 386).

Odwotujgcy uwaza, ze zaoferowana przez Comarch cena za swiadczenie ustug serwisu
pogwarancyjnego zostata obliczona btednie wynika nie tylko z poréwnania tej ceny z
postanowieniami SIWZ (IPU), ale takze z obowigzujacym prawem regulujgcym polski system
ptatniczy. Wskazat na to, ze zgodnie z ustawg o cenach i ustawg o NBP nie istnieje nominat
mniejszy niz jeden grosz. Zaproponowana przez Comarch cena, w swietle uregulowanych w
SIWZ zasad ptatnosci zaktada rozliczanie sie z zamawiajagcym w tysiecznych czesciach
ztotego, a wiec zawiera btad w obliczeniu ceny (co skutkuje odrzuceniem na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 6 ustawy ) oraz jest niezgodna z ustawa - j. art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o cenach
oraz art. 31 ustawy o Narodowym Banku Polskim w zwigzku z art. 2 ust. 2 ustawy o
denominacji ztotego (co skutkuje odrzuceniem na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy ).

Na poparcie swojego stanowiska odwotujacy przywotat - wyrok KIO/UZP 642/08, wyrok z
dnia 5 czerwca 2008 r., sygn. akt KIO/UZP 504/08; KIO z dnia 2 kwietnia 2008 r., sygn. akt
KIO/UZP 237/08), wyrok KIO/UZP 2374/10; KIO/UZP 2402/10, wyrok Zespotu Arbitrow z
dnia 23 marca 2005 r. Sygn. Akt UZP/Z0O/0-493/05.

C) Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4) i art. 90 ust. 3 ustawy :

W ocenie odwotujgcego zamawiajacy naruszyt takze art. 89 ust. 1 pkt 4) i art. 90 ust. 3
ustawy, poprzez zaniechanie podjecia decyzji o odrzuceniu oferty Comarch mimo, iz zawiera
ona razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia, a w konsekwenc;ji art. 91 ust.
1 ustawy , poprzez wybor oferty podlegajacej odrzuceniu. Poniewaz pojecie razgco niskiej
ceny nalezy bada¢ w stosunku do przedmiotu zamdwienia w pierwszej kolejnosci odwotujacy
wskazat, ze w wyniku postepowania zamawiajgcy zamierzat udzieli¢ dwéch zamowien
publicznych, tj. zawrze¢ dwie odpfatne umowy cywilnoprawne (zgodnie z art. 2 pkt 13)
ustawy zamodwienie to umowa odptatna). Zgodnie z SIWZ, w szczegdlnosci rozdziatem 4

(Opis przedmiotu zamdéwienia) postepowanie dotyczy:
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1) dostawy Zintegrowanego Systemu Informatycznego (ZSl) ztozonego z SIM oraz ERP
wraz z infrastrukturg komputerowg (w zakresie opisanym w pkt 4.1 - 4.9 SIWZ oraz
Zatgcznikach 4A, 5A, 5B i 5C do SIWZ) oraz 36 miesiecznej gwarancji dla Infrastruktury oraz
dla oprogramowania (zgodnie z pkt 5.1. SIWZ).

Ww. przedmiot zamdwienia miat zosta¢ objety umowg w sprawie zamowienia, ktorej projekt
stanowit zatgcznik nr 6 do SIWZ (dalej: ,Umowa Gtéwna"), ktéra to umowa obejmuje
dostawe (oprogramowania i urzgdzen), a nastepnie 36 miesiecy gwarancji (w tym serwis w
okresie gwarancyjnym). Objecie gwarancji Umowg Gtéwng wynika jednoznacznie z § 8 tej
Umowy. Zakres przedmiotowy umowy nie obejmuje natomiast serwisu pogwarancyjnego.

2) Serwisu pogwarancyjnego, tj. 36 miesiecznego serwisu zainstalowanego systemu
informatycznego po okresie gwarancyjnym (zgodnie z pkt 5.2. SIWZ).

Jak wynika wyraznie z pkt 5.2. SIWZ wskazujacego na objecie postepowaniem réwniez
serwisu pogwarancyjnego, serwis ten (pogwarancyjny) stanowi odrebne zamowienie, w
sprawie ktéorego umowa zostanie zawarta ,po okresie gwarancji', a wiec nie po
rozstrzygnieciu postepowania, ale po wykonaniu pierwszego z zamowien objetych
postepowaniem.

Jak wynika z pkt 5.2. SIWZ: ,Po okresie gwarancji zostanie zawarty 36-miesieczny kontrakt
serwisowy na obstuge zainstalowanego systemu informatycznego. Zatacznik nr 9 do
UMOWY okresla istotne dla stron postanowienia, ktére zostang wprowadzone do tresci
zawieranej umowy serwisowej." W wyjasnieniach treéci SIWZ z dnia 22.10.2012 roku, w
odpowiedzi na pytanie 31, dotyczace terminu zawarcia umowy na serwis pogwarancyjny,
Zamawiajacy potwierdzit, ze serwis pogwarancyjny objety jest odrebng umowa, ktéra bedzie
zawarta po wykonaniu przedmiotu Umowy Gtowne;.

Istotne Postanowienia Umowy serwisu pogwarancyjnego (dalej: ,IPU") okreslono w
zatgczniku nr 9 do Umowy Gtéwne;j.

Zamiar zawarcia w sprawie serwisu pogwarancyjnego odrebnej umowy, a wiec udzielenia
odrebnego zamdéwienia publicznego potwierdza réwniez tres¢ Rozdziatu XVI SIWZ, gdzie
jest mowa o ocenie ceny ..36-miesiecznego kontraktu serwisowego" po uptywie gwaranc;ji.
Przyjety przez zamawiajgcego sposob procedowania, zakladajgcy udzielenie w wyniku
postepowania dwéch zaméwien publicznych, przy czym druga umowa zostanie zawarta po
wykonaniu pierwszej jest zgodne z ustawa, ktorej przepisy nie zakazujg udzielenia w wyniku
jednego postepowania wiecej niz jednej umowy i ktéra wymaga, by do wyboru oferty doszto
w okresie, w ktorym wykonawca jest zwigzany ofertg, jednak samo zawarcie umowy moze
nastgpi¢ pozniej (tak np. wyrok KIO o sygn. akt KIO/UZP 1070/10, wyrok KIO o Sygn. akt:
KIO/1181/10). Do przyjetej formuty postepowania zamawiajgcy dostosowat postanowienia
SIWZ dotyczace ceny, w szczegdlnosci poprzez nakazanie Wykonawcom wyodrebnienia w

ofercie ceny serwisu pogwarancyjnego. W formularzu ofertowym (ktérego wzér stanowit
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Zatgcznik nr 4 do SIWZ), wykonawcy mieli wypetni¢ pozycje 4) odnoszacy sie do ceny oferty
oraz pozycje 5), gdzie nalezalo poda¢ cene 36-miesiecznego kontraktu serwisowego po
uptywie gwarancji. Cena wskazana w pkt 5) formularza ofertowego stanowita cene, jaka
miata by¢ nastepnie wpisana w umowie dotyczacej serwisu pogwarancyjnego, zgodnie z pkt
3 IPU.

Konsekwentnie, dwie ceny, jakie mieli wskaza¢ wykonawcy w formularzu oferty, byly
oceniane w ramach dwaoch kryteriow oceny ofert {j.:

Cena - 40%

Cena 36-miesiecznego kontraktu serwisowego po uptywie gwarancji - 20%

Podsumowujac, z ww. postanowien SIWZ wynika, ze postepowanie oraz sktadane w nim
oferty dotyczyty realizacji dwoch zamowien publicznych.

Ustawa nakazuje odrzucenie oferty ktéra zawiera razaco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamowienia, zatem w okolicznosciach niniejszej sprawy badanie kwestii istnienia
razgco niskiej ceny nalezy dokona¢ odrebnie w stosunku do kazdej z dwdch cen
zaoferowanych za realizacje dwéch zamdéwien.

Pojecia razaco niskiej ceny nie definiuje ustawa ani przepisy dyrektyw UE bedace u podstaw
regulacji art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy, jednakze zgodnie z pogladami doktryny i orzecznictwa,
cena razaco niska to cena, ktéra nie pokrywa kosztow realizacji zamowienia, przez co budzi
watpliwosci, co do mozliwosci wykonania zamowienia zgodnie z SIWZ (np. wyrok KIO o
sygn. akt KIO/UZP 1441/07, wyrok SO w Bielsku Biatej o sygn. akt Il Ca 88/09, wyrok KIO o
sygn. KIO/UZP/684/09, wyrok KIO o sygn. KIO/UZP/1492/08, wyrok SO w Katowicach o
sygn. akt XIX Ga 3/07, wyrok KIO o sygn. akt KIO/UZP/446/08).

W stosunku do drugiego z zamowien, tj. zamoOwienia na $wiadczenie ustug serwisu
pogwarancyjnego przez okres 36 miesiecy wykonawca Comarch zaoferowat cene 1 grosza.
Cena ta jest razaco niska w stosunku do przedmiotu zamodwienia, tj. nie pokrywa kosztow
realizacji serwisu pogwarancyjnego w 3 letnim okresie, co nie ulega watpliwosci i nie
wymaga szczegotowej analizy i uzasadnienia. Wystarczy wskazac, ze zaktadajac jedynie
koszty pracy pracownika wykonawcy w nierealnej wysokosci 15 zt na godzine,
zaproponowane wynagrodzenie nie wystarczytoby na 1 sekunde pracy. Jak wynika z
informacji uzyskanej przez odwotujacego od zamawiajgcego, skierowat on do Comarch
wniosek o wyjasnienia elementow oferty majgcych wptyw na wysokosé ceny (art. 90 ust. 1
ustawy ), ktére to wyjasnienia zostaty objete klauzulg tajemnicy przedsiebiorstwa, co
uniemozliwia odwotujgcemu szczegotowe odniesienie sie do ich tresci. Jednakze, stawianie
zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4) i art. 90 ust. 3 ustawy nawet w braku znajomosci
wyjasnien Comarch jest w petni uzasadnione, gdyz trudno wyobrazi¢ sobie istnienie

obiektywnych czynnikow takich jak np. oszczedno$¢ metody wykonania serwisu
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pogwarancyjnego, czy wyjatkowo sprzyjajace warunki wykonywania zamowienia, ktore
umozliwiatyby pokrycie kosztéw realizacji tego serwisu ceng 1 grosza.

Jezeliby natomiast wyjasnienia Comarch odnosity sie do potgczonych cen za realizacje
dwdch uméw, jakie bedg zawarte w wyniku postepowania (tj. do skalkulowania ceny serwisu
pogwarancyjnego w cenie Umowy Gtéwnej), to nalezatoby je uznaé za catkowicie
nieadekwatne w okolicznosciach niniejszej sprawy. W szczegdlnosci, nie jest tu adekwatne
utrwalone orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej stanowiace, ze pojecie ,razgco niskiej
ceny" nalezy odnosi¢ do ceny za wykonanie catosci zamdwienia, a nie poszczegdélnych cen
jednostkowych i traktowanie ceny za serwis pogwarancyjny jako ceny jednostkowej. Cena za
serwis pogwarancyjny jest w przypadku tego postepowania ceng za wykonanie zamowienia
na ten serwis, a nie ceng jednostkowg wiekszego zamoéwienia.

W tym miejscu odwotujgcy zwrdcit uwage, na orzeczenie lzby wydane w sprawie o
analogicznym stanie faktycznym, gdzie Izba stwierdzita m.in. (KIO/UZP 320/10 i KIO/UZP
467/10):

Tym samym zdaniem odwotujgcego, zaoferowana przez Comarch cena za realizacje
zamowienia na swiadczenie ustug serwisu pogwarancyjnego jest razaco niska, co skutkuje
obowigzkiem odrzucenia oferty Comarch ztozonej w postepowaniu.

d) Zarzut naruszenia art. 90 ust. 1i 3 ustawy :

Jak wskazano powyzej, zamawiajacy poinformowat odwotujgcego, iz skierowat on do
Comarch wniosek o wyjasnienia elementéw oferty majacych wptyw na wysokos¢ ceny, w
trybie art. 90 ust. 1 ustawy, ktore to wyjasnienia uzyskat, jednakze zostaty one objete
klauzulg tajemnicy przedsiebiorstwa i nie mogg by¢ ujawnione.

Z uwagi na brak dostepu zaréwno do treSci wniosku o wyjasnienia, jak i odpowiedzi
Comarch, dziatajac z daleko posunietej ostroznosci procesowej (na wypadek, gdyby
zamawiajgacy nie zazadat wyjasnien i/lub gdyby Comarch nie udzielit w terminie wyjasnien)
odwotujacy formutuje zarzut naruszenia:

. art. 90 ust. 1 ustawy - poprzez zaniechanie jego zastosowania i zaniechanie
zwrécenia sie do Comarch o wyjasnienia dotyczace zaoferowanej ceny za serwis
pogwarancyjny, mimo ze cena ta wynosi 1 grosz,

. art. 90 ust. 3 ustawy - poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy, ktory nie
ztozyt w terminie wyczerpujacych i adekwatnych wyjasnien.

e) Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3) ustawy :

Oferta Comarch podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy , gdyz
zaoferowanie ceny za zamdéwienie na serwis pogwarancyjny w wysokosci 0,01 PLN brutto
stanowi czyn nieuczciwej konkurencji.

Zgodnie z klauzulg generalng definiujgca czyn nieuczciwej konkurencji zawartg w art. 3 ust.

1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (tekst jedn. Dz.U. z
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2003 roku, Nr 153, poz. 1503; dalej: ,ustawy znk") zachowanie przedsiebiorcy stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji, gdy:

1) pozostaje w sprzecznosci z prawem lub dobrymi obyczajami oraz

2) zagraza interesom innego przedsiebiorcy lub klienta lub je narusza.

Czynem nieuczciwej konkurencji bedzie wiec kazde zachowanie przedsigbiorcy, ktore
narusza przepisy prawa (i to nie tylko ujete w rozdziale 2 ustawy znk) lub dobre obyczaje,
przez co zagraza interesowi przedsiebiorcy lub klienta bgdz go narusza (wyrok SA z dnia 20
lutego 2008 r., | ACa 93/08).

Sprzeczno$¢ z prawem to sprzecznos¢ z przepisami powszechnie obowigzujacego prawa, w
tym z przepisami regulujgcymi system pfatniczy w RP. Oferta jest takze sprzeczna z art. 487
§ 2 kodeksu cywilnego regulujgcego zasade ekwiwalentnosci $wiadczen wzajemnych.

Oferta Comarch jest takze sprzeczna z dobrymi obyczajami.

Odwotujgcy wskazat, ze przez pojecie dobrych obyczajéw rozumie sie starannosé
zawodowg, uczciwosé dziatania oraz dobrg wiare, dobre obyczaje to swego rodzaju
wskazéwki  postepowania, ktére obiektywnie istniejg w przekonaniu etycznym
spoteczenstwa. Wskazat takze na wyjasnienia Sadu Apelacyjnego w Katowicach w wyroku z
dnia 28 czerwca 2007 V ACa 371/07. Analiza oferty SIWZ prowadzi do wniosku, ze
wykonawca skonstruowat swa oferte w zakresie cen oferowanych za dwa zamowienia, w taki
sposob ktory jest oderwany od kosztéw ich realizacji, a ma na celu wylacznie
nieuzasadnione uzyskanie 20% przewagi punktowej w ramach kryterium ,cena serwisu
pogwarancyjnego”. Tym samym dziatania Comarch majg na celu obej$cie postanowien
SIWZ, ktoéra zaktada udzielenie w wyniku jednego postepowania, jednemu wykonawcy,
dwoch zamowien publicznych i ustanawia odpowiednie do tej formuty kryteria oceny ofert.
Takie dziatanie jest bez watpienia sprzeczne z dobrymi obyczajami i nie zastuguje na
ochrone.

Analizujac oferte Comarch odwotujacy uznat, ze mozliwe sg dwa uzasadnienia nierealne;j
ceny za serwis pogwarancyjny.

Pierwsza mozliwos¢ jest taka, ze przygotowujac oferte Comarch zatozyt, ze nie bedzie
swiadczyt dla zamawiajgcego ustug objetych drugim zaméwieniem. Moze sie bowiem
okazac¢, ze Comarch, po zrealizowaniu pierwszego zaméwienia, zrezygnuje z nieoptacalnej
dla niego realizacji drugiej umowy, co jest prawdopodobne gdyz, po pierwsze jej zawarcie
musi by¢ poprzedzone ustaleniem przez strony jej szczegdtowej tresci (w zakresie nie
okreslonym w zawartych w SIWZ IPU), a ponadto zawarte w SIWZ IPU nie wskazujg na
jakiekolwiek kary za nierzetelng realizacje umowy serwisowej. Nie sposéb uznaé, ze mamy
tu do czynienia z dziataniem etycznym, rzetelng ofertg przedsiebiorcy lecz z dziataniem
majacym na celu sprzeczne z dobrymi obyczajami kupieckimi obejscie postanowien SIWZ,

ktére doprowadzi zamawiajgcego do niezrealizowania celéw, jakie postawit postepowaniu.
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Druga mozliwos¢ jest taka, ze Comarch wliczyt koszty drugiego z zamoéwien objetych
postepowaniem w cene pierwszego zaméwienia, co wobec zatozenia dwoch umow w
sprawie zamoéwieh publicznych nie byto mozliwe, a ponadto miato na celu sprzeczng z
dobrymi obyczajami manipulacje, ktéra po pierwsze doprowadzitaby Comarch do uzyskania
nienaleznego wynagrodzenia za serwis pogwarancyjny przed rozpoczeciem jego wykonania,
a po drugie zniweczytaby ustalone przez zamawiajgcego zasady oceny ofert. Odwotujgcy ma
Swiadomos¢, ze celem dziatania kazdego przedsiebiorcy uczestniczacego w postepowaniu o
zamowienie publiczne jest dziatanie w celu ztozenia oferty najkorzystniejszej, jednak w tym
przypadku postepowanie Comarch wykracza poza dopuszczalng prawem gre rynkowgq i
wchodzi na grunt konkurencji nieuczciwe;.

Jak wynika z powyzszego, sprzeczna z prawem i dobrymi obyczajami oferta Comarch
zagraza i narusza interesy innych przedsiebiorcéw, w szczegdlnosci interesy odwotujgcego,
ktéry ztozyt w postepowaniu oferte. Wskazat na wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 5
pazdziernika 2006 | ACa 1103/06. Celem dziatania Comarch nie byto konkurowanie rzetelng
oferta, lecz zabieg matematyczny, by uzyskac najwiekszg ilos¢ punktéw w kryterium o wadze
20%. Oznacza to, ze inni przedsigbiorcy, ktérzy podobnej operacji nie dokonali, a zgodnie z
oczekiwaniami zamawiajacego zaoferowali realizacje obu zamoéwien za ceny odpowiadajace
ich wartosci znalezli sie bez zadnych obiektywnych przestanek w znacznie gorszej sytuacji.
Jest to szczegdlnie razace, gdyz jest prawdopodobne, ze gdyby Comarch dokonat rzetelnej
wyceny obu zamowien, uzyskatby mniejszg liczbe punktéw niz odwotujacy.

Jak wynika z orzecznictwa, przyktadem czynu nieuczciwej konkurencji w zamdwieniach
publicznych jest wtasnie nieuczciwe manipulowanie przez wykonawce parametrami oferty,
tak by uzyskaé najwyzszg punktacje w jednym kryteridw oceny ofert. Wskazat na wyrok
sygn. akt KIO 640/11 Odwotujgcy podkreslit, ze zaoferowanie ceny 0,01 PLN za drugie z
zamowien objetych postepowaniem wykracza poza zachowania dozwolone w obrocie
gospodarczym w ramach swobody konkurowania i stanowi zachowanie niedozwolone, o
ktérym mowa w art. 3 ust. 1 znk, co stanowi podstawe do odrzucenia oferty, uregulowang w
art. 89 ust. 1 pkt 3) ustawy .

Odwotanie zostato podpisane przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie
petnomocnictwa z dnia 11 grudnia 2012r. udzielonego przez dwéch czionkéw zarzadu
ujawnionych w KRS i upowaznionych do tacznej reprezentacji, zgodnie z odpisem z KRS
zatgczonym do odwotania. Kopia odwotania zostata przekazana zamawiajagcemu w dniu 14
grudnia 2012r.

Zamawiajacy w dniu 14 grudnia 2012r. przekazat wykonawcom informacje o wniesieniu

odwotania wraz z jego kopig i wezwat do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.
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W dniu 17 grudnia 2012r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
przystapit Comarch wnoszac o jego oddalenie w catosci. Wskazat, ze ma interes w
rozstrzygnieciu na korzys¢ zamawiajgcego, a postawione zarzuty sg bezzasadne i zastugujg
na oddalenie. Zgtoszenie zostato podpisane przez petnomocnika na podstawie
petnomocnictwa z dnia 14 grudnia 2012r. udzielonego przez cztonka zarzadu i prokurenta
ujawnionych w KRS i upowaznionych do tacznej reprezentacji. Kopia zgtoszenia zostata

przekazana zamawiajgcemu i odwotujgcemu faksem w dniu 17 grudnia 2012r.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Izba dopuécita dowody z dokumentacji postepowania tj. ogtoszenia o zaméwieniu,
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia wraz z zatgcznikami, modyfikacji siwz z dnia 2
pazdziernika 2012r., wyjasnienia tresci siwz, oferty Comarch, wezwania do uzupetnienia z
dnia 12 listopada 2012r., odpowiedzi Comarch z dnia 14 listopada 2012r., wezwania
zamawiajgcego z dnia, odpowiedzi Comarch z dnia 16 listopada 2012r., wezwania
zamawiajgcego z dnia 19 listopada 2012r., odpowiedzi Comarch z dnia 26 listopada 2012r.,
wezwania zamawiajgcego z dnia 22 listopada 2012r. odpowiedzi Comarch z dnia 29
listopada 2012r. informacji o wyniku postepowania z dnia 4 grudnia 2012r., wyciggu z
dokumentacji postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego na ,Zakup sprzetu
medycznego, ucyfrowienie RTG oraz wdrozenie systemu IT w Szpitalu powiatowym im. W.
Oczki w Betzycach”, wyciggu z dokumentacji konkurs ofert w sprawie umowy o udzielenie
zamowienia na Swiadczenia zdrowotne w zakresie diagnostyki laboratoryjnej, serologii
transfuzjologicznej i mikrobiologii, wyciggu z dokumentacji o udzielenie zamdwienia
publicznego na dostawe i wdrozenia ,Zintegrowanego Systemu Informatycznego”, wyciggu z
dokumentacji postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego na dostawe i wdrozenia
,LZintegrowanego systemu informatycznego” (WSZSP-RZP-333/95/2010), wyciagu z siwz str.
63 i 64 z dokumentacji postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego na ,Zakup
sprzetu medycznego, ucyfrowienie RTG oraz wdrozenie systemu IT w Szpitalu powiatowym
im. W. Oczki w Betzycach”, pisma SPZOZ w Betzycach do odwotujgcego z dnia 27 grudnia
2012r., oferty ESAPROJEKT dla Comarch Polska SA z 18 pazdziernika 2012r.

Na podstawie powyzszego Izba ustalita, ze w rozdziale 4 — opis przedmiotu zamowienia
zamawiajgcy w pkt 4.1. postawit wymaganie, ze w ramach przedmiotu zamodwienia
wykonawca dostarczy licencje okreslone w zatgczniku 4A. W odniesieniu do systemu SIM
licencja miata zostac¢ udzielona na wskazang w zatgczniku ilos¢ stanowisk. W odniesieniu do
systemu ERP licencja miata zosta¢ udzielona na ilos¢ jednoczesnych uzytkownikéow z
zastrzezeniem, ze kazdy z uzytkownikbw ma mie¢ dostep do petnego zakresu
funkcjonalnego oferowanego przez wszystkie aplikacje pakietu. Jezeli w celu zapewnienia

zakresu funkcjonalnego oprogramowania okreslonego w Zatgcznikach 5A i 5B niezbedne
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bedzie dostarczenie dodatkowych licencji wykonawca winien je wymieni¢ w Zatgczniku 4A.
Szczegdbtowy opis przedmiotu zamowienia w zakresie ilosciowym okresla zatgcznik nr 4A do
SIWZ, natomiast w zakresie jakosciowym zatgcznik nr 5A, 5B, 5C do SIWZ. W celu
potwierdzenia, ze oferowane ustugi i dostawy odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez
zamawiajgcego, wykonawca miat przedtozy¢ wraz z oferta;:

a) Dla oferowanego sprzetu komputerowego nalezy przedstawi¢ certyfikaty, oswiadczenia,
deklaracje oraz inne dokumenty wymienione w opisie przedmiotu zaméwienia w zat. 5A, 5B,
5C, 6 do SIWZ. Dokumenty, o ktéorych mowa powyzej, winny potwierdza¢ spetnianie
poszczegdlnych wymagan nie pozniej niz na dzien sktadania ofert zgodnie z PZP

Jezeli w opisie przedmiotu zamdwienia (zat. 4A, 5A, 5B, 5C) zostaly wskazane nazwy
wiasne produktéw i rozwigzan, lub jakiekolwiek inne parametry wskazujace na konkretnego
producenta, zamawiajgcy dopuscit zastosowanie produktow i rozwigzan réwnowaznych {j.
takich, ktére nie obnizg standardow oraz wymagan technicznych, funkcjonalnych i
uzytkowych okreslonych przez zamawiajgcego.

W rozdziale 5 - gwarancja zamawiajgcy postanowit, ze wymaga zaoferowania 36
miesiecznej gwarancji liczonej od wykonania przedmiotu Umowy dla Infrastruktury (Zestaw
komputerowy, Drukarka laserowa mono A4, Drukarka laserowa mono A3, Drukarka kodow
kreskowych, Drukarka paskéw, Czytnik kodéw kreskowych, Kolektor danych, Infokiosk,
Serwer bazodanowy, Serwer aplikacyjny, Macierz dyskowa, Pamie¢ masowa NAS, szafa
dystrybucyjna typu RACK 19”, UPS, Switch sieciowy, Przetgcznik KVM), oraz 36 miesiecznej
gwarancji od daty wykonania przedmiotu Umowy dla oprogramowania (ZSl). Po okresie
gwarancji ma zostac¢ zawarty 36-miesieczny kontrakt serwisowy na obstuge zainstalowanego
systemu informatycznego. Zatgcznik nr 9 do UMOWY okresla istotne dla stron
postanowienia, ktére zostang wprowadzone do tresci zawieranej umowy serwisowe;.

W rozdziale 7 -warunki udzialu w postepowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny
spetniania tych warunkow, zamawiajacy w pkt 7.2 wskazat, ze w postepowaniu mogg wzigé
udziat wykonawcy, ktorzy posiadajg posiadajg niezbedng wiedze i doswiadczenie tj.: wykaza,
iz:7.2.1. wykonali w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a
jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, minimum dwie dostawy
sprzetu i oprogramowanie w jednostkach ochrony zdrowia odpowiadajgce swoim rodzajem i
wartoscig dostawom stanowigcym przedmiot zaméwienia w tym.: tgczna wartos¢ dostaw nie
jest nizsza niz 3 MLN zilotych; przedmiotem dostaw byto: sprzet komputerowy (serwer,
macierz, stacje robocze), oprogramowanie klasy HIS i ERP tacznie obejmujace wdrozenie
nastepujacych aplikacji: Ruch Chorych (opieka stacjonarna i ambulatoryjna), Dokumentacja
Med. Zlecenia Med., Rozliczenia z NFZ, Blok Operacyjny, Rachunek Kosztéw Leczenia,

Gospodarka farmakologiczna (Apteka +Apteczka oddz.), Laboratorium, Zakazenia Szpitalne,
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Pracownia Diagnostyczna, Rozliczenia z NFZ, Finanse-Ksiegowos¢, Kadry, Ptace, Magazyn,
Srodki Trwate;

W celu potwierdzenia opisanego przez zamawiajgcego warunku posiadania przez
wykonawce niezbednej wiedzy i doswiadczenia, nalezato przedtozy¢é nastepujace
dokumenty:

8.1.2.1. wykaz wykonanych dostaw w zakresie niezbednym do wykazania spetniania
warunku wiedzy i doswiadczenia w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, z
podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i odbiorcow (zat. Nr 2 do SIWZ) oraz
zatgczenie dokumentdéw potwierdzajacych, ze dostawy zostaty wykonane nalezycie;

Zgodnie z rozdziatem 13.7. siwz wykonawca, nie pdzniej niz przed uptywem terminu
sktadania ofert, miat prawo zastrzec w swojej ofercie informacje stanowigce tajemnice
przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisbw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. W tym
przypadku wykonawca powinien zastrzezong czes¢ oferty oznaczy¢ w sposéb niebudzacy
watpliwoséci, iz stanowi ona zastrzezong tajemnice przedsiebiorstwa np. umiesci¢ jg w
odrebnym (wydzielonym) opakowaniu oznaczonym napisem: »TAJEMNICA
PRZEDSIEBIORSTWA - NIE UDOSTEPNIAC”.

Zgodnie z pkt. 13.8 siwz kompletna oferta musiata zawieraé :

13.9. wypetniony ,Formularz Ofertowy” — na podstawie wzoru stanowigcego zatgcznik Nr 4 i
4A do SIWZ;

13.10. oswiadczenie Wykonawcy o spetnianiu warunkow udziatu w postepowaniu — na
podstawie wzoru stanowigcego zatacznik Nr 1 do SIWZ,;

13.11. oswiadczenie o braku podstaw do wykluczenia — na podstawie wzoru stanowigcego
zalgcznik Nr 1 do SIWZ;

13.12. o$wiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa w pkt 4 i pkt 7 SIWZ;

13.13. stosowne Petnomocnictwo(a) — w przypadku, gdy upowaznienie do podpisania oferty
nie wynika bezposrednio ze ztozonego w ofercie odpisu z wiasciwego rejestru;

13.14. w przypadku Wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia,
dokument ustanawiajacy Petnomocnika do reprezentowania ich w postepowaniu o udzielenie
zamowienia albo reprezentowania w postepowaniu i zawarcia umowy w sprawie niniejszego
zamowienia publicznego;

13.15. dokumenty potwierdzajgce spetnienie przez Wykonawce i dostarczane produkty
wymaganych w SIWZ norm jakosciowych;

13.16. dokument potwierdzajgcy wniesienie wadium;

13.17. wszelkie inne wymagane w SIWZ w tym w umowie dokumenty i odwiadczenia w tym
w szczegolnosci wszystkie zatgczniki do umowy w ktérych Zamawiajgcy uzyt frazy:
~YWYKONAWCA okres$la w ofercie”
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W rozdziale 15 siwz zamawiajgcy zawart opis sposobu obliczenia ceny wskazujac, ze cena
ofertowa wyrazona w PLN, jest ceng ryczattowg — obliczong w nastepujgcy sposob:

wartos¢ netto + podatek VAT = wartos¢ brutto, oparta na danych zawartych w SIWZ. Cena
musiata uwzgledniaé wszystkie koszty, jakie poniesie wykonawca z tytutu nalezytej oraz
zgodnej z obowigzujgcymi przepisami realizacji przedmiotu zamowienia, okreslonego w
SIWZ. Koszty zwigzane z uzyskaniem niezbednych materiatdw wyjsciowych do realizacji
zamoéwienia miat ponosi¢ wykonawca. Warto$¢ (brutto) okreslona przez wykonawce jest
obowigzujaca w okresie waznosci umowy i nie bedzie podlegata zmianie.

Cena podana w ofercie miata by¢ ceng ostateczng nie podlegajacq negocjaciji.

Zamawiajacy w rozdziale 16 zawart opis kryteribw oceny ofert i wskazat, ze oferty zostang
ocenione przez zamawiajgcego w oparciu o nastepujgace kryteria i ich znaczenie: Cena 40%,
Cena 36-miesiecznego kontraktu serwisowego po uptywie gwarancji — 20%, zakres
funkcjonalny ZSI 40%. Zgodnie z pkt 16.2.3. siwz iloS¢ punktow uzyskanych w kryterium
cena 36-miesiecznego kontraktu serwisowego po uptywie gwarancji bedzie obliczana
zgodnie ze wzorem: llos¢ punktow badanej oferty = (Cmin / Cbad) x 20%, przy czym 1% = 1
pkt gdzie: Cmin - najnizsza cena sposrdd badanych ofert, Cbad - cena oferty badanej.

W rozdziale 19 siwz zamawiajacy okreslit istotne dla stron postanowienia, ktére zostang
wprowadzone do tresci zawieranej umowy w sprawie zamowienia publicznego. Istotne dla
zamawiajgcego postanowienia umowy oraz wysoko$¢ kar umownych zawiera projekt umowy
stanowigcy zatacznik nr 6 do SIWZ. Wykonawca byt zobowigzany do zawarcia umowy na
warunkach okreslonych we wzorze umowy stanowigcym zatgcznik nr 6 do SIWZ.
Zamawiajacy przewidziat mozliwos¢ zmiany umowy. Zakres dopuszczalnych zmian zostat
opisany w zatgczniku nr 6 do SIWZ.

Zgodnie z rozdziatem 26 siwz Informacje dotyczace walut obcych zamawiajgcy nie
przewidziat prowadzenia rozliczen w walutach obcych. Wszelkie rozliczenia miedzy
Zamawiajagcym a Wykonawcg beda prowadzone wytacznie w zt (PLN).

W zatgczniku nr 4A do siwz — szczegdtowy formularz ofertowy zamawiajacy okreslit
przedmiot zamdéwienia, jednostke miary, ilos¢, a wymagat podania producenta /modelu, ceny
jednostkowej netto w PLN, podatku VAT w PLN, wartosci brutto w PLN. W ramach podanego
przedmiotu zamawiajgcy podat :

. Zestawy komputerowe szt. 50

. Drukarki laserowe mono szt. 30

. Drukarka laserowa mono A3 szt. 2

. Drukarka kodow kreskowych szt. 3

. Drukarka opasek szt. 4

. Czytnik kodéw kreskowych szt. 25

N OO o A WDN -

. Kolektor danych szt. 1
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8. Infokiosk szt. 2

9. Serwery bazodanowe szt. 2

10. Serwery aplikacyjne szt. 2

11. Macierz dyskowa szt. 1

12. UPS szt. 1

13. Pamie¢ masowa NAS szt. 1

14. Pozostate wyposazenie serwerowni (szafa dystrybucyjna typu RACK, switch sieciowy,
przetacznik KVM, );szt. 1

15. Systemy operacyjne typu Windows Serwer 2008 szt. 2

16. Systemy operacyjne typu Red Hat Linux szt. 2

17. Systemy operacyjne typu Cluster Suite Linux 2

18. Oprogramowanie systemu baz danych typu Oracle (licencja per procesor) szt. 2

19. Oprogramowanie HIS:

19.1 Izba Przyje¢ Stanowisko 5

19.2 Statystyka Medyczna Stanowisko 4

19.3 Oddziat — Harmonogramy pracy Stanowisko 20

19.4 Oddziat Stanowisko nielimitowane

19.5 Kolejka oczekujacych Stanowisko nielimitowane

19.6 Archiwum Stanowisko 1

W zataczniku nr 5 A do siwz zamawiajgcy okreslit zakres jakosciowy przedmiotu zamdwienia
— specyfikacja funkcjonalna SIM. Wskazat, ze wykonawca jest zobligowany wypetni¢ tabele
zamieszczone w niniejszym zataczniku wpisujac w kolumnie Tak/Nie stowo ,Tak” w
przypadku spetnienia okreslonego w wierszu wymogu funkcjonalnego lub stowo ,Nie” w
przypadku niespetnienia kryterium. Brak odpowiedzi lub odpowiedZ nieczytelng miato by¢
uznane sie za niespetnienie danego wymagania. Funkcjonalnosci przy ktérych zamawiajacy
umiescit stowo ,TAK” w kolumnie ,Wymagane bezwzglednie” muszg by¢ realizowane przez
oferowany SIM. Brak deklaracji wykonawcy ,TAK” przy funkcjach wymaganych bezwzglednie
lub brak informacji/dokumentoéw, ktérych zatgczenia do oferty funkcje wymagaja, skutkowaé
miato odrzuceniem oferty wykonawcy jako niezgodnej z trescig SIWZ. Funkcjonalnosci w
ktérych zamawiajacy nie umiescit stowa ,TAK” w kolumnie ,Wymagane bezwzglednie” sg
funkcjonalnosciami opcjonalnymi, branymi pod uwage w procesie oceny ofert zgodnie z
zasadami przedstawionymi w rozdziale XIX niniejszej SIWZ.

Zamawiajacy w tym zatgczniku zamiescit tabele okreslajac w kolumnie 2 wymaganie, w
kolumnie trzeciej poprze wpisanie stowa , TAK” wskazywat czy wymaganie jest bezwzglednie
konieczne, w kolumnie czwartej oczekiwat deklaracji ,Tak/Nie” od wykonawcéw, co do
spetnienia podanych wymagan zaréwno bezwzglednych jak i opcjonalnych, ostatnia piagta

kolumna przeznaczona byta na informacje wykonawcy. Analogiczne wymagani i konstrukcja
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zalgcznika dotyczyta zalgcznika nr 5B - zakres jakosciowy przedmiotu zamowienia —
specyfikacja funkcjonalna ERP.

W zatgczniku nr 5C zamawiajacy zawart specyfikacje techniczng sprzetu komputerowego.
Zamawiajacy wskazat nastepujgce wymagania : ,\Wypetniony Zatgcznik nalezy zatgczy¢ do
oferty. Nalezy okresli¢: nazwe producenta, typ produktu i model oraz oferowane parametry.
W kolumnie ,Spetnia TAK/NIE” nalezy wpisaé stowo ,TAK” w przypadku spetnienia
okreslonych w wierszu wymagan minimalnych lub stowo ,NIE” w przypadku niespetnienia
minimalnych wymagan. Brak odpowiedzi lub odpowiedZz nieczytelng uznaje sie za
niespetnienie minimalnych wymagan.

Niespetnienie nawet jednego z nizej wymienionych wymagan spowoduje odrzucenie oferty.
celu potwierdzenia wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego w specyfikacji technicznej,
Zamawiajacy moze zgda¢ dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie oferowanych
parametrow zgodnie z Rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow w sprawie rodzajow
dokumentéw, jakich moze zgdaé zamawiajacy od Wykonawcéw, oraz form, w jakich te
dokumenty moga by¢ sktadane z dnia 30 grudnia 2009 r. (Dz. U. Nr 226, poz. 1817).
Zamawiajacy w tabeli okre$lat parametr i charakterystyke minimalng i oczekiwat podania
przez wykonawcow deklaracji tak/nie oraz oferowanych parametréw.

W ramach poszczegolnych parametréw okre$lonych przez zamawiajgcego zamawiajacy
wskazywat, ze wymaga zatgczenia do oferty okreslonych oswiadczen producentéw lub
certyfikatéw 1SO lub CE.

W zatgczniku nr 9 do wzoru umowy zamawiajacy zawart nastepujaca tresc :

,UMOWA na 36 miesieczny serwis oprogramowania po uptywie gwaranciji

1. Wykonawca, ktérego oferta zostata uznana za najkorzystniejszg jest zobowigzany do
zawarcia umowy na 36 miesieczny serwis oprogramowania po uptywie gwarancji.

2. Istotne dla stron postanowienia, ktére zostang wprowadzone do tresci zawieranej umowy
w sprawie zamowienia publicznego:

1) strony oraz data umowy

2) okreslenie przedmiotu umowy - zgodnie z SIWZ

3) wszelkie optaty jakie zobowigzany bedzie ponosi¢ Zamawiajacy

4) sposob ptatnosci: 36 réwnych rat ptatnych w terminie min 30 dni po zakonczeniu kazdego
miesigca — na podstawie faktury VAT

5) okres na jaki zostanie zawarta umowa serwisowa - zgodnie z SIWZ

6) zakres zawartej umowy:

- uprawnienia zamawiajgcego

- obowigzki wykonawcy serwisu oprogramowania
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7) zasady zmiany umowy i rozstrzygania ewentualnych sporow z uwzglednieniem zapiséw
Dziatu IV - Umowy w sprawach zamdwien publicznych - ustawy z dnia 29 stycznia 2004r.
Prawo zamdéwien publicznych

8) zapis okres$lajacy, ze spory mogace powsta¢ na tle zawartej umowy strony bedzie
rozstrzygat sad wlasciwy ze wzgledu na siedzibe Zamawiajacego.

9) zapis okreslajacy, ze Specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia oraz oferta
Wykonawcy do sprawy znak: 47/2012 stanowig integralng czesc¢ niniejszej umowy.”
Modyfikacja z dnia 2 pazdziernika 2012r. zamawiajgcy zmienit tre$¢ opisu sposobu
dokonywania oceny spetniania warunku w zakresie wiedzy i doswiadczenia okreslajac, go
jako ,w postepowaniu mogg wzig¢ udziat wykonawcy, ktorzy posiadajg niezbedng wiedze i
doswiadczenie tj.: wykaza, iz:7.2.1. wykonali w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem
terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie,
minimum dwie dostawy sprzetu i oprogramowanie w jednostkach ochrony zdrowia
odpowiadajgce swoim rodzajem i wartoscig dostawom stanowigcym przedmiot zamowienia
w tym.: fgczna wartos¢ dostaw nie jest nizsza niz 2 MLN ziotych; przedmiotem kazdej z
dostaw byto: sprzet komputerowy klaster serwerowy (min 2 serwery i wspdlna macierz),
zasilacz awaryjny, stacje robocze, oprogramowanie klasy HIS i ERP tacznie obejmujace
wdrozenie nastepujacych aplikacji: Ruch Chorych (opieka stacjonarna i ambulatoryjna),
Dokumentacja Med. Zlecenia Med., Rozliczenia z NFZ, Blok Operacyjny, Blok Porodowy,
Rachunek Kosztow Leczenia, Gospodarka farmakologiczna (Apteka +Apteczka oddz.),
Laboratorium (LIS lub integracja HI.7), Zakazenia Szpitalne, Pracownia Diagnostyczna,
Rozliczenia z NFZ, Finanse-Ksiegowo$é, Kadry, Ptace, Magazyn, Srodki Trwate;

W wyjasnieniach tresci siwz nie wystgpity wyjasnienia istotne dla rozstrzygniecia sporu poza
zmiang opisu sposobu dokonywania oceny spetniania warunku w zakresie wiedzy i
doswiadczenia.

W ofercie Comarch :

Na str 8 — 9 znajduje sie wykaz dostaw, gdzie w :

- Poz. 1 wskazano inwestycje dla Zespotu Opieki Zdrowotnej w Konskich, pod nazwag
Modernizacja i rozbudowa systemu informatycznego w Zespole Opieki Zdrowotnej w Konskich
wraz z integracjg. tzw. czesci medycznej i administracyjnej, zawierajaca;

- rozbudowe systemu OPTIMED/HIS czesci ,biatej" medyczne;j,

rozbudowe systemu OPTIMED/ERP czesci ,szarej" administracyjnej,

- portal informacyjny dla pacjentéw z e-rejestracja,

modut teleradiologii,

modut Centralnej Sterylizatorni,

integracja systemow, wdrozenie i niezbedne doradztwo udzielone przez eksperta

technicznego,
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- dostawa komputerow — stanowisk roboczych, komputerow przenosnych - notebookow,
drukarek laserowych, kodow kreskowych, czytnikbw kodéw kreskowych, urzadzen
wielofunkcyjnych, serwera, macierzy sieciowej,

- rozbudowa infrastruktury sieciowej,

- dostawa urzadzen do zarzadzania siecig LAN oraz dostepem do internetu o wartosci 3 054

078,00 zt realizowang w okresie 19 sierpien 2011-30 marzec 2012 — nalezyte wykonanie tej

ustugi oraz podany w wykazie zakres przedmiotowy potwierdzajg protokét odbioru

wdrozenia z 30 marca 2012r. — str 11-12

- w poz. 2 inwestycje dla Wojewddzkiego Szpitala Specjalistycznego im. Stefana Kardynata
Wyszynskiego Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej w Lublinie na
dostarczenie zintegrowanego systemu informatycznego do Wojewddzkiego Szpitala
Specjalistycznego im. Stefana Kardynata Wyszynskiego w Lublinie o wartosci 2 872 486,04
zt, realizowanej w okresie 16 maja 2011-31 grudnia 2012 — nalezyte wykonanie tej ustugi
oraz jej zakres przedmiotowy potwierdzajg protokdt odbioru czesciowego z 29 marca 2011,
protokot odbioru czesciowego z 4 sierpnia 2011r., protokdt odbioru czesciowego z 12
sierpnia 2011r., protokét odbioru czesciowego z dnia 16 wrzesnia 2011r., - str. 13 — 16 oferty
- w poz. 3 inwestycie dla Szpitala Powiatowego im. Dr Wojciecha Oczki SP ZOZ w
Betzycach na dostawe sprzetu komputerowego, stacji roboczych, drukarek, skaneréw,
serwerdOw na ktorych zostat zbudowany klaster serwerowy z macierza, zasilacze UPS.
Oprogramowanie medyczne: Ruch Chorych, Zlecenia Medyczne, Blok Operacyjny, Blok
Porodowy, Dokumentacja Medyczna, Rachunek Kosztow Leczenia, Rozliczenia z NFZ,
Pracownie diagnostyczne z RTG oraz ucyfrowieniem petnym pracowni, Apteka z Apteczkami
oddziatowymi, Zakazenia Szpitalne, dokonano integracji z Laboratorium firmy Marcel.
Oprogramowanie administracyjne: FK, $rodki trwate, Kadry Ptace, GM, administrator. O
wartosci 1 707 742,40 zt realizowanej w okresie8 grudnia 2010-29 wrzesnia 2011 — nalezyte
wykonanie ustugi oraz zakres przedmiotowy potwierdza referencja z dnia 29 wrzesnia 2011r.
zatgczona na stronie 12 oferty.

- w poz. 4 inwestycje dla Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej w Swidniku
na dostawe zintegrowanego systemu informatycznego w zakresie HIS: Ruch Chorych,
Dokumentacja medyczna, Zlecenia medyczne, Blok Porodowy, Rozliczenia z NFZ, Blok
Operacyjny, Rachunek Kosztow Leczenia, Apteka i apteczka oddziatowa, Laboratorium,
Zakazenia Szpitalne, Pracownia Diagnostyczna, Rozliczenia z NFZ; w zakresie ERP: Finanse
ksiegowosé, Kadry, Ptace, Magazyn, Srodki Trwate; sprzet komputerowy: stacje robocze,
zasilacz awaryjny, 2 serwery, macierz o wartosci 1777 000,00 zt realizowang w okresie 1
czerwca 2011 -30 wrzesnia 2011 — do oferty nie zatagczono dokumentu potwierdzajacego
nalezyte wykonanie.

Na str. 18 — 19 znajduje sie formularz ofertowy zatgcznik nr 4 do siwz, w ktérym w pkt
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5 wykonawca Comarch o$wiadczyt, ze Cena 36-miesiecznego kontraktu serwisowego
po uptywie gwarancji netto: 0,01 zt z podatkiem VAT 23% cena brutto 0,01 zt, zas w

pkt 17 wskazat, Ze nastepujace czesci niniejszego zamowienia zamierza powierzy¢

podwykonawcom:

a) Impulsy Sp. z 0.0. w zakresie dostawy sprzetu

b) ESAPROJEKT Sp z 0.0. w zakresie wdrozenia i dostawy licencji
C) Opteam SA w zakresie dostawy sprzetu

W szczegotowym formularzu ofertowym — zatgczniku nr 4A do siwz odwotujacy podat
1. Zestawy komputerowe szt. 50 Lenovo ThinkCenter M82e + Philips 221B3LPCB

Klawiatura OCR Szt. 5 Klawiatura PrehMCH 11

2. Drukarki laserowe mono szt. 30 Brother HL 5240L (2lata)

3. Drukarka laserowa mono A3 szt. 2 OKI B840n (3lata)

4. Drukarka kodow kreskowych szt 3 Zebra GK420t (3 lata) + materiaty 5 rolek (3 lata)
5. Drukarka opasek szt. 4 Zebra HC100 RS/USB +materiaty 10 catrige na opaski (3lata)
6. Czytnik kodow kreskowych szt. 25 Motorola LS2208 USB

7. Kolektor danych szt. 1 Cipherlab CPT8001 L 2MB + dok USB (3lata)

8. Infokiosk szt. 2 Artboro NANUS 11

9. Serwery bazodanowe szt. 2 IBMx3550M4

10. Serwery aplikacyjne szt. 2 IBM x3550 M4

11. Macierz dyskowa szt. 1 IBM DS3512

12. UPS szt. 1 Eaton 9PX 5000i RT3U Netpack

13. Pamie¢ masowa NAS szt. 1 Seagate BlackArmor NAS 400

14. Pozostate wyposazenie serwerowni (szafa dystrybucyjna typu RACK, switch

sieciowy, przeftgcznik KVM,); Szafa dystrybucyjna; Szt. 1 Signati SSR-42-600x1200

Switch sieciowy szt 1 Netgear GSM7328S-200

Przetacznik KVM Szt. 1 Aten KN-2124V

15. Systemy operacyjne typu Windows Serwer 2008 szt. 2 Windows Serwer 2008

16. Systemy operacyjne typu Red Hat Linux szt. 2 Red Hat Enterprise Linux Server,
Standard

17, Systemy operacyjne typu Cluster Suife Linux 2High-Availability Oprogramowanie
systemu baz danych typu Oracle (licencja per procesor) Zgodnie z odpowiedziami
Zamawiajgcego na pytania 120 i 121 z dnia 22.10.2012 szt. 4 - zgodnie z odpowiedziami
Zamawiajgcego na pytania 120 i 121 z dnia 22.10.2012 Oracle Standard Edition

19. Oprogramowanie HIS:

19.1  Izba Przyje¢ Stanowisko 5 ESAPROJEKT/OPTIMED
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19.2  Statystyka Medyczna Stanowisko 4 ESAPROJEKT/OPTIMED

19.3 Oddziat - Harmonogramy pracy Stanowisko 20 ESAPROJEKT/OPTIMED

19.4 Oddziat Stanowisko nielimitowane ESAPROJEKT/OPTIMED

19.5 Kolejka oczekujgcych Stanowisko nielimitowane ESAPROJEKT/OPTIMED

19.6  Archiwum Stanowisko 1 ESAPROJEKT/OPTIMED

19.7 Rejestracja Poradni Stanowisko 7 ESAPROJEKT/OPTIMED

19.8 Poradnia/Gabinet Stanowisko 7 ESAPROJEKT/OPTIMED

19.9 Dokumentacja Medyczna Stanowisko nielimitowane ESAPROJEKT/OPTIMED

19.10 Zlecenia Medyczne Stanowisko nielimitowane ESAPROJEKT/OPTIMED

19.11 Ambulatoryjna Dokumentacja Medyczna Stanowisko 5 ESAPROJEKT/OPTIMED
19.12 Rozliczanie z Ptatnikami NFZ Stanowisko 4 ESAPROJEKT/Optikom

19.13 Gruper Serwer nielimitowane ESAPROJEKT/OPTIMED

19.14 Kalkulacja Kosztéw Procedur Medycznych Stanowisko 1 ESAPROJEKT/OPTIMED
19.15 Rachunek Kosztéw Leczenia Stanowisko 1 ESAPROJEKT/OPTIMED

19.16 Blok Operacyjny Stanowisko 2 ESAPROJEKT/OPTIMED

19.17 Blok Porodowy Stanowisko 2 ESAPROJEKT/OPTIMED

19.18 Laboratorium Stanowisko 12 ATD Software/ProfLab

19.19 Bakteriologia Stanowisko 4 ATD Software/ProfLab

19.20 Histopatologia Stanowisko 1 ESAPROJEKT/HISTOMED

19.21 Sterowniki do urzgdzen laboratoryjnych i bakteriologicznych Urzadzenie 18 ATD
Software/ProfLab

19.22 Bank Krwi Stanowisko 2 ESAPROJEKT/BAKS

19.23 RIS Stanowisko 6 ESAPROJEKT/CRID

19.24 Apteka Stanowisko 3 Politechnika Poznanska/ESKULAP

19.25 Apteczka Oddziatowa Stanowisko 38 Politechnika Poznanska/ESAPROJEKT/
OPTIMED

19.26 Zakazenia Szpitalne Stanowisko 1 ESAPROJEKT/OPTIMED

19.27 Zywienie Stanowisko 2 ESAPROJEKT/OPTIMED

29.28 Dializy Stanowisko 2 ESAPROJEKT/OPTIMED

19.29 Administrator Stanowisko 2 ESAPROJEKT/OPTIMED

19.30 e-Pacjent Serwer 1 ESAPROJEKT/BlueWhite

19.31 eWyniki Serwer 1 ESAPROJEKT/BlueWhite

W czesci tajnej oferty nie ma wykazu dostaw.

W czesci tajnej oferty Comarch;

Od str. 130 do 132 znajduje sie wykaz osob, gdzie dla kazdej z os6b wskazano zakres
czynnosci, kwalifikacje, wyksztatcenie staz pracy, certyfikaty, doswiadczenie zawodowe i

wymieniono projekty oraz wskazano podstawe dysponowania,
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Na str. 134- 183 znajduje sie zatgcznik nr 5A, na str. 186-207 znajduje sie zatgcznik nr 5B,
na str. 212-238 znajduje sie zatacznik 5C, gdzie podano modele i producentéw zgodnie z
jawnym szczegotowym formularzem ofertowym.

Od strony 278 do konca certyfikaty ISO, CE oraz oswiadczenia producentéw.

W dniu 31 pazdziernika 2012r. odwotujacy wystapit do zamawiajacego o wykonanie na jego
rzecz kopii ztozonych ofert z wytgczeniem informacji zastrzezonych jako niejawne. W tym

samym dniu odwotujacy uzyskat wglad do czesci jawnej ztozonych ofert.

W dniu 9 listopada 2012r. odwotujacy zwrdcit sie do zamawiajgcego o umozliwienie wgladu
w protokot postepowania w zakresie oferty Comarch i wskazat, Ze po zapoznaniu sie z trescig
jawng oferty zlozonej przez firme Comarch nie ma watpliwosci, ze wykonawca ten zastrzegt
dokumenty, ktére nie wypetniajg przestanek pozwalajgcych uzna¢ je za dokumenty stanowigce
tajemnice przedsiebiorstwa lub w ofercie nie zostaty przedtozone wszystkie dokumenty wymagane
przez zamawiajacego w SIWZ. Wobec powyzszego w oparciu o delegacje art. 96 ust. 3 ustawy oraz z
art. 12 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informaciji publicznej (Dz. U. nr 112,
poz. 1198), zwrécit sie o wykonanie kserokopii oferty Comarch takze w zakresie nastepujacych

dokumentdw objetych przez Comarch tajemnica przedsiebiorstwa :

1. Wymagany w pkt. 8.1.2 SINZ Wykaz Oso6b (wymog opisany szczegdtowo w pkt. 7.3 SIWZ)
a. certyfikat Prince 2 lub réwnowazny dla Kierownika Projektu oraz 10 Specjalistéw
ds.wdrozen oprogramowania aplikacyjnego,
b. certyfikaty Specjalisty baz danych potwierdzajacy odbycie szkoler z zakresu bazy
danych oferowanej w postepowaniu.
2. Wymagane zatgczniki do wzoru umowy bedacej zatacznikiem nr 6 do SIWZ:
a. Harmonogram realizacji projektu - Zat. 4 do umowy,
b. Wykaz danych niezbednych do realizacji projektu - Zat. 5 do umowy,
c. Umowa licencyjna - zat. 6 do umowy,
d. Standardy branzowe - zat. 8 do umowy,
e. Formularz zgtoszenia btedu/zapotrzebowania na konsultacje w systemie Help Desk
(zrzut z ekranu) - zat. 8 do umowy.
3. Zakres jakosciowy SIM okreslony w zatgczniku 5A do SIWZ oraz wymagane w nim
dokumenty:
a. instrukcja obstugi prezentujaca sposob wspdipracy z SIM kolektora wskazanego
w pkt. 72 w kolumnie ,Informacje Wykonawcy".
4. Zakres jakosciowy ERP okreslony w zatgczniku nr 5B do SIWZ oraz wymagane w nim

dokumenty:
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a. Instrukcja obstugi prezentujgca sposob wspotpracy z ERP kolektora wskazanego
w pkt. 44 w kolumnie ,Informacje Wykonawcy".

5. Zakres jakosciowy oferowanej infrastruktury okreslony w zatgczniku 5C do SIWZ wraz z
wymaganymi w nim dokumentami:

a. Certyfikat iSO 9001 dla producenta zestawow komputerowych,

b. Deklaracja CE dla producenta zestawdw komputerowych,

c. Certyfikat ISO 9001:2008 firmy Swiadczacej ustugi serwisowe dla zestawow
komputerowych,

d. Oswiadczenie Producenta lub Autoryzowanego Partnera serwisowego
potwierdzajace, ze Serwis zestawdéw komputerowych bedzie realizowany przez
Autoryzowanego Partnera,

e. Oswiadczenie producenta komputera, ze w przypadku nie wywigzania sie z
obowigzkéw gwarancyjnych oferenta lub firmy serwisujacej przejmie na siebie wszelkie
zobowigzania zwigzane z serwisem,

f.  Oswiadczenie producenta o gtosnosci jednostki centralnej mierzonej zgodnie z
ISO 7779 oraz wykazanej zgodnie z normg ISO 9296 w pozycji operatora w
trybie pracy dysku twardego (WORK) wynosi maksymalnie 26dB,

g. Oswiadczenie oficjalnego dystrybutora klawiatur z wbudowanym czytnikiem OCR
na rynku Polskim, potwierdzajgce integracje z system HIS oferowanym przez
Wykonawce,

h. Certyfikat ISO 9001 oraz ISO 14001 dla serwera bazodanowego oferowanego w

postepowaniu,

i. Deklaracja CE dla serwera bazodanowego oferowanego w postepowaniu,

j.  Certyfikat 1ISO 9001 oraz ISO 14001 dla serwera aplikacyjnego oferowanego w

postepowaniu,

k. Deklaracja CE dla serwera aplikacyjnego oferowanego w postepowaniu,

I. Certyfikat ISO 9001:2008 dla  firmy serwisujacej serwer aplikacyjny oferowany w

postepowaniu,

m. Dokument potwierdzajacy autoryzacje producenta serwera aplikacyjnego dla firmy

serwisujacej,

n. Oswiadczenie producenta serwera ,ze w przypadku niewywigzania sie 0 obowigzkéw

gwarancyjnych oferenta lub firmy serwisujgcej serwer aplikacyjny, przejmie na siebie

wszelkie zobowigzania zwigzane z serwisem.

Jednoczesnie odwotujgcy wskazat, ze w odniesieniu do dokumentdéw wymienionych w punktach:
2b, 2c¢, 2d, 2e, 3a, 4a bez znajomosci ich tredci nie jest w stanie okres$li¢ czy nie zachodzi

mozliwos¢ zasadnego ich zastrzezenia, jako tajemnicy przedsiebiorstwa. Pozostawit to pod ocene
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Zzamawiajacego. Prosit takze o dofgczanie do rzeczonych dokumentow kserokopii korespondencii z
firmg Comarch, jezeli taka byta prowadzona.

Pismem z dnia 12 listopada 2012r. zamawiajagcy wezwat Comarch do na
podstawie art. 26 ust. 3 oraz art. 87 ust. 1 Ustawy PZP (tekst jedn. Dz. U. z 2010 r.

Nr 113, poz. 759 z pézn. zm.) do uzupetnienia i wyjasnienia nastepujacych

dokumentéw wchodzacych w sktad oferty (w zakresie spornym):

3) uzupetnienie potwierdzenia nalezytego wykonania dostawy wymienionej w
pkt. 4 wykazu wykonanych dostaw w okresie ostatnich trzech lat przed
uptywem terminu sktadania ofert - strona nr 9 oferty; Uzasadnienie: brak w

ofercie

4) wyjasnienie wyliczenia wartosci pozycji 18 (strona nr 22 oferty) wobec oswiadczenia
zawartego w pkt. 4 formularza ofertowego - zat nr 4 - strona nr 18;

6) na podstawie art. 90 ust. 1 Ustawy Pzp zamawiajacy zwrdcit sie o udzielenie wyjasnienia
dotyczacego elementéw oferty majacych wptyw na wysokos¢ ceny w zakresie pkt. nr 5
oferty: cena 36-miesiecznego kontraktu serwisowego po uptywie gwarancji strona nr 19

oferty.

7) wyjasnienia ztozonej oferty w zakresie zastrzezenia jako tajemnicy
przedsiebiorstwa zatacznikéw:

- nr 3 - wykaz oséb;

- wymagane zatgczniki do wzoru umowy bedacej zatgcznikiem nr 6 do siwz:

a) harmonogram realizacji projektu - zat. 4 do umowy

b) wykaz danych niezbednych do realizacji projektu - zat. 5 do umowy;

¢) umowy licencyjna - zat. 6 do umowy

d) standardy branzowe - zat. 8 do umowy

e) formularz zgtoszenia btedu/ zapotrzebowania na konsultacje w systemie
Help Desk (zrzut z ekranu) - zat. 8 do umowy;

f) zal. 5A - zakres jakosciowy przedmiotu zamoéwienia - specyfikacja
funkcjonalna SIM, a w nim instrukcja obstugi prezentujgca sposoéb
wspotpracy z SIM kolektora wskazanego w pkt. 72 w kolumnie
»Informacja Wykonawcy";

g) zal. 5B - zakres jakosciowy przedmiotu zamoéwienia - specyfikacja
funkcjonalna ERP, a w nim instrukcja obstugi prezentujgca sposéb
wspotpracy z ERP kolektora wskazanego w pkt. 44 w kolumnie
»Informacje Wykonawcy";

h) zat. 5C - zakres jakosciowy oferowanej infrastruktury wraz z
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wymaganymi dokumentami. Uzasadnienie:

Zdaniem zamawiajgcego do powyzszych dokumentéw nie majg zastosowania przestanki
zastrzezenia tajemnicy przedsigebiorstwa w stosunku do zastrzezonych jako tajemnica
zatgcznikéw (np. 5A i 5B), gdzie wykonawcy w podanych do publicznej wiadomosci
formularzach (opublikowanych na stronie internetowej zamawiajgcego) mieli potwierdzié
spetnianie wymogow zamawiajgcego.

W dniu 14 listopada Comarch odpowiedziat (w zakresie spornym), ze sktadane przez niego
wyjasnienia i uzupetnienia stanowig tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 8 ust. 3
Ustawy Prawo Zaméwien Publicznych, w zwigzku z czym nie moga by¢ ujawniane zadnej z
firm biorgcej udziat w tym postepowaniu i przeznaczone sg wytacznie do wiedzy
zamawiajgcego. Comarch wyjasnit, ze podana cena 36-miesiecznego kontraktu
serwisowego po uplywie gwarancji przedstawiona w ofercie ztozonej w przedmiotowym
postepowaniu obejmuje catkowity koszt realizacji kontraktu serwisowego wymagany przez
zamawiajgcego. Podana cena jest catkowita i ostateczna. Nie jest to w zadnym przypadku
cena ponizej kosztow. Cena ta jest realna, rzetelna i gwarantuje nalezyte wykonanie
kontraktu serwisowego. Spetnione sg wszystkie wymagania zamawiajgcego. Zaoferowana
cena 1 gr za dodatkowe 36 miesiecy opieki serwisowej wynika z faktu, ze firma
ESAPROJEKT Sp. z o.0. - producent oferowanego systemu, przedstawit firmie Comarch
Polska oferte z géry uwzgledniajgca wymagang opieke serwisowg na 72 miesigce. Tak wiec
z punktu widzenia firmy Comarch Polska niezaleznie od faktu, czy wymagana jest 36 czy tez
72 kwota zakupu oprogramowania jest taka sama. W formularzu ofertowym zostat wpisany 1
gr, jest to bowiem najmniejsza kwota jaka moze by¢ uzyta zgodnie ze wzorem (zastosowanie
0 uniemozliwiatoby uzycie przedstawionego wzoru). Comarch jest w stanie zaoferowac¢ tak
konkurencyjng cene, poniewaz podwykonawca - firma ESAPROJEKT Sp. z 0,0. - zaoferowat
Comarch Polska S.A. wdrozenie systemu wraz z wymagang w SIWZ gwarancjg oraz 36
miesieczny kontrakt serwisowy na obstuge zainstalowanego ZSI - bez dodatkowych kosztéw.
Oferowana dla Comarch Polska S.A. przez podwykonawce - firma ESAPROJEKT Sp. z o.0.
- cena za wdrozenie obejmuje wymagang w SIWZ gwarancje oraz 36 miesieczny kontrakt
serwisowy na obstuge =zainstalowanego ZSI. W zakresie zastrzezonej tajemnicy
przedsiebiorstwa wyjasnit, iz zastrzezenie przez niego czesci zlozonej oferty jest na gruncie
Ustawy Prawo zamoéwieh publicznych dopuszczalnym ograniczeniem w zakresie jawnosci.
Wykonawca podtrzymuje swoje zastrzezenie w zakresie objetych tajemnicg informacji w swojej
ofercie, poniewaz byto i jest zasadne. Zgodnie z przepisem art 8 ust. 3 Ustawy Prawo Zamdwien
Publicznych wykonawca moze zastrzec, iz cze$¢ oferty nie moze byé udostepniona, wylacznie w
przypadku, gdy zawiera ona informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu
przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Comarch poprawnie zakwalifikowat wskazane w

ofercie informacje jako czes¢ oferty zawierajaca tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11

34



ust. 4 Ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003r. nr 153, poz. 1503 ze zm.)
oraz wypracowanej przez doktryne i judykature wykfadni tego przepisu. Zastrzezone we
wskazanych dokumentach/oswiadczeniach informacje nalezy braé pod uwage jako jedng
catos¢ sktadajaca sie na tres¢ dokumentu, nie mogg one by¢ wyrywkowo wyciggane z
kontekstu, poniewaz w takim przypadku mogtoby posrednio dojs¢ do ujawnienia tajemnicy
przedsiebiorstwa. Zastrzezone informacje jako catos¢ nie zostaty ujawnione do wiadomosci
publicznej, a Comarch podjat niezbedne dziatania w celu zachowania ich poufnosci. Zamawiajacy
musi mie¢ na uwadze, Ze ujawnienie pojedynczych informacji niweczy tajemnice
przedsiebiorstwa. Wskazat na definicje tajemnicy przedsiebiorstwa z art. 11 ust. 4 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji i wynikajace z niej przestanki. Wskazat kiedy informacja ma
charakter technologiczny. Powotat nastepujace orzecznictwo SN - Izba Cywilna z 6.06.2003, IV
CKN 211/01; orzecz. SN z dnia 3.10.2000 r., | CKN 304/00, OSNC 2001, nr 4, poz. 59 oraz orzecz.
SN z dnia 5.09.2001 r., | CKN 1159/00, OSNC 2002, nr 5, poz. 67).wyrok Sgadu Najwyzszego -
Izba Cywilna z 2001-09-05, | CKN 1159/00, opubl: OSNC 2002, Nr 5, poz. 67).Wskazal, iz
zaréwno podwykonawcy jak i podmioty udostepniajacy zasoby zobowigzali Comarch Polska S.A.
do zachowania poufnosci i zastrzezenia tajemnicg informacji zawartych w dokumentach, ktérych
wyjasnienia tajemnicy domaga sie zamawiajgcy.Odnoszac sie szczegdtowo do zastrzezonych

przez Wykonawce dokumentéw, nalezy wyjasni¢ zastrzezenie tajemnicy w sposéb nastepujacy.

Odnosnie informacji dotyczacych wykazu osob, Comarch wskazat, ze wykaz osdb, kitdre bedag
wykonywaé zamoéwienie, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, do$wiadczenia
i wyksztalcenia moze stanowi¢ tajemnice przedsiebiorstwa. Sad Okregowy w Warszawie w wyroku
o sygn. V Ca 421/07 stwierdzit, ze wykaz oséb, ktére bedg wykonywa¢ zamdwienie, wraz z
informacjami o ich kwalifikacjach i zakresie wykonywanych czynnosci oraz dokumenty
merytoryczne mogg stanowi¢ tajemnice przedsiebiorstwa. Wykaz oséb stanowi informacje o
niewatpliwej wartosci dla firmy informatycznej, bioragc zwtaszcza pod uwage sytuacje na rynku
pracy w branzy informatycznej i zwigzane z tym ryzyko ,podbierania" personelu. Informacje te
nalezy braé pod uwage jako calos¢, co oznacza, Zze przyktadowo jawnos¢ dokumentow
potwierdzajacych wymagane uprawnienia niweczytaby zastrzezenie poufnosci, wykazu osob. Na
potwierdzenie przytoczyt rowniez uzasadnienie wyroku KIO z dnia 13 maja 2010 r., sygn. akt
KIO 667/10.

Jesli chodzi o:

» Harmonogram realizacji projektu - dokument ten zawiera informacje techniczne i
organizacyjne, stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa.
* Woykaz danych niezbednych do realizacji projektu - dokument ten zawiera informacje

techniczne i organizacyjne, stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa. Ten zatgcznik
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uwzglednia katalog potrzeb dla czesci medycznej i administracyjnej systemu jakie
Zamawiajacy powinien udostepni¢ Wykonawcy przed

wdrozeniem systemu. Ten zatgcznik zdradza nasze podejscie do wdrozenia oraz jakie sg
istotne dla nas informacje wykonujgc nasze procedury wdrozeniowe,

+ Umowa licencyjna - zapisy umowy zawierajg informacje techniczne i handlowe, stanowiace
tajemnice przedsiebiorstwa

« Standardy branzowe - dokument ten zawiera informacje techniczne i organizacyjne,
stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa. Chodzi o wzory protokoldbw, metodologie
wdrozenia, organizacja projektu, ktore zawierajg informacje techniczne i handlowe,

« Zal. 8 do umowy - dokument ten zawiera informacje techniczne i organizacyjne,
stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa. Zrzut ekranowy formularza
btedu/zapotrzebowania na konsultacje w systemie HelpDesk tez zawiera informacje
techniczne i handlowe,

o Zat. 5A - dokument ten zawiera informacje techniczne i organizacyjne, stanowigce
tajemnice przedsiebiorstwa. Zakres jakosciowy przedmiotu zamdéwienia dla czesci
medycznej, w ktérej wykazat spetnianie przez system poszczegoélnych funkcji systemu
wymienionych przez zamawiajgcego jako bezwzgledne do spetnienia oraz jako
opcjonalne. O ile w przypadku bezwzglednych muszg by¢ spetnione, o tyle w
przypadku opcjonalnych odtajnienie ich ujawnia funkcjonalnos¢ systemu, a zarazem
sposob dziatania naszego sytemu, itd.; Poza tym instrukcja obstugi prezentujgca sposob
wspotpracy z SIM kolektora wskazanego w pkt. 72 jest opisem witasnym wykonawcy.

« Zat. 5B - dokument ten zawiera informacje techniczne i organizacyjne, stanowigce
tajemnice przedsiebiorstwa. Zakres jakosciowy systemy w zakresie czesci
administracyjnej, w ktorej wykazat spetnianie przez system poszczegolnych funkcji systemu
wymienionych przez zamawiajgcego jako bezwzgledne do spetnienia oraz jako
opcjonalne; O ile w przypadku bezwzglednych muszg by¢ spetnione, o tyle w przypadku
opcjonalnych odtajnienie ich ujawnia funkcjonalnos¢ systemu, a zarazem sposob
dziatania naszego sytemu, itd. Poza tym instrukcja obstugi prezentujgca sposéb
wspotpracy z ERP Kkolektora wskazanego w pkt. 44 jest opisem wtasnym wykonawcy.

Zat. 5C - dokument ten zawiera informacje techniczne i organizacyjne, stanowigce
tajemnice przedsiebiorstwa. Zakres jakosciowy oferowanej infrastruktury wraz z
wymaganymi dokumentami przedstawia rozwigzanie sprzetowe, jego konfiguracje, nazwy
oferowanych modeli sprzetu, a takze [co prawda osobno zalgczone] dokumenty
o$wiadczenia dostawcow oraz certyfikaty dla oferowanego sprzetu, kidre rowniez sg
informacjg tajng ze wzgledu na to, ze przedstawiajg poufne, informacje otrzymane od

dostawcow sprzetu i dostawcdw serwisu sprzetu.
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Dla oceny zasadnosci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa nie moze mie¢ znaczenia czy
zastrzezony dokument stanowit zatgcznik do SIWZ, ktéry miat byé wypetniony przez
wykonawcdw, jak i nie moze mie¢ znaczenia fakt, ze bylby on zatgcznikiem do umowy. Przede
wszystkim nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 139 ust. 3 Ustawy umowy o zamdwienie
publiczne sg jawne i podlegajg udostepnianiu na zasadach okreslonych w przepisach o dostepie
do informacji publicznej. Zamawiajacy powinien mie¢ na wzgledzie te zasady wyrazone w
ustawie z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej, mowigce m.in. o tym, ze
(art. 5 ust. 1i 2) prawo do informacji publicznej podlega ograniczeniu zakresie i na zasadach
okreslonych w przepisach o ochronie informacji niejawnych oraz o ochronie innych tajemnic
ustawowo chronionych; takze ze wzgledu na tajemnice przedsiebiorstwa. Zastosowanie
znajdujg przepisy Ustawy z 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. W
przedsiebiorstwie Comarch, obowigzujg nastepujgce zasady ochrony informacji stanowigcych

tajemnice przedsiebiorstwa:

- Wymagania systemu zarzadzania jakoscig ISO 9001:2000,
- Wymagania polityki bezpieczehnstwa zgodne z norma ISO 27001,

- klauzule poufnosci w umowach z pracownikami i osobami wsp&tpracujgcymi,

- klauzule poufnosci we wszystkich umowach handlowych - obejmujagce zaréwno

kontrahenta, jak i pracownikdw oraz osoby wspétpracujgce z kontrahentem.

Zgodnie z Politykg Bezpieczenstwa - dokumentem opracowanym na podstawie normy ISO
27001 z uwzglednieniem wymagan prawa polskiego, ustalono reguty klasyfikacji wartosciowych
danych na kilka pozioméw. Informacje zawarte w zastrzezonej czesci oferty nalezg do
danych poufnych/do uzytku wewnetrznego, co oznacza, ze sg to informacje, ktére wolno
udostepni¢ kazdej osobie bedacej tylko i wylacznie pracownikiem firmy. Informacje zaklasyfikowane
jako dane poufne/do uzytku wewnetrznego to wszystko to, co uzywane jest w biezacej
dziatalnosci firmy a nie powinno by¢ udostepniane na zewnatrz np. informacje takie jak ww.
zastrzezone w ofercie. Udostepnianie powyzszych informacji osobie nieupowaznionej moze
wyrzadzi¢ szkode firmie Comarch, kontrahentom, kooperantom, klientom lub pracownikom,
Zgodnie z politykg bezpieczehstwa opracowang w przedsiebiorstwie Comarch, przed
udostepnianiem takich informacji osobom trzecim, takim jak przedstawiciele dostawcow, wynajeci
pracownicy, firmy partnerskie i inni przedsiebiorcy nalezy podpisa¢ z nimi stosowng umowe o
poufnosci tych danych. Dane zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa w ofercie stanowig
krytyczng i niezwykle wazng wartos$¢ firmy Comarch jak i kontrahentéw Comarch. Bez
zachowania poufnosci nie mozna skutecznie konkurowaé na wolnym tynku. Wymagania
bezpieczehstwa i srodki zabezpieczen odpowiadajg wartosci biznesowej oraz potencjatowi

szkody dla dziatalnosci biznesowej, ktére mogtyby by¢ wynikiem braku zabezpieczeh. W
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zwiazku z tym Comarch podejmuje odpowiednie kroki w celu zapewnienia odpowiedniego poziomu
ochrony systeméw informatycznych i samej informacji przed réznego rodzaju zagrozeniami.

W dniu 14 listopada 2012r. zamawiajgcy wezwat Comarch do na podstawie art. 26 ust. 3

oraz art. 87 ust. 1 Ustawy PZP (tekst jedn. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.)

Zamawiajgcy wzywa do uzupetnienia i wyjasnienia dokumentow wchodzacych w skfad

czesci niejawnej oferty przy czym to wezwanie jak i odpowiedZ nie zostaty udostepnione

odwotujgcemu. W dniu 16 listopada 2012r. Comarch odpowiedziat na to wezwanie.

W dniu 15 listopada 2012r. zamawiajgcy wezwat Comarch do ustosunkowania sie do
zarzutéw odwotujacego oraz ztozeniem pisma zarzucajgcego ztozenie dokumentow, ktére
zdaniem S| ALMA nie potwierdzajg spetnienia okreslonych przez zamawiajacego warunkoéw
udziatu w postepowaniu w zakresie wymaganych dostaw.
W dniu 19 listopada 2012r. Comarch odpowiedziat, ze postugiwanie sie linkami internetowymi
w celu podwazenia zakresu wykonanych prac przez podmioty udostepniajgce Comarch
Polska S.A. zasoby nie jest miarodajne. Wszystkie prace/ustugi wskazane w wykazie w
postepowaniu przez Comarch Polska S.A. spetniajg wszystkie wymagania zamawiajgcego
okreslone w warunku udzialu w postepowaniu, co wynika jednoznacznie z wykazu oraz
zatgczonych dokumentéw potwierdzajgcych ich nalezyte wykonanie, Dokumenty te ponadto sg
zgodne z przepisami Ustawy PZP oraz spetniajg wszystkie wymogi Rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow w sprawie rodzajow dokumentéw jakich moze zgda¢ Zamawiajacy (...) (Dz. U.
Dz.U.2009.226.1817). W zatgczeniu w celu ostatecznego rozwiania wszelkich watpliwo$ci
przedktadamy os$wiadczenia podmiotéw udostepniajgcych wykonawcy zasoby, ktére
ustosunkowaty sie, do zarzutéw firmy odwotujacego, Oswiadczenia te jednoznacznie
potwierdzajg, ze przedmiotowe zamdwienia udostepnione w trybie art. 26 ust. 2 b) Ustawy P2P
spetiajg wymagania postawione przez zamawiajgcego. Comarch zatgczyt oswiadczenie
ESAprojekt i Implusy
Do dalszej czesci zarzutow Comarch ustosunkowat sie w piSmie z dnia 29 listopada 2012r.
W zakresie zwigzanym z tym pismem Comarch odwotujacy cofnat zarzuty.
W dniu 18 grudnia 2012r. zamawiajacy przestat odwotujgcemu odtajnione wyjasnienia i
uzupetnienia oferty wykonawcy Comarch Polska SA z Krakowa zlozone do postepowania
47/2012 wg ponizszego wykazu:
- pismo przewodnie z dnia 18.12.2012r.

- zgoda na odtajnienie Comarch z dnia 05.12.2012r.

- wezwanie do uzupetnienia z dnia 13.11.2012 r.

- uzupetnienie Comarch z 15.11.2012 .

- wezwanie do zlozenia wyjasnien z dnia 15.11.2012 r.

- -wyjasnienia Comarch z 19.11.2012 .
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- wezwanie do ztozenia wyjasnien z dnia 26.11.2012 r.

- wyjasnienia Comarch z dnia 29.12.2012 .

Na rozprawie odwotujacy i przystepujacy ztozyli:

Wyciag z dokumentacji postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na ,Zakup
sprzetu medycznego, ucyfrowienie RTG oraz wdrozenie systemu IT w Szpitalu powiatowym
im. W. Oczki w Betzycach” Nie wynika modut lub implementacja modutu laboratorium ani
apteczka oddziatowa czy apteka.

Wycigg z dokumentacji konkurs ofert sprawie umowy o udzielenie zamodwienia na
Swiadczenia zdrowotne w zakresie diagnostyki laboratoryjnej, serologii transfuzjologicznej i
mikrobiologii,

Wycigg z dokumentacji o udzielenie zamdéwienia publicznego na dostawe i wdrozenia
LZintegrowanego Systemu Informatycznego”

Wycigg z dokumentacji postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego na dostawe i
wdrozenia ,Zintegrowanego systemu informatycznego” (WSZSP-RZP-333/95/2010)

Wyciag z siwz str 63 i 64 z dokumentacji postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
na ,Zakup sprzetu medycznego, ucyfrowienie RTG oraz wdrozenie systemu IT w Szpitalu
powiatowym im. W. Oczki w Betzycach”

Pismo SPZOZ w Betzycach do odwotujacego z dnia 27 grudnia 2012r. ,W odpowiedzi na
pytania formutuje "zostat dostarczony modut apteki gtdwnej oraz apteczki oddziatowe;.

Oferta ESAPROJEKT dla Comarch Polska SA z 18 pazdziernika 2012r. z ktérej wynika, ze w
ramach wdrozenia ZS| ESA projekt oferuje wymagang w siwz gwarancje oraz 36 miesieczny
kontrakt serwisowy po uptywie gwarancji dla wdrozonego ZS| bez dodatkowych kosztow dla
Comarch Polska SA.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze zgtoszone przystgpienie spetnia wymagania okreslone w art. 185 ust. 2 i
3 ustawy.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki okreslone w art. 189 ust. 2 ustawy, ktoére
skutkowatyby odrzuceniem odwofania.

Izba uznata, ze odwotujgcy ma interes w uzyskaniu zaméwienia, gdyz ztozyt oferte, ktéra nie
zostata uznana przez zamawiajgcego na podlegajacg odrzuceniu i zostat sklasyfikowany na
drugim miejscu w rankingu ofert. Jego odwofanie zmierza do wyeliminowania z
postepowania wykonawcy wybranego, a wiec zapewnienia odwotujgcemu mozliwosci
uzyskania zamoéwienia. Odwotujacy moze ponies¢ szkode w postaci utraty zysku, ktory
zaktadat z tytutu realizacji zamoéwienia. Przestanka materialnoprawna z art. 179 ust. 1 ustawy

zostata spetniona.

39



Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 8 ust. 1-3 oraz art. 96 ust. 3 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 Prawo zamowien publicznych (Dz. U. tj. z 2010r. nr 113 poz. 759 ze zm. —
dalej ustawy) poprzez zaniechanie udostepnienia informacji bezpodstawnie zastrzezonych

przez Comarch jako tajemnica przedsiebiorstwa,

Zarzut zastuguje czesciowo na uwzglednienie. I1zba nie podziela stanowiska zamawiajgcego i
przystepujacego, ze zarzut jest spdzniony i powinien by¢ podniesiony w terminie liczonym od
dnia 31 pazdziernika 2012r., kiedy odwotujgcy uzyskat wglad do oferty przystepujacego.
Przede wszystkim nalezy wskazaé na tresc art. 180 ust. 1 ustawy, ze odwotanie przystuguje
na czynnos¢ zamawiajgcego dokonang niezgodnie z przepisami ustawy lub zaniechanie
czynnosci, do ktorej zamawiajacy byt zobowigzany na podstawie ustawy.

Niewatpliwie nieudostepnienie dokumentéw jednego wykonawcy, ktére nie stanowig
tajemnicy przedsiebiorstwa innemu zainteresowanemu wykonawcy powinno byé
kwalifikowane jako zaniechanie zamawiajgcego. Tym samym trzeba ustali¢ kiedy powstawat
po stronie zamawiajgcego obowigzek udostepnienia oferty jednego wykonawcy innemu
wykonawcy w takiej czesci, w jakiej nie stanowi ona tajemnicy przedsiebiorstwa. Oferty sg
jawne, zgodnie z art. 96 ust. 3 ustawy od chwili ich otwarcia. Jednakze sam ten fakt nie
moze by¢ uznany za poczatek moment, w ktérym zamawiajacy zaczyna pozostawaé w
zwloce z udostepnieniem dokumentoéw nieuprawnienie utajnionych. W celu wykonania
bowiem obowigzku wynikajgcego z art. 8 ust. 2 ustawy tj. zweryfikowania, czy ograniczenie
dostepu do informacji znajduje uzasadnienie i oparcie w art. 8 ust. 3 ustawy, zamawiajacy
ma obowigzek dokonaé czynnoéci analizy informacji zastrzezonych pod katem spetnienia
przestanek z art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. W dniu otwarcia
oferty nie jest czesto w stanie takiej czynnosci dokonaé. Najpierw bowiem nalezy ustali¢, czy
i jakie dokumenty zostaty przez wykonawcow zastrzezone, ewentualnie zwroci¢ sie o
wyjadnienia do wykonawcow zastrzegajacych tajemnice i ostatecznie podjg¢ decyzje o
uznaniu zastrzezenia za majgce oparcie w tredci art. 8 ust. 3 ustawy lub tez nie i wéwczas
podjeciu decyzji, co do udostepnienia informacji zastrzezonej innym wykonawcom. Dopiero,
gdy zamawiajgcy nie wykona tych czynnosci lub mimo ich wykonania nie dokonuje
odtajnienia, wowczas mozna uznaé, ze pozostaje w zwtoce, co do wykonania obowigzku
udostepnienia informacji z art. 8 ust. 2 ustawy. Z tego tez wzgledu brak jest mozliwosci
okreslenia jednolicie terminu na wniesienie odwotania na takie zaniechanie. Kazdorazowo
bedzie to zalezato do okolicznosci wynikajgcych z postepowania o udzielenie zamodwienia.
Zwitaszcza, ze zgodnie z art. 182 ust. 3 ustawy odwotanie na zaniechanie wnosi sie w
okreslonym terminie liczonym od chwili kiedy odwotujacy powziat lub moégt powzigé
wiadomosc¢ o okolicznosciach stanowigcych podstawe wniesienia. Moze by¢ bowiem tak, ze

zamawiajgcy bedzie w stanie samodzielnie zweryfikowaé zastrzezone informacje i podjgé
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okreslone decyzje w dniu otwarcia ofert np. wykonawca objat tajemnica przedsiebiorstwa
wyltgcznie cene i warunki ptatnosci, a zamawiajacy ich nie odtajnia wbrew wyraznemu
brzmieniu art. 86 ust. 4 w zwigzku z art. 8 ust. 3 ustawy, wowczas termin powinien byc¢
liczony od daty otwarcia ofert. Moze by¢ tez tak, ze wykonawca zwraca sie o udostepnienie
oferty konkurencji, zamawiajacy odpowiadajac na prosbe wyraznie wskazuje, ze okreslonych
dokumentéw z oferty nie udostepni uwazajgc jg za tajemnice przedsiebiorstwa. Wowczas
termin na wniesienie odwofania powinien by¢ liczony od daty odpowiedzi zamawiajgcego,
gdyz wynika z niej, ze zamawiajacy dokonat czynnosci weryfikacji (albo jej zaniechat) i
nieprawidtowo przyjat, ze okreslone dokumenty to tajemnica. Wreszcie czynno$¢ weryfikacji
informacji moze by¢ roziozona w czasie i zwloke bedzie mozna liczy¢ od zakonczenia
weryfikacji. Przejawem zakonczenia takiej weryfikacji bedzie takze wybdr oferty
najkorzystniejszej. W przedmiotowej sprawie zamawiajgcy nie udostepnit odwotujgcemu
petnej oferty Comarch w dniu 31 pazdziernika 2012r., nie odpowiedziat na pismo
odwotujgcego z dnia 9 listopada 2012r., pismem dnia 12 listopada 2012r. wzywat
przystepujacego do podania podstaw zastrzezenia tajemnicy, ponadto w ramach wyjasnien i
uzupetnien pojawiaty sie nowe informacje o zastrzezeniu tajemnicy. Zamawiajacy co do
zadnej z nich nie dat odwotujgcemu informacji o tym jg decyzje podjat. Tym samym zasadne
jest twierdzenie odwotujgcego, ze o tym, iz zamawiajgcy postanowit nie odtajnia¢ zadnej z
zastrzezonych informacji dowiedziat sie dopiero z informacji o wyniku postepowania. W
ocenie Izby podniesiony zarzut zostat poniesiony w terminie wynikajagcym z art. 182 ust. 3 pkt
1 ustawy i nie jest spozniony.

Odwotujgcy domagat sie odtajnienia nastepujgcych dokumentéw :

1. Wykaz zaméwien (cze$¢ niejawna) - w tym zakresie odwotujgcy warunkowo zarzut
cofnat, o ile potwierdza sie stanowiska zamawiajgcego i przystepujacego, ze
kompletny wykaz dostaw znajdowat sie w czesci jawnej oferty Comarch i

2. Wykaz Oso6b oraz

a. certyfikat Prince 2 lub rownowazny dla Kierownika Projektu oraz 10 Specjalistow ds.
wdrozen oprogramowania aplikacyjnego,

b. certyfikaty Specjalisty baz danych potwierdzajgcy odbycie szkolen z zakresu bazy
danych oferowanej w postepowaniu.

3. Zakres jakosciowy SIM okreslony w zatgczniku 5A do SIWZ,

4. Zakres jakosciowy ERP okreslony w zatgczniku nr 5B do SIWZ,

5. Zakres jakosciowy oferowanej infrastruktury okreslony w zatgczniku 5C do SIWZ wraz
z wymaganymi w nim dokumentami:

a. Certyfikat ISO 9001 dla producenta zestawdéw komputerowych,

b. Deklaracja CE dla producenta zestawdéw komputerowych,
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C. Certyfikat I1ISO 9001:2008 firmy s$wiadczgcej ustugi serwisowe dla zestawow
komputerowych,

d. Oswiadczenie  Producenta lub  Autoryzowanego Partnera  serwisowego
potwierdzajace, ze Serwis zestawow komputerowych bedzie realizowany przez
Autoryzowanego Partnera — w tym zakresie zarzut i zgdanie odwotujacy cofnat na rozprawie
i Izba nie dokonata rozpoznania zarzutu merytorycznie.

e. Oswiadczenie producenta komputera, ze w przypadku nie wywigzania sie z
obowigzkéw gwarancyjnych oferenta lub firmy serwisujgcej przejmie na siebie wszelkie
zobowigzania zwigzane z serwisem— w tym zakresie zarzut i zgdanie odwotujacy cofnat na
rozprawie i Izba nie dokonata rozpoznania zarzutu merytorycznie.

f. Oswiadczenie producenta o gto$nosci jednostki centralnej mierzonej zgodnie z 1SO
7779 oraz wykazanej zgodnie z normg ISO 9296 w pozycji operatora w trybie pracy dysku
twardego (WORK) wynosi maksymalnie 26dB— w tym zakresie zarzut i zgdanie odwotujgcy
cofnat na rozprawie i Izba nie dokonata rozpoznania zarzutu merytorycznie.,

g. Oswiadczenie oficjalnego dystrybutora klawiatur z wbudowanym czytnikiem OCR na
rynku Polskim, potwierdzajgce integracje z system HIS oferowanym przez Wykonawce— w
tym zakresie zarzut i zadanie odwotujgcy cofnagt na rozprawie i Izba nie dokonata
rozpoznania zarzutu merytorycznie,

h. Certyfikat 1ISO 9001 oraz ISO 14001 dla serwera bazodanowego oferowanego w
postepowaniu,

i. Deklaracja CE dla serwera bazodanowego oferowanego w postepowaniu,

j- Certyfikat 1SO 9001 oraz ISO 14001 dla serwera aplikacyjnego oferowanego w
postepowaniu,

k. Deklaracja CE dla serwera aplikacyjnego oferowanego w postepowaniu,

l. Certyfikat ISO 9001:2008 dla firmy serwisujgcej serwer aplikacyjny oferowany w
postepowaniu,

m. Dokument potwierdzajgcy autoryzacje producenta serwera aplikacyjnego dla firmy
serwisujacej,

n. Oswiadczenie producenta serwera, ze w przypadku niewywigzania sie z obowigzkow
gwarancyjnych oferenta lub firmy serwisujgcej serwer aplikacyjny, przejmie na siebie
wszelkie zobowigzania zwigzane z serwisem.

Izba stwierdzita, ze wykaz dostaw znajduje sie wytgcznie w czesci jawnej oferty Comarch, z
tego wzgledu zadanie jego odtajnienia byto nieuzasadnione. W odniesieniu do wykazu oso6b
Izba uznata, ze dokument ten moze stanowic¢ tajemnice przedsiebiorstwa zawiera bowiem
informacje o sposobie organizacji kadrowego zaplecza przystepujacego. Wskazuje on osoby
Z imienia i nazwiska, z podaniem informac;ji nie tylko co do kwalifikacji, doswiadczenia, czy

wiedzy, ale takze sposobu dysponowania osobg i jej roli w realizacji inwestycji. W ocenie
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Izby ochronie moze podlega¢ w tym przypadku zbiér tych wszystkich informacji, gdyz
przystepujacy funkcjonuje na rynku ustug, a jakosé, renome przedsiebiorstwa w sektorze
ustugowym buduje prawidtowy sposob doboru oséb te ustuge realizujgcych. Ustugi sektora
IT gtownie opieraja sie na wiedzy i doswiadczeniu informatykow. To dobdr osob
wchodzacych w sktad przedsiebiorstwa przystepujacego lub osdéb, ktérymi przystepujacy
dysponuje ma kluczowe znaczenie dla realizacji ustugi. W ocenie Izby fakt, ze w przysztosci
na etapie realizacji zamowienia publicznego sktad osobowy zespotu realizujgcego ustuge
moze sta¢ sie jawny nie powoduje automatycznie, ze odpada mozliwos¢ zastrzezenia
tajemnicy przedsiebiorstwa. Zdaniem Izby mozliwe sg sytuacje, w ktérych wola
przedsiebiorcy decyduje o bycie tajemnicy przyktadowo mozna wskazaC¢ na przemyst
samochodowy, gdzie powszechne jest utrzymywanie tajemnicy dotyczacej nowego modelu
danej marki do czasu okreslonych targow branzowych. Podobnie na rynku ustug branzy IT
nie mozna odméwi¢ wykonawcy prawa do decydowania w jakim momencie bedzie on
gotowy do ujawnienia sposobu doboru oséb do realizacji zamowienia. Utrzymanie w tym
zakresie poufnosci do czasu co najmniej zawarcia umowy, moze mie¢ wymiar gospodarczy —
mozliwe jest zaproponowanie tego samego zestawu osobowego w innym podobnym
postepowaniu w przypadku nie uzyskania zamdéwienia. Nie bez znaczenia jest takze
podniesiona przez przystepujgcego okolicznos¢ obawy przed podkupywaniem pracownikow.
Utrzymanie danych osobowych wskazanych oséb moze chroni¢ tak przedsiebiorce jak i
wskazane osoby przed probag ich pozyskania przez konkurencje. W odniesieniu do
przedsiebiorcy zachowanie poufnosci moze oszczedzi€ mu kosztow w przypadku
koniecznosci ponownego kompletowania zespotu w sytuacji podkupienia pracownikow.
Badajac przestanki zasadnosci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa Izba kazdorazowo
musi wywazy¢ pomiedzy interesem przedsiebiorcy a interesami innych wykonawcéw, ktorzy
majg prawo do kontroli poprawno$ci dziatan zamawiajgcego, w tym przypadku polegajacych
na badaniu oferty Comarch pod wzgledem zaistnienia przestanek wykluczenia z
postepowania. lzba w tym konkretnym przypadku stoi na stanowisku, ze argumentacja
przystepujacego zawarta w pisSmie z dnia 14 listopada 2012r. zastuguje na uwzglednienie i
zamawiajgcy prawidiowo ocenit, ze wykaz os6b moze stanowic¢ tajemnice przedsiebiorstwa
w rozumieniu art. 8 ust. 3 ustawy. Tym samym w tym zakresie lzba nie dopatrzyta sie
naruszenia przez zamawiajgcego zarzucanych mu przepiséw ustawy. Wobec faktu, ze
ochronie w tym przypadku podlega zbiér informaciji — tj. zestaw dobranych osdb, réwniez za
prawidtowo zastrzezone nalezy uznaé¢ dokumenty w postaci certyfikatow Prince 2 lub
réwnowaznych i certyfikaty odbycia szkolen. Ujawnienie tych dokumentéw pozwalatoby na
czesciowe odtworzenie informacji zawartych w zbiorze, co do imion i nazwisk wskazanych w
zbiorze o0sbb, a takze co do ich umiejetnosci, a to z kolei prowadzitoby do posredniego

ujawnienia tajemnicy zbioru. Z tego wzgledu prawidtowe bylo dziatanie zamawiajgcego,
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polegajace na przyjeciu wyjasnien przystepujgcego. Zamawiajgcy nie naruszyt zarzucanych
mu przepisow ustawy. W odniesieniu do zatgcznika nr 5A i nr 5B Izba uznata, Ze racje
czesdciowo nalezy przyznaé przystepujacemu. Z ustalen stanu faktycznego wynika, ze
zamawiajgcy przygotowat oba te zatgczniki i okreslit jednoznacznie i w sposéb jednakowy dla
wszystkich wykonawcéw kolumne nr 2 ,Wymagania”, wskazat w kolumnie nr 3, ktore
wymagania sg przez niego bezwzglednie wymagane i dla tych wymagat deklaracji ,TAK” pod
rygorem odrzucenia oferty. Dowolno$¢ wykonawcow przy wypetnianiu dotyczyta tych
wymagan zamawiajgcego, ktére byty opcjonalne, a zatem ich nie spetnienie nie skutkowato
odrzuceniem oferty oraz kolumny 5, w ktorej wykonawcy mogli zawrze¢ wiasne informacije.
Tym samym dla kontroli ztozonej oferty wystarczajgce byto poznanie przez pozostatych
wykonawcow zatgcznikow nr 5 A i 5B w czesci obejmujacej wymagania bezwzgledne. Tylko
bowiem w tym zakresie niewlasciwa przez zamawiajgcego ocena deklaracji ,NIE”, braku
odpowiedzi, czy deklaracja niejednoznaczna powodowata naruszenie ustawy. Informacje
udzielane przez wykonawcéw w tym zakresie mogg mie¢ znaczenie techniczne czy
technologiczne, ale w ocenie lzby udzielenie odpowiedzi TAK lub NIE nie powoduje ich
ujawnienia, bo samo wymaganie byto okreslone przez zamawiajgcego i jawne dla wszystkich
wykonawcow i odnosito sie do tego co dla zamawiajacego ma by¢ zrealizowane, a tym
samym nie mogto stanowi¢ tajemnicy. Przeciwna sytuacja ma miejsce w przypadku
wymagan opcjonalnych, gdzie to od specyfiki oferowanego rozwigzania zalezy to, czy opcja
jest zapewniona, zamawiajacy jej realizacji nie wymaga, a co najwyzej traktuje jg jako
dodatkowg. Tym samym nie mozna uznaé, ze taka dana przez opisanie przez
zamawiajgcego wymagania zostata ujawniona. Z kolei informacje wykonawcy”, mogg
stanowi¢ informacje techniczne czy technologiczne, co do ktérych zachodzi potrzeba
ochrony i ktére wskazujg np. na konkretne rozwigzanie, czy zastosowany sprzet, czy
informacje dotyczace sposobu realizacji funkcjonalnosci. Tym samym Izba uznata, Zze
zataczniki nr 5A i 5B w czesci w jakiej obejmujg kolumne 1, 2, 3 i 4 w odniesieniu do
wymagan, gdzie w kolumnie nr 3 zamawiajacy zadeklarowat ,TAK” nie stanowig tajemnicy
przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w
zwigzku z art. 8 ust. 3 ustawy z uwagi na brak przestanki zachowania w poufnosci. W tym
zakresie zamawiajacy naruszyt art. 8 ust. 1- 3 i 96 ust. 3 poprzez zaniechanie ich odtajnienia.
W pozostatym zakresie zataczniki nr 5A i 5B (w zakresie kolumny 4 w odniesieniu do
wymagan, gdzie w kolumnie 3 zamawiajacy nie zadeklarowat wartosci) oraz zatagczone do
nich dokumenty Izba uznata za spetniajgce przestanki z art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji.

W zakresie zatgcznika nr 5C |zba uznata, ze czesciowo racje ma odwotujacy. W zatgczniku
nr 5C zamawiajacy podat swoje wymagania minimalne dotyczace oferowanego sprzetu, przy

czym wymagania te byty obligatoryjne i ich nie spetnienie skutkowato odrzuceniem oferty. W

44



zatgczniku nr 5C wykonawcy samodzielnie mieli podaé¢ producenta i model oraz oferowane
parametry. Zatgcznik nr 5C byt podzielony na tabele odpowiadajgce pozycjom wskazanym w
zataczniku nr 4A tj. szczegdtowym formularzu ofertowym np. Ip. 1 z tabeli zatgcznika nr 4A to
zestaw komputerowy i odpowiada on tabeli 1 z zatacznika nr 5C. Bezsporne jest, ze
przystepujacy nie utajnit zatacznika nr 4A, a w zataczniku tym podat producenta i model
kazdego z przedmiotéw zamodwienia. I1zba zbadata, ze w zatgczniku nr 5C podat te same
informacje w odniesieniu do kazdej z tabel, za wyjatkiem drukarki laserowej mono, co do
ktérej przystepujacy nastepnie wyjasniat zamawiajgcemu, Zze popetnit omytke w
szczegbtowym formularzu ofertowym w zakresie podanego modelu i wigzacy jest model
podany w zatgczniku nr 5C (okolicznos¢ wynikajgca z pisma z dnia 29 listopada 2012r., ktére
jako odtajnione zostato przekazane odwotujgcemu). Tym samym lzba uznata, ze racje ma
odwotujacy, ze skoro sam przystepujacy nie uwaza za tajemnice przedsiebiorstwa modeli i
producentow podajac je do wiadomosci wszystkich zainteresowanych uczestnikow
postepowania, to nie moze jednoczesnie tych samych informacji tylko przedstawionych na
innym dokumencie uznawac za tajne. Elementem technicznym i technologicznym, ktéry w
ocenie Izby moze podlegaé¢ ochronie moga by¢ wytgcznie informacje zawarte w kolumnach
» oferowane parametry”. Dowodem na te okoliczno$¢ moze by¢ chocby pozycja 1 zatgcznika
nr 4A i zatacznika nr 5C tj. zestaw komputerowy, gdzie jak wynika z wyjasnieh odtajnionych
przystepujacego oferuje on zestaw (w zakresie monitora) o innych parametrach niz
standardowo oferowane. Oznacza to, ze oferowane parametry mogq zawieraé¢ informacje
technologiczne pochodzace od producenta, z ktérym jak wskazywat przystepujacy wigze
przystepujacego klauzula poufnosci, ktore sSwiadczg o szczegdlnych cechach danego
produktu nie podanych do powszechnej wiadomosci. Jednakze w ocenie Izby informacje te
dawaty sie oddzieli¢ od pozostatych informacji zawartych w zataczniku nr 5C, z tego wzgledu
Izba uznata, ze zamawiajacy, gdyby prawidtowo zweryfikowat zastrzezenie tajemnicy
przystepujagcego powinien byt uznaé za niespetniajgce przestanek tajemnicy
przedsiebiorstwa z art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji informacje
dotyczace producenta, modelu, minimalnych parametréw oraz deklaracji TAK/NIE
wykonawcy. W ocenie Izby zamawiajacy nie udostepniajac tych informacji naruszyt art. 8 ust.
1 — 3 ustawy i art. 96 ust. 3 ustawy.

W odniesieniu do nastepujgcych dokumentéw :

a. Certyfikat ISO 9001 dla producenta zestawdéw komputerowych,

b. Deklaracja CE dla producenta zestawdéw komputerowych,
C. Certyfikat I1ISO 9001:2008 firmy s$wiadczacej ustugi serwisowe dla zestawow
komputerowych,

d. Certyfikat 1ISO 9001 oraz ISO 14001 dla serwera bazodanowego oferowanego w

postepowaniu,
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e. Deklaracja CE dla serwera bazodanowego oferowanego w postepowaniu,

f. Certyfikat 1ISO 9001 oraz ISO 14001 dla serwera aplikacyjnego oferowanego w
postepowaniu,

g. Deklaracja CE dla serwera aplikacyjnego oferowanego w postepowaniu,

h. Certyfikat 1ISO 9001:2008 dla firmy serwisujgcej serwer aplikacyjny oferowany w
postepowaniu,

i. Dokument potwierdzajacy autoryzacje producenta serwera aplikacyjnego dla firmy
serwisujacej,

j- O$wiadczenie producenta serwera, ze w przypadku niewywigzania sie z obowigzkow
gwarancyjnych oferenta lub firmy serwisujgcej serwer aplikacyjny, przejmie na siebie
wszelkie zobowigzania zwigzane z serwisem.

Izba podzielita stanowisko odwotujacego, ze fakt nieobjecia tajnoscig producentéw zestawdw
komputerowych, serwera bazodanowego, serwera aplikacyjnego, oraz podwykonawcow
powoduje, ze informacje te nie zawierajg informacji technicznych, technologicznych czy
organizacyjnych, a odnoszg sie do spetniania standardow jakosciowych, czy norm, ktérych
zakres i przedmiot jest jawny i powszechnie dostepny. Jedyng informacjg, ktéra mogta nie
by¢ znana ogotowi odbiorcéw, to ta, kto posiada certyfikat, lub wystawit deklaracie CE. W
sytuacji, gdy przystepujacy nie utajnit producentéow i serwisantdéw, nie mozna uznaé
powyzszych dokumentéw za spetniajgce wymog informacji o charakterze technicznym,
technologicznym, organizacyjnym czy gospodarczym, co do ktérych podjeto dziatania
zmierzajgce do zachowania ich w poufnosci. To samo dotyczy oswiadczen producentéw czy
serwisanta. Tres¢ tych oswiadczen, jak stusznie zauwazyt odwotujgcy, zamawiajacy podat,
tym samym sama tres¢ oswiadczenia nie stanowita tajemnicy, tajemnice mogto stanowi¢
jedynie pochodzenie o$wiadczenia, a w sytuacji ujawnienia tego pochodzenia za pomocg
innego dokumentu nie zachodzita juz w tym zakresie tajnos¢. Dodatkowo przystepujacy przy
wyjasnianiu zamawiajgcemu podstaw zastrzezenia tajemnicy powotat sie jedynie ogdlnie na
obowigzujgce go umowy i standardy, nie wykazat jednak, Zze odnoszg sie one do tych
dokumentéw, o ktorych mowa powyzej. Majgc to na uwadze, Izba uznata, ze zamawiajacy
nieprawidiowo zweryfikowat zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa u przystepujacego
czym naruszyt art. 8 ust. 1 — 3 i art. 96 ust. 3 ustawy. Wybér oferty najkorzystniejszej nastapit
zatem z naruszeniem zasady jawnosci postepowania okreslonej w art. 8 ust. 1 ustawy, w tej
sytuacji konieczne stato sie zadoscuczynienie zgadaniu odwotania i nakazanie uniewaznienia

czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;.
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Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt 3 i 4 ustawy poprzez zaniechanie

wykluczenia Comarch z postepowania,

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Odwotujacy twierdzit, ze w ramach wykazanych u
przystepujacego dostaw z wykazow nie wynika, aby zrealizowane byty :
W Konskim — dokumentacja medyczna, blok porodowy, laboratorium,
W Lublinie — dokumentacja medyczna, blok porodowy,
W Betzycach — apteka, apteczka, laboratorium.
W Swidniku — brak referenciji.
Natomiast odwotujgcy podnosit, ze w rzeczywistosci nie zrealizowano w ;

e) Konskich dokumentacji medycznej, bloku porodowego i laboratorium,

f) Lublinie dokumentacji medycznej, bloku porodowego

g) Betzycach bloku porodowego, RKL, apteki i apteczki, zakazen szpitalnych

h) Swidniku bloku porodowego, zakazen szpitalnych, pracowni diagnostycznej
Na rozprawie odwotujacy podtrzymat argumentacje w zakresie braku w Konhskich realizacji
Laboratorium, a w Betzycach — apteki, apteczki oddziatowe;j i laboratorium oraz podnidst, ze
dla Konskich nie byto dostawy zasilacza awaryjny, a w Lublinie zasilacza i stacji roboczych.
W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze odwotujgcy nie wykazat zasadnosci swoich
twierdzen w odniesieniu do inwestycji w Swidniku. Dla tej inwestycji z wykazu wynika
realizacja wszystkich wymaganych przez zamawiajgcego elementow. W dniu 14 listopada
2012r. przystepujacy na wezwanie zamawiajgcego zatgczyt wymagane referencje
potwierdzajgce nalezyte wykonanie inwestycji. W ocenie |Izby odwotujgcy nie udowodnit ani,
ze przedstawiona inwestycja nie spetnia wymagan zamawiajgcego, ani ze przystepujacy w
odniesieniu do tej inwestycji przedstawit nieprawdziwe informacje. W zakresie inwestycji w
Betzycach w ocenie Izby inwestycja ta spetnia wymagania zamawiajgcego. Izba data wiare w
tym zakresie dokumentom zatgczonym do oferty przystepujacego, przedtozonym przez
przystepujacego w wyjasnieniach z dnia 26 listopada 2012r. oraz pismu zamawiajgcego z
dnia 27 grudnia 2012r. w takze wyciggowi str. 63 i 64 z siwz przedtozonemu na rozprawie
przez przystepujgcego. Z dokumentoéw zatgczonych do oferty — wykazu dostaw i referencji
wynika spetnianie wymagan zamawiajgcego — dokumenty te zatem potwierdzajg spetnianie
warunku udziatu w postepowaniu. W ocenie Izby przedtozony przez odwotujacego dowdd w
postaci wyciggu ze specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia dla inwestyciji w Befzycach
oraz zatgcznika nr 1 A do tego siwz nie stanowi jednoznacznego dowodu potwierdzajacego,
ze w ramach tej inwestycji nie zrealizowano apteki, apteczki oddziatowej oraz laboratorium.
Podstawg do wykluczenia z postepowania wykonawcy w oparciu o art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy
nie mogg by¢ domniemania. Art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy stanowi, ze wyklucza sie wykonawce,

ktéry ztozyt nieprawdziwe informacje, czy odwotujacy, ktéry na tej podstawie dazy do
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wyeliminowania konkurenta z postepowania musi wykaza¢c w sposéb nie budzacy
watpliwosci, ze podane przez wykonawce informacje sg obiektywnie nieprawdziwe,
niezgodne z rzeczywistoscig. W przedmiotowe] sprawie przedstawiony przez odwotujgcego
dowdd nie jest dokumentem kompletnym, nie pozwala na ustalenie petnej tresci specyfikaciji
istothych warunkéw zamowienia, a w szczegolnosci petnego opisu przedmiotu zamowienia.
Nie stanowi dowodu na to, ze Comarch nie zrealizowat w Betzycach modutéw apteka,
apteczka oddziatowa i laboratorium (lub nie wykonat w tym zakresie integracji), stanowi
jedynie dowdd na to, ze w ztozonym przez odwotujgcego fragmencie nie ma informacji o
objeciu przedmiotem zamdwienia tych elementéw. Co wiecej z odwotania wynika, Zze
odwotujgcy sporzadzajac tabele na stronach 7-8 odwotania uwazat, ze w Betzycach
zrealizowano modut Laboratorium, nie zrealizowano natomiast bloku porodowego, RKL,
apteki i apteczki, zakazen szpitalnych. Natomiast z dokumentéw przediozonych przez
przystepujacego tj. z referencji z dnia 29 wrzesnia 2011r. wynika, ze takie moduty byly
realizowane, realizacja modutéw wynika takze z pisma podmiotu udostepniajgcego zasoby
zatgczonego do wyjasnien z dnia 19 listopada 2012r. oraz z informacji Szpitala w Betzycach
kierowanej do odwotujgcego z dnia 27 grudnia 2012r. (w zakresie bloku porodowego, RKL,
apteki i apteczki, zakazen szpitalnych). W ocenie Izby przedtozone przez odwotujgcego
dowody nie pozwalajg na uznanie, ze w Betzycach nie zrealizowano wszystkich
wymaganych modutéw, dowody przedstawione przez strone przeciwng natomiast dowodzg
tezy, ze oSwiadczenie zawarte w wykazie dostaw w poz. 3 bylo prawdziwe. Izba uznata, ze
przedstawiona dostawa spetnia wymagania zamawiajgcego i wykonawca w tym zakresie nie
powinien podlega¢ wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 i 4.

W zakresie inwestycji w Konskich w pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze dwie
wymagane przez zamawiajgcego dostawy zostaty wykazane w ramach poz. 3 i 4 wykazu
dostaw. Z wykazu dostaw w odniesieniu do poz. 1 nie wynikato, ze dostawa ta spetnia
wymagania zamawiajgcego, a w szczegolnosci nie wynikato, ze w ramach tej inwestycji
wykonywana byta integracja z Laboratorium, czy dostarczany modut laboratorium, nie
potwierdza takiej informacji takze protokét odbioru. Tym samym nie mozna uznaé, ze
przystepujacy ztozyt informacje nieprawdziwe. Nie mozna bowiem uzna¢ za informacje
nieprawdziwg wytgcznie faktu, ze inwestycja nie spetniajgca wymagan zostata zamieszczona
w wykazie majgcym dowodzi¢ spetniania wymagan. W ocenie Izby fakt umieszczenia takiej
inwestycji nie kreuje powstania oswiadczenia wiedzy wykonawcy o tym, ze w danegj
inwestycji okreslone dziatania zrealizowano. Co wiecej takie rozumowanie przeczyloby
racjonalnosci ustawodawcy, ktéry wyrdznit dwie przestanki wykluczenia z postepowania tj.
ztozenie nieprawdziwych informacji i niewykazanie spetniania warunku udziatu. Przy
przyjeciu argumentacji odwotujacego, kazde niewykazanie spetniania warunku bytoby

réwnoznaczne ze ztozeniem informaciji nieprawdziwej. Nadto zbedny bytby wowczas art. 26
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ust. 3 ustawy w czesci w jakiej odnosi sie do mozliwosci uzupetniania oswiadczen i
dokumentéw na potwierdzenie spetniania warunkow udziatu w postepowaniu. Tym samym w
ocenie Izby skoro przystepujacy nie ztozyt nieprawdziwych informacji w zakresie tej
inwestycji oraz wykazat spetnianie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i
doswiadczenia za pomocg poz. 3 i 4, to zamawiajgcy prawidtowo nie zastosowat wobec
przystepujacego art. 24 ust. 2 pkt 3 i 4 ustawy. Izba pomineta na podstawie art. 192 ust. 7
ustawy zarzut odwotujgcego naruszenia przez zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt 3 i 4 ustawy
poprzez zaniechanie wykluczenia przystepujacego pomimo tego, ze nie dostarczyt on w
inwestycji w Konskich zasilacza awaryjnego. Zarzut ten nie byt podniesiony w odwofaniu, a
przytoczenie podstawy prawnej zarzutu bez jego podstawy faktycznej nie daje stronie prawa
do zgtaszania nowych zarzutéw w oparciu o te podstawe na dalszym toku postepowania. Na
marginesie jedynie lzba zauwaza, ze ani z wykazu, ani z protokotu odbioru nie wynika
oswiadczenie, ze dla konskich taki zasilacz byt dostarczany.

W odniesieniu do inwestycji wskazanej w poz. 2 — Lublin, Izba staneta na analogicznym
stanowisku jak w przypadku inwestycji w Konskich. Z wykazu i referencji dla Lublina nie
wynika ztozenie informacji nieprawdziwej, a warunki udzialu w postepowaniu zostaty
wykazane poz. 3 i 4 wykazu. W tej sytuacji brak bytlo podstaw do uznania, ze zamawiajacy
naruszyt art. 24 ust. 2 pkt 3 i 4 ustawy poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie
wykluczenia przystepujacego. lIzba pomineta na podstawie art. 192 ust. 7 ustawy zarzut
odwotujgcego naruszenia przez zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt 3 i 4 ustawy poprzez
zaniechanie wykluczenia przystepujacego pomimo tego, ze nie dostarczyt on w inwestycji w
Lublinie zasilacza awaryjnego i stacji roboczych. Zarzut ten nie byt podniesiony w odwotaniu,
a przytoczenie podstawy prawnej zarzutu bez jego podstawy faktycznej nie daje stronie
prawa do zgtaszania nowych zarzutéw w oparciu o te podstawe na dalszym toku

postepowania.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 1), 2), 3), 4) i 6) ustawy (w zw. z
art. 2 ust. 1 ustawy oraz art. 3 ustawy o cenach i art. 31 ustawy o Narodowym Banku
Polskim i art. 2 ust. 2 ustawy o denominacji ztotego) poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Comarch, a w konsekwenciji art. 91 ust. 1 ustawy, poprzez wybér oferty, ktdra nie jest ofertg

najkorzystniejsza

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty przystepujagcego pomimo tego, ze zaoferowat on zestaw: Lenovo
ThinkCenter M82e + monitor Philips 221B3LPCB i drukarki laserowej mono Brother HL 5240
nie spetniajgcych wymagan minimalnych okreslonych w zatgczniku nr 5C do siwz — zarzut

zostat cofniety przez odwotujacego na rozprawie i nie podlegat rozpoznaniu.
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Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 1), 2), 3), 4) i 6) ustawy (w zw. z
art. 2 ust. 1 ustawy oraz art. 3 ustawy o cenach i art. 31 ustawy o Narodowym Banku
Polskim i art. 2 ust. 2 ustawy o denominacji ztotego) poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Comarch pomimo tego, ze oferta za serwis pogwarancyjny wyniosta 1gr za 36 miesiecy, a w
konsekwencji art. 91 wust. 1 ustawy, poprzez wybdr oferty, ktéra nie jest ofertg
najkorzystniejszg nie zastuguje na uwzglednienie. Zarzuty naruszenia przez zamawiajacego
art. 89 ust. 1 pkt 1, 2 i 6 opierajg sie o to, ze postanowienie z zatgcznika nr 9 do wzoru
umowy ,sposdb pfatnosci : 36 rownych rat ptatnych w terminie min 30 dni po zakohczeniu
kazdego miesigca — na podstawie faktury VAT”, byto istotnym postanowieniem umownym —
umowy O serwis pogwarancyjny oraz stanowito element opisu sposobu obliczenia ceny. W
ocenie lzby to zalozenie odwotujgcego jest niestuszne. Przede wszystkim nie sposéb —
wbrew nazwie zatgcznika nr 9 do wzoru umowy — ,Umowa na 36 miesieczny serwis
oprogramowania po uptywie gwarancji’ uzna¢, ze dokument ten stanowi wzor, projekt, czy
choéby istotne postanowienia umowne. Przede wszystkim zas dokument ten nie okresla
postanowien przysziej umowy tj. przedmiot umowy (dokument zawiera odestanie do siwz),
cena (wszelkie optaty jakie zobowigzany bedzie ponosi¢ zamawiajgcy), okres na jaki
zostanie zawarta umowa serwisowa (odestanie do siwz), zakres zawartej umowy —
wskazanie wytgcznie ogdlne na uprawnienia zamawiajgcego i obowigzki wykonawcy. W tym
stanie rzeczy nie sposob uznaé, ze wymogi zawarte w zatgczniku nr 9 sg istotnymi
postanowieniami przysztej umowy, ktére wigzg wykonawce na etapie sktadania oferty. Nadto
sposob ptatnosci nie moze by¢ utozsamiany ze sposobem obliczenia ceny. Sposob ptatnosci
wystepuje na etapie wykonywania umowy, a nie sktadania oferty. Odwotujgcy twierdzit, ze
wszystkie postanowienia siwz muszg by¢ realizowane na etapie sktadania oferty, w ocenie
Izby takie twierdzenie jest nieuprawnione, trudno bowiem oczekiwa¢, ze strony w dniu
sktadania ofert bedg miaty przygotowang np. dokumentacje wdrozenia, ktéra ma powsta¢ w
toku wykonywania zamowienia. To samo dotyczy sposobu pfatnosci, jest to element
wzajemnych rozliczen stron na etapie realizacji umowy, a nie na etapie sktadania ofert i jest
to uprawnienie zastrzezone dla zamawiajgcego, z ktérego moze ale nie musi w toku
realizacji zamowienia skorzystac. Co wiecej jak wykazano powyzej postanowienia umowy o
serwis pogwarancyjny dopiero powstang. Nadto we wzorze umowy na wdrozenie
zamawiajgcy przewidziat mozliwos¢é zmiany umowy jezeli nastgpi koniecznos¢ modyfikacji
poszczegdélnych zapisbw umowy w celu zachowania spéjnosci z trescig materiatow
przeditozonych przez wykonawcéw w ofertach a zamawiajgcy uznat za celowe ich wigczenie
do umowy. Co do sposobu obliczenia ceny to zamawiajacy w rozdziale 15 okreslit cene
obliczong w nastepujacy sposéb:

wartos¢ netto + podatek VAT = warto$¢ brutto, opartg na danych zawartych w SIWZ.
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Cena musiata uwzglednia¢ wszystkie koszty, jakie poniesie wykonawca z tytutu nalezytej
oraz zgodnej z obowigzujacymi przepisami realizacji przedmiotu zamowienia, okre$lonego w
SIWZ. Koszty zwigzane z uzyskaniem niezbednych materiatdw wyjsciowych do realizacji
zamoéwienia miat ponosi¢ wykonawca. Warto$¢ (brutto) okreslona przez wykonawce jest
obowigzujaca w okresie waznosci umowy i nie bedzie podlegata zmianie. Tym samym
wykonawca miat przedstawi¢ w ofercie cene brutto za cate $wiadczenie serwisu
pogwarancyjnego i taka cena miata by¢ poddana ocenie ofert. W ocenie Izby cena 1 gr. za
36 miesieczny okres serwisu pogwarancyjnego ten wymaog siwz spetnia. Tym samym lzba
uznata, ze zamawiajacy nie naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 2 i 6 ustawy zaniechaniem odrzucenia
oferty przystepujacego. W ocenie Izby odwotujgcy nie wykazat, ze oferta przystepujacego
jest niezgodna z ustawag, na poparcie tego zarzutu odwotujgcy powotat ustawe o cenach,
ustawe o NBP i o denominacji zlotego, jednakze w ocenie |zby podstawg odrzucenia oferty
na podstawie powotanego art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy jest niezgodnos$¢ z ustawg Prawo
zamowien publicznych, a nie z innymi przepisami prawa. Podstawg do odrzucenia oferty w
oparciu o przepisy innych aktéw prawnych jest art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy, jednak w tym
przypadku nie wystarczy wykazanie niezgodnosci z tym przepisem, ale niewaznosci oferty
naruszajgcej dany przepis. Odwotujgcy takiej niewaznosci nie wykazat. Zamawiajacy nie
naruszyt tym samym art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy.

Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
przystepujacego, pomimo tego, ze oferta ta w zakresie serwisu pogwarancyjnego jest ofertg
Zz razgco niskg ceng, w ocenie lzby nie zostat udowodniony. Odwotujgcy w odwotaniu
twierdzit, ze cena 1 gr. za 36 okres Swiadczenia serwisu pogwarancyjnego jest ceng
nierealng, nierzeczywista, nie stuzacg pokryciu nawet 1 dnia roboczego pracy serwisanta.
Jednak odwotujgcy Zzadnego z tych twierdzen nie udowodnit. Nie przedstawit ani ofert
Swiadczenia serwisu pogwarancyjnego funkcjonujacych na rynku IT w ramach
oprogramowania dla ZOZdw, nie przedstawit takze jakichkolwiek dowoddw wskazujgcych na
koszt (chocby pracy wskazanego w odwotaniu serwisanta) przewyzszajacy zaoferowang
przez przystepujacego kwote. Podejrzenie co do ceny razgco niskiej jest podstawg do
zastosowania trybu wyjasnien z art. 90 ust. 1 ustawy, nie jest jednak wystarczajace dla
stwierdzenia zaistnienia podstawy odrzucenia oferty z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy. Zgodnie z
tym przepisem odrzuceniu podlega oferta zawierajgca cene razgco niskg w stosunku do
przedmiotu zamowienia. Zatem powodujac sie na naruszenie przez zamawiajgcego tego
przepisu trzeba wykazaé, ze cena zaoferowana w ofercie jest ceng razaco niskg. Odwotujacy
temu nie sprostat.

Analogiczna sytuacja zachodzi w przypadku zarzutu naruszenia przez zamawiajacego art.
89 ust. 1 pkt 3 ustawy poprzez zaniechanie odrzucenia oferty przystepujagcego pomimo tego,

ze jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji. Zarzut ten takze w ocenie Izby nie
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zostat przez odwotujgcego udowodniony. Odwotujacy podniost, ze oferta narusza system
ptatniczy w RP. W ocenie Izby to twierdzenie jest nieprawidtowe, oferta tego systemu nie
narusza, gdyz zaoferowana cena miesci sie w dopuszczonych nominatach pienieznych,
natomiast wytacznie sposéb pfatnosci przyjety przez zamawiajacego moze na etapie
realizacji zamowienia powodowac trudnosci z rozliczeniem zaoferowanej ceny. Jednak jak
juz stwierdzono wyzej nie ma to wptywu na poprawnos$¢ ztozonej oferty, co do wymaganego
sposobu przedstawienia ceny. Co do zarzutu niezgodnosci z art. 487 § 2 kc to stanowi on
definicie umowy wzajemnej, ale nie ma charakteru bezwzglednie obowigzujgcego, a
odwotujgcy nie powofat ani nie wykazat, ze przystepujacy naruszyt zasady swobody
kontraktowania. Tym samym odwotujacy nie wykazat sprzecznosci z prawem. Co do
sprzecznosci z dobrymi obyczajami to odwotujgcy odwotat sie do swoich przypuszczen co do
powodéw zaoferowania przez przystepujacego ceny 1 gr za 36 miesieczny serwis
pogwarancyjny, podczas gdy przystepujacy sktadajgc uzyskang oferte powotat sie warunki
na jakich jemu ta ustuga bedzie swiadczona. Odwotujgcy nie obalit w Zzaden sposéb
twierdzen przystepujgcego wynikajacych z tej oferty, co do wyjatkowo korzystnych warunkéw
wykonywania zamowienia dostepnych dla wykonawcy. W ocenie |zby zatem odwotujacy nie

wskazat, ze zamawiajacy naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy.

Ewentualny zarzut naruszenia przez zamawiajgcego naruszenia art. 90 ust. 1 i 3 ustawy,
gdyby zamawiajacy nie skierowat do Comarch wniosku o wyjasnienia ceny, lub gdyby
Comarch nie udzielit wymaganych wyjasnien.

Zarzut zostat cofniety na rozprawie i nie podlegat rozpoznaniu.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 192 ust. 1, 2 i 3 pkt

1 ustawy.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Pzp. Odwotanie zostato uwzglednione przez Izbe, kosztami postepowania w sprawie
nalezato wiec obcigzy¢ zamawiajgcego. Izba obcigzyta zamawiajgcego obowigzkiem zwrotu
odwotujgcemu kosztow postepowania tj. wpisu zgodnie z § 3 ust. 1 oraz § 5 ust. 2 pkt. 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosSci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzaju kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania. (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Odwotujacy nie przedstawit

rachunkéw swiadczgcych o poniesieniu innych kosztéw postepowania.

Przewodniczacy: ...............
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