Sygn. akt: KIO 2595/12

WYROK
z dnia 6 grudnia 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Aneta Mlacka

Protokolant: Paulina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 grudnia 2012r. w Warszawie odwofania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26 listopada 2012r. przez wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia Konsorcjum: DGP Laundry Partner Sp. z
0.0., Przedsiebiorstwo Ustugowe Gos-Zec Sp. z 0.0, DGP DOZORBUD Grupa Polska Sp. z
0.0., ul. Najswietszej Marii Panny 5e, 59-220 Legnica w postepowaniu prowadzonym przez
Specjalistyczny Szpital im. prof. Alfreda Sokotowskiego, ul. A. Sokotowskiego 11, 70-891

Szczecin-Zdunowo,

przy udziale wykonawcy Zakfad Ustug Pralniczych Sp. j. H............. Ro..o.. Koo, K
........... ul. Lipowa 11, 76-032 Mielenko zgtaszajgcych swoje przystapienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajacego.

orzeka:

1. uwzglednia odwotlanie i nakazuje uniewaznienie wyboru oferty najkorzystniejszej
oraz nakazuje dokonanie ponownej czynnosci badania i oceny ofert, w tym

dokonanie odrzucenia oferty Przystepujacego

2. kosztami postepowania obcigza Specjalistyczny Szpital im. prof. Alfreda Sokotowskiego,

ul. A. Sokotowskiego 11, 70-891 Szczecin-Zdunowo i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcéw

wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia Konsorcjum: DGP Laundry
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Partner Sp. z o0.0., Przedsiebiorstwo Ustugowe Gos-Zec Sp. z o.0, DGP
DOZORBUD Grupa Polska Sp. z o0.0., ul. Najswietszej Marii Panny 5e, 59-220

Legnica tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Specjalistycznego Szpitala im. prof. Alfreda Sokotowskiego, ul. A.
Sokotowskiego 11, 70-891 Szczecin-Zdunowo na rzecz wykonawcow wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia Konsorcjum: DGP Laundry Partner Sp. z
0.0., Przedsiebiorstwo Ustugowe Gos-Zec Sp. z 0.0, DGP DOZORBUD Grupa
Polska Sp. z 0.0., ul. NajSwietszej Marii Panny 5e, 59-220 Legnica kwote 18 600 zt
00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szescCset ziotych zero groszy) stanowigca
koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania i

wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Szczecinie.

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt: KIO 2595/12

Uzasadnienie

Specjalistyczny Szpital im. prof. Alfreda Sokotowskiego prowadzi postepowanie, ktérego
przedmiotem jest wykonywanie ustugi prania i dezynfekcji bielizny szpitalnej dla Szpitala
Zdunowo.

Odwotujacy Konsorcjum firm: DGP Laundry Partner Sp. z o0.0. - Lider Konsorcjum,
Przedsiebiorstwo Ustugowe Gos-Zec Sp. z 0.0. DGP DOZORBUD Grupa Polska Sp. z o.0.
wniést odwotanie od czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na wyborze jako
najkorzystniejszej oferty firmy pn. Zakifad Ustug Pralniczych sp. j. H......... | ,
Koo, Kool , zaniechaniu odrzucenia oferty tego Wykonawcy, zaniechaniu
ustalenia, czy oferta ztozona przez ww. Wykonawce zawiera razgco niskg cene w stosunku
do przedmiotu zamoéwienia.

Zaskarzonej czynnosci Zamawiajgcego Odwotujacy zarzucit naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2
Pzp poprzez nieodrzucenie oferty Wykonawcy Zaktad Ustug Pralniczych sp. j. H..........
Rooooii. , Kol Koo pomimo, iz tre$¢ oferty tego wykonawcy nie odpowiada
tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia w zakresie, w jakim Technologia prania
przewidziana przez Wykonawce nie gwarantuje wiasciwej dezynfekcji bielizny szpitalnej, art.
90 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie wezwania ww. Wykonawcy do zlozenia wyjasnien
uzasadniajgcych wysokos¢ zaoferowanej ceny i potwierdzajgcych tym samym, Zze cena ta
nie jest ceng razaco niska, art. 7 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie wdrozenia wzgledem
Wykonawcy procedury zmierzajgcej do ustalenia, czy jego cena nie jest razaco niska i wybor
oferty podlegajacej odrzuceniu, co narusza zasade uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcow.

Odwotujacy wniést o nakazanie Zamawiajagcemu uniewaznienia czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty oraz nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny i
badania oferty, odrzucenie oferty Wykonawcy Zakiad Ustug Pralniczych sp. j. H......
Roooii. Ko Koo, oraz wybor jako najkorzystniejszej oferty Odwotujacego,
ewentualnie wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci polegajacej na
wyborze oferty Wykonawcy jako najkorzystniejszej, nakazanie Zamawiajgcemu wezwania

Wykonawcy do ztozenia wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 Pzp.

Zamawiajacy poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejszej, ztozonej przez Zaktad Ustug
Pralniczych sp. j. H........... Rl s Ko Koo Odwotujacy nie zgodzit
sie z takg decyzjg Zamawiajgcego.

|. Przedmiotem niniejszego postepowania jest, zgodnie z pkt V A.1. SIWZ, ,wykonywanie

3



ustugi prania i dezynfekcji bielizny szpitalnej dla Szpitala Zdunowo sukcesywnie przez okres
48 miesiecy liczac od daty odbioru pierwszej partii dostawy ,bielizny czystej” szpitalnej do
magazynu ,bielizny czystej” Zamawiajgcego.”

Stosownie do pkt. V.D. 2 SIWZ pralnia Wykonawcy musi umozliwia¢ wykonanie swiadczenia
prania wraz z dezynfekcjg (Warunki graniczne zamdwienia) Pralnia, w ktérej Wykonawca
bedzie realizowat ustuge dla Zamawiajgcego miata by¢ wyposazona w komore
dezynfekcyjng umozliwiajgcg dezynfekcje gabarytow, w tym materacy w sposéb niszczacy
funkcje zyciowe organizmow zywych np. wszy. W pkt. V.D.15 SIWZ okreslono rodzaje
srodkéw dezynfekujacych, ktére Wykonawca jest zobowigzany zapewnié. Okre$lono tam, Zze
nalezy zapewni¢ ,ustuge prania z dezynfekcjg polegajacg na uzywaniu srodkéw piorgco-
dezynfekujgcych o szerokim spektrum dziatania na bakterie - B. grzyby - F, wirusy - V, pratki
gruzlicy-Tbc. Dziatanie ww. srodkdw powinno by¢ potwierdzone badaniami jednostki
notyfikowanej (...). W pkt. 11.2.3 SIWZ przyjeto, ze dezynfekcja bedzie obejmowaé wszystkie
rodzaje bielizny: ,Wykonawcy dostarczg os$wiadczenie, iz pralnia, w ktérej wykonywana
bedzie ustuga dla Zamawiajgcego wyposazona jest w komore dezynfekcyjng umozliwiajaca
dezynfekcje gabarytow', w tym materacy, kotder, poduszek, kocy w sposdb niszczacy funkcje
zyciowe organizméw zywych." Jak wynika z powyzszego, elementem przedmiotu
zamowienia jest nie tylko pranie, ale i dezynfekcja wszystkich rodzajow bielizny szpitalnej
uzytkowanej przez Zamawiajgcego. Zakfadany przez wykonawce sposob $wiadczenia
ustugi, stosownie do pkt 11.2.1 a) SIWZ. Wykonawca byt zobowigzany przedstawi¢ w ofercie,
dotaczajac do niej: ,opis oferowanej Zamawiajgcemu ustugi, zawierajacy w szczegoélnosci:
technologie prania z dezynfekcjg, organizacje dostaw czystej i obioru brudnej bielizny
szpitalnej ze wskazaniem srodkéw transportu i opakowan dla bielizny ,czystej" i ,brudnej”
odpowiednio dla grup rodzajowych bielizny szpitalnej okreslonych w pkt. V.B SIWZ.”
Odwotujacy zauwazyt, ze z tresci zaproponowanej przez Przystepujacego ,technologii prania
z dezynfekcjg” (str. 34 oferty Wykonawcy - Technologia Prania kocow i kotder oraz str. 37
oferty Wykonawcy - Technologia Prania pokrowcéw i materacy) wynika, ze kotdry, koce,
pokrowce i materace bedg poddane dezynfekcji w temperaturze 40°C, przy uzyciu
nastepujgcych s$rodkéw: Penta-Aktiv i Tenalan W, Liquisan B. Zgodnie natomiast z
dotaczonym do oferty Certyfikatem zgodnosci badan Niemieckiego Towarzystwa Higieny i
Mikrobiologii (str. 63 oferty) Tenalan W wraz z Penta - Aktiv ,zostaje zakwalifikowany jako
skuteczny dla profilaktycznej dezynfekcji w (...) temperaturze 70 °C”. Stwierdzenie to zostato
powtérzone w Opinii Panstwowego Zaktadu Higieny z dnia 17.01.2008r. (str. 69-70 oferty).
Odwotujacy stwierdzit, iz zastosowanie Technologii prania zaoferowanej przez Wykonawce
nie doprowadzi do zdezynfekowania wskazanych powyzej rodzajow bielizny szpitalne;j.
Technologia przewiduje, ze prowadzenie procesu dezynfekcji bedzie odbywac¢ sie w

temperaturze 40 °C, podczas gdy proces ten - przy wskazanych przez Wykonawce srodkach
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- powinien odbywa¢ sie w temperaturze 70°C.

Ponadto Odwotujacy podniést, ze Technologia Prania Wykonawcy, w fazie ptukania,
przewiduje uzycie kwasu (str. 31 -33 oferty). Pod tym pojeciem mogq natomiast kry¢ sie
réznorakie zwigzki chemiczne. Zamawiajgcy wymagat od wykonawcéw w pkt V.D.15
stosowania Srodkow o szerokim spektrum dziatania na bakterie - B, grzyby - F, wirusy - V,
pratki gruzlicy- Tbc. ,Dziatanie ww. srodkéw powinno by¢ potwierdzone badaniami jednostki
notyfikowanej.” W ocenie Odwotujacego, za sprzeczne z tak postawionym warunkiem nalezy
uzna¢ wskazanie przez Wykonawce srodka, co do ktérego nie przeprowadzono badan, i
blizej nie okreslonego. Pod zakresem tego pojecia moga kry¢ sie rozne zwigzki, substancje,
badz produkty chemiczne. Dlatego zdaniem Odwotujgcego, oferta Wykonawcy powinna
zostac odrzucona na zasadzie art. 89 ust. 1 pkt 2 - jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia.

Odwotujgcy argumentowat takze, iz ,Technologia Prania", jako dokument stanowigcy
element koncepcji wykonywania ustugi, powinna by¢ traktowana jako dokument bedacy
trescig oferty wykonawcy, nie zas jako dokument, o ktérym mowa w art. 25 ust. 1 Pzp (a
wiec dokument podlegajacy uzupetnieniu na zasadzie art. 26 ust. 3 Pzp). Argumentowat, ze
dokument ten zawiera elementy przedmiotowo istotne przy zawarciu umowy z wykonawcag, a
wskazujgce na sposoéb realizacji ustugi, w tym takze preparaty, ktére bedg do jej wykonania
uzywane. Ze wzgledu na charakter wskazanego dokumentu, Wykonawca na obecnym etapie
postepowania nic ma mozliwoéci ingerowania w tres¢ ,Technologii prania“ zatgczonej do
swojej oferty. Zdaniem Odwotujacego, wskazane za$ powyzej niezgodnosci , Technologii
prania” z zapisami SIWZ majg taki charakter, iz niemozliwe jest ich usuniecie przez
Zamawiajgcego w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp jako tzw. ,innej omyiki”’. Poprawienie tych
omytek - np. poprzez zmiane zatozonych preparatéow, czy przyjetych metod dezynfekcji -
skutkowac bedzie istotnymi zmianami w tresci oferty Wykonawcy (w wyniku tej czynnosci
zakres $wiadczenia Wykonawcy bedzie odmienny od zakresu zaoferowanego przez niego
Swiadczenia).

IIl. W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajacy - przed otwarciem ofert - podat, iz na
realizacje tak okreslonego zamodwienia zamierza przeznaczy¢ kwote 4.619.319,00 zi.
Wartos¢ szacunkowa zamowienia wynosita natomiast 4.619.388,00 brutto. Przystepujacy
zaoferowat cene 2.713.134,00 zi. Odwolujgcy - drugi wykonawca biorgcy udziat w
postepowaniu - zaoferowat natomiast cene 3.530.100,00 zi. Odwotujacy podnidst, ze
Zamawiajacy zaniechat zadania wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 Pzp, w celu zbadania, czy
Wykonawcy nie zawiera ceny razgco niskiej. W ocenie Odwotujgcego, dysproporcja
pomiedzy ceng Odwotujgcego a ceng oferty Przystepujacego, winna sktoni¢ Zamawiajgcego
do wdrozenia procedury, o ktérej mowa w art. 90 ust. 1 Pzp, w szczegdlnosci w sytuacji, gdy

wartos¢ zamowienia zostata wyliczona na cene blisko dwukrotnie wyzsza, niz cena
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Przystepujacego. W ocenie Odwotujgcego w niniejszym postepowaniu mamy do czynienia z
nierealng ceng ofertowa. Zgodnie z postanowieniami SIWZ oraz wzoru umowy, cena oferty
zostata okreslona jako cena ryczaltowa i obejmowata swoim zakresem réwniez koszty
zakupu bielizny, w tym koszty zakupu nowej bielizny, celem zapewnienia ciggtosci dostaw
bielizny szpitalnej dla Zamawiajgcego. Cena oferty w szczegdlnosci miata obejmowaé koszty
prania z dezynfekcjg, zakup nowej bielizny szpitalnej, koszty pakowania, zatadunku,
roztadunku, transportu, znakowania, ubezpieczenia, gospodarki odpadami, wiasciwg
segregacje, maglowanie, prasowanie i wszelkie czynnosci naprawcze, w tym szwalnicze,
zakup nowej bielizny celem zapewnienia ciggtosci dostaw bielizny szpitalnej dla
Zamawiajgcego oraz pozostate koszty niezbedne do realizacji umowy w warunkach
lokalnych Zamawiajgcego.

Odwotujgcy zwrécit uwage na fakt na okoliczno$¢, ze Zamawiajacy okreslit jednoczesnie w’
pkt. V.D.10 SIWZ, ze ,W stanach wyzszej koniecznosci (np. przyjecia do szpitala duzej ilosci
poszkodowanych), jezeli zajdzie potrzeba uzupetnienia standéw bielizny szpitalnej ,czystej"
lub odebrania bielizny szpitalnej ,brudnej" poza terminami okreslonymi w warunkach
granicznych, Wykonawca bedzie zobowigzany wykonaé¢ ustuge w ciggu 4 do 6 godzin od
zgtoszenia potrzeby przez Zamawiajgcego na jego telefoniczne zgtoszenie pod numerem
podanym przez Wykonawce. W zwigzku z faktem, iz pralnia, w ktérej Wykonawca zamierza
swiadczy¢ ustuge znajduje sie w odlegtosci okoto 150 km od siedziby Zamawiajgcego,
Zamawiajacy pismem z dnia 13.11.2012r. zwrdcit sie do Wykonawcy o opisanie sposobu
realizacji zaméwienia. W odpowiedzi na powyzsze pismo Wykonawca wskazat, Ze:
LZapewnia, ze wykona powierzong ustuge w czasie wymaganym przez Zamawiajgcego to
jest w ciggu 4-6 godzin od zgtoszenia, w zwigzku z zakupem i dostawg do Zamawiajgcego
przewidzianej do Zamowienia bielizny w trakcie umowy bedzie w Naszym Zaktadzie bielizna
w zapasie przeznaczona do sytuacji nagtych i awaryjnych.” (pismo Wykonawcy z dnia
15.11.2012r.) Zatem Odwotujacy podnidst, ze Przystepujacy realizujgc ustuge - w opisany
przez niego sposoéb - bedzie zobowigzany do zakupu dodatkowej iloci bielizny, co ma bez
watpienia znaczenie dla wzrostu kosztow, jakie bedzie musiat ponie$¢ w zwigzku z realizacjg
przedmiotu umowy. Kosztéw wyzszych niz koszty $wiadczenia ustugi przez innego
wykonawce, ktory przy wykonywaniu ustugi zamierza skorzystaé z pralni potoznej w
niedalekiej odlegtosci Szpitala, a nie pralni oddalonej od Szpitala o ponad 150 km, jak w
przypadku Przystepujgcego. Odwotujacy dodatkowo wskazywat, ze koszt, o ktérym mowa
powyzej, musi by¢ znaczny, jesli wezmie sie pod uwage fakt, ze Zamawiajgcy nie okreslit,
jaka ilos¢ bielizny powinna zostaé wymieniona podczas wystgpienia standéw wyzszej
koniecznosci. Zapas, na ktéry powotuje sie Wykonawca, powinien wiec by¢é rowny ilosci
stanu ogodlnego bielizny szpitalnianej (okreslonego w SIWZ zatacznik nr 5 kolumna 7). Jak

podkreslat Odwotujacy, cena oferowana przez Przystepujacego powinna uwzgledniac
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dodatkowe koszty transportu oraz koszty zakupu bielizny niezbednej do uzupetnienia jej
stanéw w sytuacji wyzszej koniecznosci. Mimo tego cena ustugi tego Wykonawcy jest tansza
o 816 966,00 zt. Wobec powyzszego, zdaniem Odwotujgcego, dysproporcja pomiedzy
cenami Wykonawcy i Odwotujgcego, przy uwzglednieniu powyzszych okolicznosci, winna
bezwzglednie sktoni¢ Zamawiajacego do wdrozenia procedury, o ktérej mowa w art. 90 ust.
1 Pzp.

Do niniejszego postepowania przystgpit po stronie Zamawiajgcego wykonawca Zaktad Ustug
Pralniczych Sp.j. H........... R Kot Koo,

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego, jak réwniez bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska

Stron ztozone w trakcie rozprawy, Izba ustalita i zwazyla, co nastepuje.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze Odwotujacy legitymuje sie uprawnieniem do wniesienia odwotania,

zgodnie z art. 179 ust. 1 Pzp.

Przedmiotem niniejszego postepowania jest wykonywanie ustugi prania i dezynfekc;ji.
Wykonawcy byli zobowigzani do przedstawienia opisu oferowanej ustugi, zawierajgcej w
szczegolnosci technologie prania z dezynfekcja. Wykonawcy byli takze zobowigzani do
dostarczenia oswiadczenia, ze pralnia w ktorej wykonywana bedzie ustuga dla
Zamawiajgcego wyposazona jest w komore dezynfekcyjng umozliwiajacg dezynfekcje
gabarytéw, w tym materacy, kotder, poduszek, kocy w sposob niszczacy funkcje zyciowe
organizméw zywych. Wykonawcy byli réwniez zobowigzani dostarczy¢ atesty srodkow
piorgco — dezynfekujgcych stosowanych przy realizacji ustugi, potwierdzajace badaniami
jednostki notyfikowanej skutecznos¢ dziatania na bakterie, grzyby, wirusy, pratki gruzlicy.

Przystepujacy ztozyt dokument pn. ,Technologia prania”, z ktérego wynika, ze jednym z
etapow prania jest dezynfekcja, ktéra odbywa sie w temperaturze 40 stopni i trwa 20 minut,
do realizacji ktérej uzywane sa preparaty Tenalan W i Penta Aktiv. Przystepujacy
jednoczesnie zatgczyt certyfikat zgodnosci badan skutecznosci (srodka), z ktérego wynika,
ze preparat dezynfekujgcy Penta Aktiv wraz ze srodkiem piorgcym Tenalan W spetnia
warunki kwalifikujgce ten produkt do chemiczno — termicznej dezynfekcji bielizny w procesie

prania przy zachowaniu wskazanych parametréow, w tym: temperatura procesu 70 stopni.



Odwotujgcy podnosit, ze oferta Przystepujacego jest niezgodna z trescig SIWZ. Nie jest
mozliwe wykonanie procedury dezynfekcji w temperaturze 40 stopni.

Z tresci zatgcznika nr 4 wyraznie wynika, ze czym innym jest proces dezynfekcji w procesie
prania, a czym innym dezynfekcja w komorze dezynfekcyjnej. Sg to procesy opisane
odrebnie, w komorze dezynfekcyjnej zachodzg inne procesy. Bezsprzeczne jest, ze
Zamawiajacy wymagat dezynfekcji w procesie prania, rowniez dla gabarytow. Jednak
zaoferowane srodki nie zapewniajg mozliwosci dezynfekcji w procesie prania.

Przystepujacy wyjasniat, Ze stosownie do zawartej w jego ofercie procedury technologiczne;j
postepowania z brudng bielizng, pranie zapakowane w czerwone worki z napisem ,skazone”,
przed wypraniem w tunelu pralniczym trafia do komory dezynfekcyjnej. Oznacza to, ze
pranie skazone najpierw dezynfekowane jest w komorze dezynfekcyjnej, a nastepnie prane
w tunelu pralniczym. Nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze Zamawiajagcy w SIWZ wymagat
zastosowania przez wykonawce dwéch sposobow dezynfekcji: dezynfekcji w procesie prania
i dezynfekcji w komorze dezynfekcyjnej. Stosownie do tresci SIWZ, w przypadku dezynfekcji
w procesie prania dezynfekcja nastepuje na skutek dziatania temperatury i/lub skojarzonego
dziatania temperatury i chemicznych $rodkéw dezynfekcyjnych, natomiast dezynfekcja w
komorze dezynfekcyjnej stosowana jest w przypadku przedmiotéw wykonanych z tworzyw
ulegajacych zniszczeniu w temperaturze 100 stopni Celsjusza, przedmiotow, ktére nie mogg
by¢ odkazone s$rodkami chemicznymi oraz przedmiotdw  zanieczyszczonych
zanieczyszczeniami organicznymi. Tres¢ SIWZ wskazuje, ze Zamawiajacy jako podstawowy
i wymagany od wykonawcéw traktowat sposéb dezynfekcji zachodzacy w procesie prania.
Tymczasem z tresci oferty Przystepujacego wynika, ze przewidziat on proces dezynfekcji w
procesie prania, jednak z zastosowaniem w tym procesie $rodka chemicznego, ktérego
dziatanie dezynfekujgce skuteczne jest w temperaturze co najmniej 70 stopni C. Jednakze,
jak wynika z tresci oferty Przystepujacego ten srodek chemiczny miatby by¢ zastosowany
przy dezynfekcji kotder i kocow wetnianych, ktére miatyby by¢ prane w temperaturze 40
stopni C. Wynika to wprost ze strony 34 oferty Przystepujacego oraz z faktu, ze wyroby
wetniane nie mogag by¢ prane w temperaturze 70 stopni C. Z tresci oferty Przystepujacego
wynika wiec, ze zaproponowany przez niego sposob prania w odniesieniu do bielizny
wetnianej nie gwarantuje dezynfekgciji tej bielizny. Z tresci SIWZ (zatacznik nr 4) wynikato, aby
zastosowane byly parametry wiasciwe dla poszczegdlnego asortymentu i uwzgledniajgce
stopien skazenia zanieczyszczeniami organicznymi. Parametry zastosowane przez
Przystepujacego nie uwzgledniajg tego wymogu Zamawiajgcego. Parametr temperatury, w
jakiej skuteczny jest Srodek dezynfekujacy stosowany w procesie prania bielizny wetnianej
nie jest dostosowany do parametru temperatury, w jakiej odbywaé ma sie sam proces
dezynfekcji tego rodzaju bielizny. Z tego tez wzgledu oferta Przystepujacego nie odpowiada
tresci SIWZ.



Przystepujacy w trakcie rozprawy twierdzit, Zze Kkazdy proces stosowany przez
Przystepujacego jest postepowaniem wedtug schematu przewidzianego w ofercie na str. 40
pod nazwg ,procedura technologiczna postepowania z brudng bielizng po przywiezieniu do
pralni pkt 1”. Podkreslat, ze kazdy proces prania jest potaczony z zastosowaniem komory
dezynfekcyjnej. Jednak powyzsze nie wynika z tresci oferty Przystepujacego. Po pierwsze,
jedynie w odniesieniu do bielizny skazonej proces dezynfekcji odbywa sie w komorze
dezynfekcyjnej i ma miejsce przed procesem prania, co potwierdza tresé¢ oferty
Przystepujacego (str. 40), jak i odwiadczenie firmy Burnus, z dnia 3 grudnia 2012 roku,
zatgczone do odpowiedzi na odwotanie. Po drugie, z oferty Przystepujgcego nie wynika, aby
W procesie prania (asortymentu nieoznaczonego jako skazony) miata miejsce jakakolwiek
dezynfekcja w komorze dezynfekcyjnej. Przystepujacy twierdzit w trakcie rozprawy, ze
kazdorazowo ma miejsce wykorzystanie zastosowania komory dezynfekcyjnej. Jednak
Przystepujacy nie potrafit w trakcie rozprawy wyjasni¢, w jaki sposéb wyjeta z komory
dezynfekcyjnej czysta bielizna wktadana po stronie brudnej do tunelu pralniczego nie ulega
ponownemu skazeniu. Powyzsza okoliczno$¢ wskazuje, ze oswiadczenia Przystepujacego
ztozone na rozprawie sg niespdjne i nie wyjasniajg wszystkich watpliwosci zwigzanych z
oferowanym przez Przystepujacego sposobem realizacji umowy. Wyjasnienia te (sktadane w
trakcie rozprawy) nie znalazty réwniez potwierdzenia w tresci oferty Przystepujacego, a tres¢
ta jest rozstrzygajaca dla dokonania oceny zakresu obowigzkéw i sposobu wykonania
zamowienia przez wykonawce.

Zamawiajgcy argumentowat w trakcie rozprawy, ze Przystepujgcy zlozyt w ofercie
oSwiadczenie, z ktorego wynika, ze pralnia, w ktérej wykonywana bedzie ustuga dla
Zamawiajgcego wyposazona jest w komore dezynfekcyjng umozliwiajac dezynfekcje
gabarytow. Izba zauwaza, ze powyzszy fakt jest bezsporny pomiedzy stronami. Posiadanie
takiej komory byto warunkiem granicznym, opisanym przez Zamawiajgcego. Kwestig sporng
jest natomiast kiedy i jak zostanie komora wykorzystana. Tresé oferty potwierdza, ze
zostanie ona uzyta przed procesem prania, w przypadku asortymentu skazonego. Z tresci
oferty wynika, iz proces postepowania z asortymentem skazonym odbiega od procesu
dezynfekcji w procesie prania. Argument Zamawiajgcego zatem nie potwierdza, aby w
procesie dezynfekcji w procesie prania, przewidzianego przez Zamawiajgcego jako odrebny
proces od dezynfekcji w komorze dezynfekcyjnej, miata zastosowanie komora
dezynfekcyjna.

Zamawiajacy argumentowat takze, ze w ofercie Przystepujacego znajduje sie pismo
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Koszalinie stwierdzajgce, ze Zaktad
znajduje sie pod biezacym nadzorem tamtejszej Stacji Sanitarno — Epidemiologicznej.
Powyzsze, zdaniem Izby, w Zzaden sposdb nie potwierdza, aby z tresci oferty

Przystepujacego wynikato, iz w procesie prania nastgpi skuteczny proces dezynfekcji.
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Nalezy ponownie podkresli¢, iz z tresci oferty Przystepujacego wynika wytacznie, ze w
procesie prania zostanie zastosowany proces dezynfekcji w 40 stopniach, co z kolei nie
zapewni dziatania dezynfekujgcego przy =zastosowaniu zaoferowanego $rodka o
wiasciwosciach dezynfekcyjnych przy 70 stopniach C. Z tresci oferty Przystepujgacego nie
wynika, aby zastosowany byt w procesie prania jakikolwiek inny proces dezynfekcji. W
ofercie Przystepujacego zaoferowano wykorzystanie komory dezynfekcyjnej, jednakze przed

procesem prania wytacznie dla asortymentu oznaczonego jako skazony.

Izba podziela stanowisko Odwotujgcego, ze ,Technologia Prania", jak rowniez Procedura
technologiczna postepowania z brudng bielizng sg to dokumenty stanowigce element
koncepcji wykonywania ustugi, a wiec jest to tre$¢ oferty wykonawcy Przystepujgcego. Nie
sgq to dokumenty, o ktéorych mowa w art. 25 ust. 1 Pzp (a wiec dokumenty podlegajace
uzupetnieniu na zasadzie art. 26 ust. 3 Pzp). Zawierajg elementy przedmiotowo istotne przy
zawarciu umowy z wykonawca, a wskazujgce na sposoéb realizacji ustugi, w tym takze
preparaty, ktére beda do jej wykonania uzywane. Ze wzgledu na charakter wskazanych
dokumentéw, Wykonawca na obecnym etapie postepowania nie ma mozliwosci ingerowania
w tres¢ opisu technologii zatgczonej do swojej oferty. Wskazane niezgodnosci , Technologii
prania” z zapisami SIWZ majg taki charakter, iz niemozliwe jest ich usuniecie przez
Zamawiajgcego w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp jako tzw. ,innej omytki”. Poprawienie tych
omytek - np. poprzez zmiane zatozonych preparatéow, czy przyjetych metod dezynfekcji -
skutkowac bedzie istotnymi zmianami w tresci oferty Wykonawcy (w wyniku tej czynnosci
zakres $wiadczenia Wykonawcy bedzie odmienny od zakresu zaoferowanego przez niego
Swiadczenia).

Izba nie podzielita stanowiska Odwotujgcego, aby zastosowanie kwasu o nazwie
nieokreslonej stanowito niezgodnos¢ oferty Przystepujacego z trescig SIWZ. Przede
wszystkim zostato wyjasnione, iz jest to zwykly kwas, a nie okreslony Srodek chemiczny.
Ponadto, Przystepujacy wskazat srodki chemiczne, jakie zamierza uzy¢ w celu dezynfekcji w
procesie prania oraz zatgczyt certyfikat zgodnosci badan dla tych srodkéw. Spetnit tym
samym wymagania SIWZ. Uzycie kwasu ma zastosowanie dodatkowe, nie jest niezgodne z
SIWZ i nie zostato wykazane przez Odwotujacego, aby wptyneto negatywnie na wykonywang

ustuge.

Odnoszgc sie do zarzutu zaniechania przez Zamawiajgcego wezwania do wyjasnien w
zakresie zaoferowanej ceny nalezy przede wszystkim wskazac, ze w pierwszej kolejnosci
ocenie podlega zgodnos¢ zaoferowanego przedmiotu zamodwienia z wymaganiami SIWZ.
Dopiero w dalszej kolejnosci mozna oceni¢, czy zaoferowana cena nie jest razaco niska.

Oferta niezgodna z SIWZ nie jest poréwnywalna pod wzgledem ceny z innymi ofertami.
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Zatem, w niniejszej sprawie Izba jedynie na marginesie zauwaza, ze przy rozbieznosci
pomiedzy szacunkowg wartoscig zamowienia a zaoferowang kwotg przez Przystepujacego o
okoto 50 % uzasadnione bylo wezwanie do wyjasnienia wysokosci zaoferowanej ceny.
Zamawiajacy uzasadniat brak wezwania do wyjasnien w zakresie ceny, w ten sposob, ze
poréwnat cene zaoferowang przez Przystepujacego w niniejszym postepowaniu z cenami
oferowanymi przez roznych wykonawcow, w tym takze Przystepujacego, w innych
postepowaniach i na tej podstawie doszedt do przekonania, ze cena zaoferowana przez
Przystepujacego nie jest razaco niska. Po pierwsze nalezy zauwazyé, Ze nie wykazano, aby
zakres ustug w innych postepowaniach odpowiadat zakresowi przedmiotu zamowienia w
niniejszym postepowaniu. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze w niniejszym postepowaniu
przedmiot zamowienia obejmowat dodatkowo takze zakup bielizny dla szpitala, czy
ewentualne ustugi szwalnicze. Ponadto, jak wynika z opinii Urzedu Zamoéwien Publicznych,
dotyczacej problematyki razgco niskiej ceny, w przypadku nienalezytego oszacowania
warto$ci zamowienia, zamawiajgcy powinien a na nowo dokonac jej ustalenia. Zamawiajacy
w niniejszym postepowaniu, wprawdzie przyznat, ze oszacowat wartos¢ zamoéwienia na
podstawie wartosci dotychczas realizowanej dla niego ustugi prania z dezynfekcja, jednak
nie wykazat, aby zweryfikowat wartos¢ szacunkowg zamoéwienia, biorac pod uwage inne
okolicznosci, niz wskazywane pierwotnie. Ponadto w niniejszej sprawie wezwanie do
wyjasnien co do zaoferowanej przez Przystepujacego ceny uzasadniaty, zdaniem Izby,
wykazywane przez Odwotujgcego koszty, jakie dodatkowo stanowity obcigzenie dla
Przystepujacego, a wiec odlegtos¢ od szpitala (150 km) oraz komplet dodatkowej bielizny o
nieokreslonej ilosci, jaki Przystepujacy zobowigzat sie zapewni¢ Zamawiajgcemu. Te
dodatkowe okolicznosci sg czynnikami podrazajgcymi realizacje ustugi, zas zaoferowana
przez Przystepujacego cena, nawet przy uwzglednieniu tych czynnikow, dodatkowych w
stosunku do innych wykonawcow, byta znacznie nizsza niz szacunkowa cena

Zamawiajgcego.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenc;ji

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania. Na podstawie
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztébw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238) do kosztow
postepowania odwotawczego lzba zaliczyta w catosci uiszczony wpis, zgodnie z § 3 pkt 1

rozporzadzenia.

Przewodniczacy: ..................
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