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POSTANOWIENIE

Z dnia 15 lutego 2012 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie: Przewodnicz gcy: Piotr Koztowski

wobec cofniecia w dniu 14 lutego 2012 r. przed otwarciem rozprawy odwotania wniesionego

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 lutego 2012 r.

przez wykonawce: GE Medical Systems Polska spétka z ograniczon a

odpowiedzialno $cig, 02-583 Warszawa, ul. Wotoska 9

w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonym przez zamawiajgcego:
Wojewddzki Szpital Specjalistyczny im. M. Kopernika w todzi, 93-513 tod z, ul.
Pabianicka 62

przy udziale wykonawcy: TMS spoétka z ograniczon g odpowiedzialno scig, 02-952
Warszawa, ul. Wiertnicza 84 , zgtaszajacego przystapienie do postepowania odwotawczego

po stronie Zamawiajgcego

postanawia:
1. Umorzy € post epowanie odwolawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz GE
Medical Systems Polska spétki z ograniczon g odpowiedzialno $cig z siedzib g w
Warszawie kwoty 13500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy pieéset ziotych zero

groszy), stanowigcej 90 % uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, z p6zn. zm.) na niniejsze
postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za

posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w todzi .

PrzewodniCz gCy: .....ovvoveiie i
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Uzasadnienie

Zamawiajacy — Wojewodzki Szpital Specjalistyczny im. M. Kopernika w todzi —
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004
r. — Prawo zamoéwien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759; zwanej
dalej réwniez ,ustawg pzp” lub ,pzp”), postepowanie o udzielenie zamoOwienia na dostawe
wraz z instalacjg tomografu komputerowego z akcesoriami dla WSS im. M. Kopernika w
todzi (numer sprawy: 182/11). Ogiloszenie o tym zamoOwieniu zostato opublikowane w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej: 2012/S_14-022206 z 21 stycznia 2012 r., z tym, ze
18 stycznia 2012 r. Zamawiajgcy przekazal to ogtoszenie Urzedowi Publikacji Unii
Europejskiej oraz zamiesit ogtoszenie o zamowieniu w swojej siedzibie i na swojej stronie
internetowej (www.kopernik.lodz.pl), na ktorej udostepnit rowniez od 23 stycznia 2012 r.
specyfikacje istotnych warunkéw zaméwienia (dalej zwang w skrocie ,s.i.w.z.” lub ,SIWZ").

2 lutego 2012 r. (pismem z tej daty) Odwotujacy — GE Medical Systems Polska spétka
Z 0.0. z siedzibg w Warszawie — wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej od
postanowien s.i.w.z., zarzucajgc Zamawiajagcemu:

1. Opisanie przedmiotu zamowienia w sposob utrudniajacy uczciwg konkurencje poprzez
dobor parametréw technicznych uniemozliwiajacy ztozenia oferty Odwotujgcemu, co w
Swietle art. 29 pzp stanowi istotne naruszenie przepisow.

2. Naruszenie zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow poprzez
sztuczny doboOr parametrow w zakresie opisania przedmiotu zamdwienia, co stanowi
naruszenie art. 7 ust. 1 pzp.

3. Alternatywnie — art. 93 ust. 1 pkt 7 pzp — przez zaniechanie uniewaznienia postepowania
albowiem do czasu obowigzywania kwestionowanych zapiséw jest ono obarczone wadg
uniemozliwiajacg zawarcie waznej urnowy w sprawie zamowienia publicznego.

Odwotujacy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

1. Dokonania zmian s.i.w.z. w zakresie wszystkich podniesionych zarzutéw dotyczacych
opisu przedmiotu zamowienia — poprzez opisanie za pomoca parametrow
funkcjonalnych oraz nieograniczajacych konkurencji zgodnie z uzasadnieniem
odwotania.

2. Alternatywnie — uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 pzp.

Odwotujacy sprecyzowat nastepujace zarzuty odnosnie tresci s.i.w.z. Zamawiajacy w
21 stycznia 2012 r. powtornie ogtosit przetarg na tomograf komputerowy i 23 stycznia 2012 r.
opublikowat s.i.w.z. wraz z zatgcznikami. W poprzednim postepowaniu Odwotujacy ziozyt
oferte, ktéra pod wzgledem merytorycznym catkowicie odpowiadata wymaganiom stawianym

przez Zamawiajgcego. Obecnie po wprowadzeniu drobnych (nieistotnych klinicznie) zmian
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Zamawiajgcy nie dopuscit zadnego urzadzenia Odwotujgcego do postepowania. Zmiany
wprowadzone w obecnym ksztalcie a w poréwnaniu do poprzedniej wersji zatgcznika, stuzg
wytgcznie wyeliminowaniu konkurencji. Takie postepowanie jest niezgodne z ustawg pzp.

1. Zamawiajacy w pkt. 4.16 zalgcznika nr 3 do s.i.w.z. wymaga: Procent, o jaki mozna
zmniejszy¢ dawke przy uzyciu rekonstrukcji z wykorzystaniem iteracyjnego algorytmu
rekonstrukcji. automatycznie przetwarzajgcego wielokrotnie te same surowe dane
(RAW) z jednoczesnym zachowaniem jakosci obrazu lub jej poprawg — Min. 60 %.
Podawany przez producentow procent redukcji dawki jest wielkoscig marketingowa i nie
jest potwierdzony zadnymi pomiarami. Nie ma zadnej obiektywnej metody potwierdzenia
redukcji dawki przy stosowaniu danego algorytmu bez doktadnego okreslenia rodzaju
badania, typu pacjenta i wymaganej jakosci obrazowania. Redukcja dawki jest inna w
przypadku badania brzucha, gtowy, czy np. konczyn. Dodatkowo w zaleznosci od BMI
pacjenta rowniez zmienia sie stopien redukcji dawki. W zaleznosci od wymaganej
jakosci obrazowania (badania przegladowe, badania wysokiej rozdzielczosci, itp.)
stopien redukcji dawki przy zastosowaniu algorytmu iteracyjnego réwniez jest rézny.
Poszczegodlne firmy podajg, w celach marketingowych, maksymalny mozliwy stopieh
redukcji dawki dla wybranego przypadku. Taki parametr rzadko jest zweryfikowany
klinicznie i potwierdzony niezaleznymi publikacjami naukowymi. Wartosci redukcji dawki
sg okreslanie roznie przez poszczegoélnych producentow i nie moga by¢ w zaden sposéb
porownywane. Dodatkowo dawka pochtaniana przez pacjenta podczas badania zalezy
nie tylko od skutecznosci algorytmu ale przede wszystkim od dawki pierwotnej. Tak wiec
procent redukcji dawki nie méwi nic o rzeczywistej dawce jaka pochtonie pacjent
podczas badania i tak okreslony parametr moze wyeliminowac z postepowania system
charakteryzujacy sie najnizsza dawkg na rynku. Jednoczesnie tak sformutowany
parametr umozliwia podawanie niezweryfikowanych klinicznie wartosci marketingowych
np. dla jednego rodzaju badania. Nie mozna w postepowaniu przetargowym eliminowac
wykonawcOw bioragc pod uwage nieweryfikowalny parametr marketingowy. Informacja o
stopniu redukcji moze by¢é wymagana informacyjnie i powinna by¢ potwierdzona
niezaleznymi publikacjami klinicznymi. Odwotujacy zada wykres$lenia tego parametru lub
jego zmiane na: Procent, o jaki mozna zmniejszy¢ dawke we wszystkich rodzajach
badan i dla wszystkich pacjentdw przy uzyciu rekonstrukcji z wykorzystaniem
iteracyjnego algorytmu rekonstrukcji, automatycznie przetwarzajgcego wielokrotnie te
same surowe dane (RAW) z jednoczesnym zachowaniem jakosci obrazu lub jej poprawg
— poda¢. Do oferty nalezy dotgczy¢ min. 3 niezalezne publikacje kliniczne
potwierdzajgce skutecznos¢ tego algorytmu.

2. Zamawiajgcy w pkt. 5.20 zalgcznika nr 3 do s.i.w.z. wymaga ,Oprogramowanie do
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automatycznego startu badania spiralnego po dotarciu Srodka cieniujgcego w badang
okolice wraz z moZliwoscig opOzZnienia zaprogramowanego startu badania w np,
przypadku pojawienia sie btednego odczytu wartosci gestosci kontrastu w naczyniu, a
nastepnie kontynuowania go bez ponownego wprowadzania zaplanowanego protokotu
badania. Takie wymaganie ma na celu wylgcznie wyeliminowanie konkurencji, gdyz z
klinicznego punktu widzenia nie ma wiekszego znaczenia czy oprogramowanie ma
automatycznie uruchomi¢ skanowanie, czy ma przeprowadziC automatyczng
synchronizacje startu badania. Systemy GE posiadajg oprogramowanie do
automatycznej synchronizacji startu badania spiralnego na podstawie automatycznej
analizy naptywu $rodka cieniujgcego i na tej podstawie operator uruchamia skanowanie.
Taki spos6b uruchomienia skanowania zapobiega uruchomieniu skanowanie w
przypadku blednego odczytu wartosci gestosci kontrastu w naczyniu. Taka drobna
Zmiana zapisu wprowadzona przez Zamawiajgcego stuzy wylacznie uniemozliwieniu
firmie GE zlozenia waznej oferty, nie dajgc Zamawiajagcemu zadnych Kkorzysci
klinicznych. Odwolujacy zada przywrdcenia pierwotnego zapisu tego parametru w
brzmieniu: Oprogramowanie do synchronizacji startu badania spiralnego na podstawie
automatycznej analizy naplywu $rodka cieniujgcego w zadanej warstwie bez
wykonywania wstrzykniec testowych.

3. Zamawiajacy w pkt. 6.22 wymaga zaoferowania: Oprogramowanie do wizualizacji
struktury naczyniowej mézgu i szyi metodg substrakcji DSA. Zamawiajgcy w poprzednim
postepowaniu dopuscit, na wniosek Odwotujgcego, nieoferowanie tej funkcjonalnosci,
natomiast w obecnym postepowaniu ponownie wymaga tego parametru, wiedzac, ze
firma GE nie moze go spetni¢. Odwotujacy zada wykreslenia tego wymagania z uwagi
na znikomg przydatnos¢ tego typu oprogramowania. Obecnie, nowoczesne
oprogramowania do wizualizacji struktury naczyniowej mdzgu i szyi nie korzystajg z
subtrakcji DSA i charakteryzujg sie wyzszg jakoscig obrazowania oraz nie wymagajg
podwdjnego naswietlania pacjenta.

4. Zamawiajacy w pkt. 6.24 wymaga: Oprogramowanie do automatycznej wizualizacji
blaszek miazdzycowych w naczyniach obwodowych z rozpoznawaniem ich gestosci i
rodzaju (informacja ilosciowa i jakosciowa) z mozliwoscig dokonania recznej korekty
obryséw (min. na 1 konsoli). Dopisek odnosnie recznej korekty obryséw ma na celu
wytgcznie wyeliminowanie konkurencji i nie ma zadnego znaczenia klinicznego, gdyz w
przypadku skutecznego oprogramowania wysokiej klasy posiadajgcego mozliwosé
ustalania progéw odciecia wg wartosci HU nie ma potrzeby recznej korekty obrysow.

Odwolujacy zada wykreslenia wymagania recznej korekty obrysow.
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Odwotanie podpisata petnomocnik — Anna S. Do odwofania zataczono
petnomocnictwo z 13 stycznia 2012 r., wedlug ktérego osoba ta zostata upowazniona do
dokonywania w imieniu i na rzecz spétki GE Medical Systems Polska wyszczegolnionych w
petnomocnictwie czynnosci, w tym do reprezentowania spotki w postepowaniach
prowadzonych w trybie zamdwien publicznych, w szczegolnosci do podpisywania i sktadania
odwotan w ramach postepowania odwotawczego. Petnomocnictwo zostalo podpisane przez
dziatajacych jako Czitonkowie Zarzadu — Barttomieja G oraz Marcina K, ujawnionych jako
uprawnieni do reprezentacji facznej Spotki GE Medical Systems Polska w zataczonym do
odwotania odpisie aktualnym z Rejestru Przedsiebiorcéw Krajowego Rejestru Sgdowego z
30 stycznia 2012 r. Nr KRS: 0000040213.

Wskutek wezwania 3 lutego 2012 r. przez Zamawiajgcego oraz przekazania kopii
odwotania i zamieszczenia jej na stronie internetowej, 6 lutego 2012 r. do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej wptyneto w formie pisemnej (wpltyw bezposredni) zgloszenie przystgpienia
TSM spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego. Przystgpienie zostato podpisane przez dziatajgcg
jako Prezes Zarzadu — Edyte Cierniewska, ujawniong jako uprawniona do samodzielnej
reprezentacji Spotki TMS w zatagczonym do przystgpienia odpisie aktualnym z Rejestru
Przedsigbiorcow Krajowego Rejestru Sagdowego z 16 grudnia 2011 r. Nr KRS: 0000121166.
Do przystgpienia zalgczono takze potwierdzenie przekazania 6 lutego 21012 r. drogg

faksowg przystapienia Zamawiajgcemu i Odwotujgcemu.

14 lutego 2012 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wpltyneto pismo z tej daty
od Odwotujacego, podpisane przez petnomocnik Anne S, w ktérym Odwotujacy wskazat, iz w
zwigzku z odpowiedzig Zamawiajgcego na odwotanie z 14 lutego 2012 r. i uwzglednienie
zarzutow i zgdan w catosci, a tym samym zobowigzanie do dokonania modyfikacji zgodnie z
zadaniami Odwolujgcego — wycofuje odwotanie na postanowienia ogtoszenia i s.i.w.z. w

zakresie opisu przedmiotu zamowienia z naruszeniem przepiséw pzp z 2 lutego 2012 .

14 lutego 2012 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneta rowniez
odpowiedz Zamawiajgcego na odwotanie, w ktérej oswiadczyt, ze uznaje odwotanie w
calosci. Zamawiajacy wskazal, iz po przeanalizowaniu uzasadnienia zarzutéw odwotania —
uznal, iz zaslugujg one na uwzglednienie w calosci. Zamawiajacy podzielit stanowisko
Odwolujgcego, ze wymienione w odwotaniu parametry techniczne uniemozliwityby
Odwolujgcemu ztozenie waznej oferty. W trosce o zachowanie zasady uczciwej konkurenciji i

réownego traktowania wykonawcOw Zamawiajacy zobowigzat sie do dokonania stosownej
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modyfikacji parametréw technicznych przedmiotowego tomografu.

Izba zwazyta, iz w tych okolicznosciach umorzenie postepowania moze nastgpic
jedynie z uwagi na cofniecie odwotania, a nie z powodu uwzglednienia przez Zamawiajgcego
zarzutobw odwotania. Skuteczne skorzystanie przez ktérgkolwiek ze stron postepowania
odwotawczego z przystugujacej jej tzw. czynnosci dyspozytywnej (zamawiajacy -—
uwzglednienie w catosci zarzutow odwotania, odwotujgcy — cofniecie odwotania) — powoduje
zakonczenie postepowania odwotawczego bez merytorycznego rozstrzygniecia zarzutow
odwotania. W niniejszej sprawie zachodzi jednak pozorna ,konkurencja” podstaw umorzenia
postepowania odwotawczego, wobec skutecznie zgloszonego przystgpienia po stronie
Zamawiajacego. Przystepujacy dysponuje bowiem uprawnieniem do wniesienia sprzeciwu,
czego konsekwencjg byloby zniweczenie skutku decyzji Zamawiajgcego w postaci
umorzenia postepowania. Wobec tego wylgcznie cofniecie odwotania stanowi czynnos$é
dyspozytywna, ktéra umozliwia umorzenie postepowania odwotawczego na posiedzeniu
niejawnym bez obecnosci Stron i Przystepujgcego, w szczegolnosci bez koniecznosci
umozliwienia Przystepujacemu zajecia stanowiska co do skorzystania z przystugujagcego mu
uprawnienia. W ocenie Izby umorzeniu postepowania z uwagi na cofniecie odwotania nie stoi
na przeszkodzie fakt podania przez Odwotujacego, iz kierowat sie przy podejmowaniu tej
czynnosci informacjg ze strony Zamawiajgcego o0 uwzglednieniu w cato$ci zarzutéw
odwotania i zobowigzaniu do dokonania zmian zaskarzonych postanowien s.i.w.z.
Odwotujacy dysponuje bowiem réwniez informacjg o zgtoszonym przystgpieniu, a takze nie
moze nie mie¢ swiadomosci obowigzujacych przepiséw. Z kolei I1zba nie jest uprawniona do
badania jakimi motywami kierowat sie Odwotujacy przy podejmowaniu decyzji, ktéra zostata
wyrazona w sposoOb jednoznaczny i oznacza rezygnacje z popierania odwotania, niweczacg

wszelkie skutki jakie ustawa pzp wigze z jego wniesieniem.

Z tych wzgledéw — dziatajgc na podstawie art. 187 ust. 8 w zw. z § 13 ust. 2 pkt. 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. Nr 48, poz. 280) oraz art. 192 ust. 1 zd.
2 ustawy Prawo zamoOwien publicznych — Izba umorzyla postepowanie odwotawcze na

posiedzeniu niejawnym.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do tresci art. 187 ust.
8 zd. 2 pzp w zwigzku z 8 5 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz

rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
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poz. 238).

PrzewodniCz acy: ......ccoveivviiiii i



