Sygn. akt: KIO 250/12

WYROK
Z dnia 17 lutego 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz gcy:  Emil Kuriata
Izabela Kuciak
Luiza tamejko
Protokolant: Paulina Nowicka
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 lutego 2012 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6 lutego 2012 r. przez wykonawce ELO-GAZ
Sp. z 0.0, ul. Starot ecka 132, 61-341 Poznan w postepowaniu prowadzonym przez
Wielkopolska Spétka Gazownictwa Sp. z 0.0., ul. Gro  bla 15, 61-859 Pozna R,
przy udziale wykonawcy ELEKTROBUD S.A., ul. Przyczyna Dolna 39, 67-400 Wsc howa

zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwolawczego po stronie
zamawiajgcego.

orzeka:

1. Oddala odwotanie.



2. Kosztami postepowania obcigza ELO-GAZ Sp. z o0.0., ul. Starot ecka 132, 61-341
Poznan i

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr

(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez ELO-GAZ Sp.

Z 0.0., ul. Starot ecka 132, 61-341 Pozna R, tytulem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Poznaniu .

Przewodnicz gcy:  ....oooiiiiiiiiiie



KIO 250/12

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Wielkopolska Spétka Gazownictwa Sp. z o0.0., Oddziat Zarzad
Przedsiebiorstwa z siedzibg w Poznaniu, ul. Grobla 15, 61-859 Poznah prowadzi
postepowanie 0 udzielenie zaméwienia publicznego na ,Swiadczenie ustug konserwacji,
utrzymania oraz naprawy wybranych skladnikbw majgtku na terenie dziatania Oddziatu
Zaktad Gazowniczy w Poznaniu — zadanie 1 i 2" na podstawie przepisow ustawy z dnia 29

stycznia 2004 r. Prawo zamoOwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
dnia 13 grudnia 2011 roku pod numerem 2011/S 239-38773.

Zamawiajgcy dnia 27 stycznia 2012 roku poinformowat wykonawcow o wyborze oferty

najkorzystniejszej, ktora zostata ztozona:
- dla zadania Nr 1 przez wykonawce Elektrobud S.A., Pszczyna Dolna 39; 67-400
Wschowa (zwany dalej ,Elektrobud”),
- dla zadania Nr 2 przez wykonawce SPAW Roman Szefer i spotka s.k., ul. Za Groblg 6/2;
61-860 Poznan (zwany dalej ,SPAW").

Dnia 6 _lutego 2012 roku wykonawca ELO-GAZ sp. z 0.0., ul. Starolecka 132; 61 -341
Poznan (zwany dalej ,Odwotujgcy”) wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej (zadanie Nr 1 i 2) dotyczace:

1) zaniechania zamieszczenia ogtoszenia o przetargu w Biuletynie Zamowien Publicznych

i w Urzedzie Oficjalnych Publikaciji Wspélnot Europejskich,

2) przyjecia - wbrew przepisom ustawy Pzp i s.i.w.z. - oferty firmy SPAW pomimo, iz nie
posiadata ona zaswiadczenia bankowego o zdolnosci kredytowej,

3) przyjecia - wbrew przepisom ustawy Pzp i s.i.w.z. - oferty firmy ELEKTROBUD, ktora nie
udokumentowata optacenia posiadanej przez siebie polisy OC,

4) przyjecia - wbrew przepisom ustawy Pzp i s.i.w.z. - oferty firmy ECOGAZ - Service
Dobiestaw Drzymata pomimo, iz nie przedstawita ona zaswiadczenia banku, iz posiada
zdolnosc¢ kredytowa,

5) nie dokonania - wbrew przepisom ustawy Pzp i s.iw.z. - prawidiowej i rzetelne]
weryfikacji ofert przedstawionych przez firmy: SPAW, ELEKTROBUD i ECOGAZ,



a w szczegolnosci nie zazagdania od tych firm programoéw gospodarki odpadami, ktére

powstajg przy realizacji Zadania nr 1 i 2 okreslonych w s.i.w.z.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu:

1) zaniechanie czynnosci, do ktérej byt zobligowany poprzez nie wykluczenie wykonawcow,
ktorzy ztozyli nieprawdziwe informacje majace wplyw na wynik prowadzonego
postepowania, czym naruszyt art. 24 ust. 2 pkt. 3 ustawy Pzp;

2) zaniechanie zgdania od wykonawcéw dokumentdéw potwierdzajgcych spetnienie
warunkéw udziatu w postepowaniu, czym naruszyt art. 24 ust. 2 pkt. 4 oraz art. 26 ust. 1
ustawy Pzp;

3) zaniechanie odrzucenia ofert, ktérych tres¢ nie odpowiadata wymaganiom stawianym
przez s.i.w.z., czym naruszyt art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp.

4) zaniechanie dokonania ogtoszenia o postepowaniu w Biuletynie Zaméwien Publicznych
i Urzedzie Oficjalnych Publikacji Wspolnot Europejskich, czym naruszyt art. 40 ust. 2§ 3
ustawy Pzp.

Odwotujagcy wnidst o nakazanie wykonania przez zamawiajgcego czynnosci, do ktérych byt
zobligowany ustawg Pzp, poprzez ponowng weryfikacje ztozonych ofert, ich zgodnosci
Z s.i.w.z. oraz rzetelnosci zlozonych dokumentéw, a w nastepstwie przeprowadzonej
weryfikacji ofert wykluczenie z postepowania przetargowego wykonawcOw nie spetniajgcych
kryteribw stawianych przez ustawe i s.i.w.z. lub ewentualnie o uniewaznienie postepowania
zgodnie z przepisami art. 192 ust. 3 pkt. 1 ustawy Pzp.

Jednoczesnie Odwotujacy wnidst o:
1) uwzglednienie odwofania,
2) obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania, w tym kosztami wynagrodzenia

petnomocnika.

W zakresie zarzutéw odnoszacych sie do wykonawcy ELEKTROBUD i jego oferty zlozonej

dla zadania Nr 1, Odwotujacy wskazywal, co nastepuje.

1) Elektrobud nie dostarczyt aktualnie optaconej polisy, skltadajgc jedynie oswiadczenie,
ze termin pfatnosci kolejnej raty polisy uptywa z koncem miesigca stycznia. Nie przedstawit
wiec dowodu wplaty, ktory bylby dowodem na to, ze wykonawca ten jest ubezpieczony od
odpowiedzialnosci cywilnej w okresie, w ktérym miat wykonac¢ zadanie bedace przedmiotem
przetargu. Tym samym nie spetnit on warunkéw stawianych przez s.i.w.z. i z tego powodu
zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy - Prawo zamowien publicznych podmiot ten winien by¢

wykluczony z udziatu w przedmiotowym postepowaniu.



2) Elektrobud nie posiada w zakresie koniecznym dla prawidlowego wykonania
zamoOwienia, programow gospodarki odpadami niebezpiecznymi i odpowiednich decyzji
zatwierdzajacych wtasciwy program, ktore to decyzje sg wymagane w $wietle postanowien
art. 17 8§ 1 pkt 1 ustawy o odpadach z dnia 27 kwietnia 2001 r. W szczego6lnosci Odwotujacy
wskazat, ze Elektrobud nie figuruje w zasobach Wojewodzkiego Systemu Odpadowego i nie
zlozyt zbiorczego zestawienia danych o rodzaju i ilosci odpadow, o sposobach
gospodarowania nimi oraz o instalacjach stuzacych do odzysku i unieszkodliwiania odpaddw
za lata 2008-2010.

Marszatlek Wojewddztwa Lubuskiego decyzjg z dnia 19 pazdziernika 2011 r. (sygn.
DW.11.7240.1.56.2011) zmienit swg wczesniejszg decyzje z dnia 19 maja 2011 r. (sygn. DW.
11.7240.1.40.2011) o zatwierdzeniu programu gospodarowania odpadami dla firmy P.P.U.
LELEKTROBUD" Marek Bazylewicz. Wykaz rodzajéw odpaddéw przewidzianych do
wytwarzania przez te firme nie zawiera jednak odpadéw o kodach 15.02.02.(sorbenty,
materialy filtracyjne, tkaniny do wycierania i ubrania ochronne zanieczyszczone substancjami
niebezpiecznymi np. PCB), 17.06.01 (materialy izolacyjne zawierajgce azbest), 16.06.01.
(baterie i akumulatory ofowiowe), 16.06.06 (inne baterie i akumulatory) i 16.06.04. (baterie
alkaliczne z wylaczeniem 16.06.03.). Wykonujac zadanie nr 1 przewidziane w s.i.w.z.
(konserwacja, utrzymanie oraz naprawy instalacji elektrycznych i odgromowych) wykonawca
winien legitymowaé sie posiadaniem zatwierdzonego programu gospodarowania odpadami
w tym zakresie.

Jednoczesnie Odwotujacy wskazat, iz program gospodarowania odpadami dotyczy firmy
P.P.U. ELEKTROBUD Marek Bazylewicz, a nie firmy ELEKTROBUD S.A. Tym samym
uzna¢ nalezy, ze wykonawca Elektrobud S.A. nie dysponuje zatwierdzonym programem
gospodarowania odpadami i jako taki winien by¢ wykluczony z przedmiotowego
postepowania. Brak zatwierdzonych programow gospodarowania odpadami w zakresie
koniecznym dla wykonania zadania Nr 1 okreslonych w s.i.w.z. powoduje, ze wykonawca nie
spetnia wymagania ustanowionego w punkcie 5.1.1. s.i.w.z., w Swietle ktérego o udzielenie
zamoéwienia mogq sie ubiega¢ wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki dotyczace posiadania
uprawnieh do wykonywania okre$lonej dziatalnosci lub czynnosci, jesli ustawy nakfadajg
obowigzek posiadania takich uprawnien. Minimalne wymagania systemu zarzadzania
jakoscia, bezpieczenstwem pracy i srodowiskowego dla wykonawcédw pracujgcych na rzecz
i na terenie Wielkopolskiej Spétki Gazownictwa Sp. z 0.0., (stanowigce zatgcznik nr 15) do
umowy przewidujga, ze wykonawca jest zobowigzany do postepowania zgodnie
Z obowigzujgcymi przepisami prawa zwigzanymi z gospodarkg odpadami (pkt 2.3.1), w tym
niebezpiecznymi, co zaklada m.in. posiadanie wymaganych prawem decyzji. Tym samym
brak odpowiednich programéw gospodarki odpadami niebezpiecznymi stanowi powazne

uchybienie, ktére winno dyskwalifikowa¢ wykonawce w postepowaniu przetargowym.



3) Wykonawca Elektrobud podpisat zatacznik nr 4 do s.i.w.z. (oswiadczenie wykonawcy
0 spetnieniu warunkow udziatu w postepowaniu). Pomimo podpisania tego oswiadczenia,
wykonawca nie posiada wystarczajgcych uprawnien do wykonania zadania nr 1 oraz nie
spetnia wymagan finansowych okreslonych przepisami s.i.w.z.

W ocenie Odwotujgcego wykonawca Elektrobud winien zosta¢ wykluczony na podstawie
przepisu art. 24 ust. 2 pkt 3 i 4 ustawy Pzp, gdyz ziozyt nieprawdziwe informacje majace
wplyw lub mogace mie¢ wptyw na wynik prowadzonego postepowania oraz nie wykazat

spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu.

W zakresie zarzutéw odnoszacych sie do wykonawcy ECOGAZ —SERVICE Dobiestaw

Drzymata i jego oferty ztozonej dla zadania Nr 2 , Odwotujgcy wskazywat, co nastepuje.

1) Wykonawca ,ECOGAZ - SERVICE" Dobiestaw Drzymata, skladajacy oferte dla
zadania drugiego, jako mala, zatrudniajgca do 10 oséb firma nie posiada zdolnosci
kredytowej, jaka jest wymagana w $wietle postanowien wyzej wskazanych postanowieh
s.i.w.z. Wykonawca ten przedtozyt zaswiadczenie z Gospodarczego Banku Spoétdzielczego
z Choszczna, ktory to dokument nie zawiera jednak zapisu, iz wyzej wymieniona firma
posiada zdolnos¢ kredytowag do 200.000,00 zt. Sformutowanie tego dokumentu, iz firma
moze staraC sie o kredyt w tej wysokosci, nie jest rbwnoznaczne z oceng zdolnosci
kredytowej tegoz wykonawcy. W ocenie Odwotujgcego wykonawca ECOGAZ-SERVICE nie
spetnia wymagan postawionych w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia i winien byc¢
wykluczony z udziatu w przedmiotowym postepowaniu.

2) Wykonawca ECOGAZ-SERVICE nie posiada w zakresie koniecznym dla
prawidlowego wykonania zamdéwienia, programéw gospodarki odpadami niebezpiecznymi
i odpowiednich decyzji zatwierdzajgcych wiasciwy program, ktére to decyzje sq wymagane
w Swietle postanowien art. 17 § 1 pkt 1 ustawy o odpadach z dnia 27 kwietnia 2001 r.
W szczegoélnosci Odwotujacy wskazat, ze ECOGAZ-SERVICE nie figuruje w zasobach
Wojewddzkiego Systemu Odpadowego i nie ztozyt zbiorczego zestawienia danych o rodzaju
i ilosci odpadbéw, o sposobach gospodarowania nimi oraz o instalacjach stuzacych do
odzysku i unieszkodliwiania odpadéw za lata 2008-2010. Odwolujacy zastrzegt sobie
uzupelnienie odwotania w niniejszym zakresie po otrzymaniu Decyzji Marszatka
Wojewodztwa Zachodniopomorskiego (o ktdrg wystapit) w zakresie zatwierdzenia programu
gospodarowania odpadami przez firme ,ECOGAZ - SERVICE" Dobiestaw Drzymata. Brak
zatwierdzonych programéw gospodarowania odpadami w zakresie koniecznym dla
wykonania zadania Nr 2 okreslonych w s.iw.z. powoduje, ze wykonawca nie spetnia
wymagania ustanowionego w punkcie 5.1.1. s.i.w.z., w Swietle ktérego o udzielenie

zamdwienia mogq sie ubiega¢ wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki dotyczace posiadania
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uprawnieh do wykonywania okre$lonej dziatalnosci lub czynnosci, jesli ustawy nakfadajg
obowigzek posiadania takich uprawnien. Minimalne wymagania systemu zarzadzania
jakoscig, bezpieczenstwem pracy i Srodowiskowego dla wykonawcOw pracujgcych na rzecz
i na terenie Wielkopolskiej Spotki Gazownictwa Sp. z 0.0., (stanowigce zatgcznik nr 15) do
umowy przewidujg, ze wykonawca jest zobowigzany do postepowania zgodnie
Z obowigzujgcymi przepisami prawa zwigzanymi z gospodarkg odpadami (pkt 2.3.1), w tym
niebezpiecznymi, co zaklada m.in. posiadanie wymaganych prawem decyzji. Tym samym
brak odpowiednich programoéw gospodarki odpadami niebezpiecznymi stanowi powazne
uchybienie, ktére winno dyskwalifikowa¢ wykonawce w postepowaniu przetargowym.

3) Wykonawca ECOGAZ - SERVICE podpisat zatgcznik nr 4 do s.i.w.z. (oSwiadczenie
wykonawcy o spetnieniu warunkéw udziatlu w postepowaniu). Pomimo podpisania tego
oswiadczenia, wykonawca nie posiada wystarczajgcych uprawnien do wykonania zadania
Nr 2 oraz nie spetnia wymagan finansowych okreslonych przepisami s.i.w.z.

W ocenie Odwotujgcego wykonawca ECOGAZ - SERVICE winien zosta¢ wykluczony na
podstawie przepisu art. 24 ust. 2 pkt 3 i 4 ustawy Pzp, gdyz zlozyt nieprawdziwe informacije
majace wplyw lub mogace mie¢ wplyw na wynik prowadzonego postepowania oraz nie

wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu.

W zakresie zarzutow odnoszacych sie do wykonawcy SPAW Roman Szefer i spotka s.k.

i jego oferty ztozonej dla zadania Nr 2 , Odwotlujacy wskazywalt, co nastepuje.

1) Wykonawca SPAW Roman Szefer i spétka S.K. nie przedstawit - dla potwierdzenia
sytuacji ekonomicznej i finansowej odpowiedniego dokumentu, tj. informacji banku lub
spotdzielczej kasy oszczednosciowo - kredytowej, w ktorych wykonawca posiada rachunek,
potwierdzajacej wysokos¢ posiadanych $rodkéw finansowych lub zdolno$¢ kredytowg
wykonawcy, wystawionej nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu skfadania
ofert, a ponadto optaconej polisy, a w przypadku jej braku inny dokument potwierdzajacy, ze
wykonawca ubezpieczony jest od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamdwienia. Wykonawca udokumentowal swojg
sytuacje ekonomiczng i finansowg poprzez przediozenie poswiadczenia od swojego
kontrahenta - BIMS Plus FHH Spétka z o0.0. S.K. — co, w ocenie Odwotujgcego stoi w
oczywistej sprzecznosci z wymaganiami zawartymi w s.i.w.z. Ponadto wykonawca nie
przediozyt zalacznika nr 7 do s.i.w.z., ktory to zalgcznik przediozyta w niepetnym zakresie
firma BIMS Plus FHH Spéitka z o0.0. S.K. Mimo iz wykonawca, w swietle uregulowan art. 26
ust. 2c ustawy Prawo Zamowien Publicznych moze przedstawi¢ inny dokument w
wystarczajacy sposob potwierdzajacy spetnianie opisanego przez zamawiajgcego warunku

dotyczacego sytuacji ekonomicznej i finansowej, podkresli¢ jednak nalezy, ze przedstawienie
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takiego alternatywnego dokumentu musi mie¢ zgodnie z brzmieniem ustawy uzasadniong
przyczyne. W przedstawionym stanie faktycznym brak jest przestanek uzasadniajgcych takg
sytuacje. Za watpliwe Odwotujacy poddat réwniez uznanie poswiadczenia od kontrahenta
wykonawcy za dokument w wystarczajgcym stopniu potwierdzajacy spetnienie stawianych
wymagan.

2)  Wykonawca SPAW Roman Szefer i spotka S.K. nie posiada w zakresie koniecznym
dla prawidlowego wykonania zaméwienia, programOw gospodarki  odpadami
niebezpiecznymi i odpowiednich decyzji zatwierdzajacych wiasciwy program, ktére to
decyzje sg wymagane w Swietle postanowien art. 17 8 1 pkt 1 ustawy o odpadach z dnia 27
kwietnia 2001 r. W szczegdlnosci Odwotujgcy wskazat, ze SPAW Roman Szefer i spétka
S.K. nie figuruje w zasobach Wojewodzkiego Systemu Odpadowego i nie ztozyt zbiorczego
zestawienia danych o rodzaju i ilosci odpaddéw, o sposobach gospodarowania nimi oraz o
instalacjach stluzacych do odzysku i unieszkodliwiania odpadow za lata 2008-2010.
Marszatek Wojewodztwa Wielkopolskiego decyzjg z dnia 24 stycznia 2011 r. (sygn.
DSR.VI.7660-476/10) orzekt o zatwierdzeniu programu gospodarki odpadami dla firmy
SPAW Roman Szefer i spotka S.K. Wykaz rodzajow odpaddéw przewidzianych do
wytworzenia przez te firme nie zawiera jednak odpadéw o kodach 16.06.01 (baterie i
akumulatory otowiowe), 16.06.06 (inne baterie i akumulatory) oraz 17.06.04 (materiaty
izolacyjne inne niz wymienione w 17.06.01. i 17.06.03.). Wykonujac ewentualnie zadanie nr
2 przewidziane w s.i.w.z. (konserwacja, utrzymanie oraz naprawy kottowni gazowych)
wykonawca winien bezwzglednie legitymowac sie posiadaniem zatwierdzonego programu
gospodarki odpadami w powyzszym zakresie, jako ze w ramach wykonywanych zadan
odpady takie muszg w tych kottowniach powsta¢. Brak zatwierdzonych programow
gospodarowania odpadami w zakresie koniecznym dla wykonania zadania Nr 2 okreslonych
w s.i.w.z. powoduje, ze wykonawca nie spetnia wymagania ustanowionego w punkcie 5.1.1.
s.i.w.z.,, w Swietle ktérego o udzielenie zaméwienia moga sie ubiega¢ wykonawcy, ktorzy
spetniajg warunki dotyczace posiadania uprawnien do wykonywania okreslonej dziatalnosci
lub czynnosci, jesli ustawy nakfadajg obowigzek posiadania takich uprawnien. Minimalne
wymagania systemu zarzadzania jakoscig, bezpieczehstwem pracy i srodowiskowego dla
wykonawcOw pracujacych na rzecz i na terenie Wielkopolskiej Spétki Gazownictwa Sp. z
0.0., (stanowigce zatgcznik nr 15) do umowy przewidujg, ze wykonawca jest zobowigzany do
postepowania zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa zwigzanymi z gospodarkg
odpadami (pkt 2.3.1), w tym niebezpiecznymi, co zaklada m.in. posiadanie wymaganych
prawem decyzji. Tym samym brak odpowiednich programéw gospodarki odpadami
niebezpiecznymi stanowi powazne uchybienie, ktére winno dyskwalifikowa¢ wykonawce w

postepowaniu przetargowym.



3) Wykonawca SPAW Roman Szefer i spétka S.K. podpisat zatgcznik nr 4 do s.iw.z.
(o$wiadczenie wykonawcy o spetieniu warunkéw udziatlu w postepowaniu). Pomimo
podpisania tego oswiadczenia, wykonawca nie posiada wystarczajgcych uprawnien do
wykonania zadania Nr 2 oraz nie spelnia wymagan finansowych okreslonych przepisami
S.i.w.z.

W ocenie Odwotujacego wykonawca SPAW Roman Szefer i spotka S.K. winien zosta¢
wykluczony na podstawie przepisu art. 24 ust. 2 pkt 3 i 4 ustawy Pzp, gdyz ziozyt
nieprawdziwe informacje majgce wptyw lub mogace mie¢ wplyw na wynik prowadzonego
postepowania oraz nie wykazat spetnienia warunkoéw udziatu w postepowaniu.

Jednoczesnie Odwotujgcy wniést o powotanie biegtego z zakresu gospodarowania
odpadami niebezpiecznymi na okolicznosé, iz posiadane przez firmy ELEKTROBUD S.A. (o
ile firma ta posiada taki dokument), SPAW Roman Szefer i spolka S.K. oraz ECOGAZ -
SERVICE Dobiestaw Drzymata programy gospodarowania odpadami niebezpiecznymi nie
odpowiadajg zakresowi wytwarzanych odpaddw niebezpiecznych przy realizacji zadania 1 i 2
okreslonego w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia.

Odwolujacy wskazal, iz zaniechania Zamawiajgcego naruszajg interes Odwotujacego
poprzez nie wykluczenie z przetargu wykonawcOw nieposiadajgcych wymaganych
uprawnien i nie spetniajacych okreslonych kryteriow, a w konsekwencji odrzucenie oferty
Odwolujgcego, ktéry jako jedyny spetlnia wszystkie warunki stawiane przez ustawe
i specyfikacje istotnych warunkéw zamowienia. Interes Odwotujacego doznat uszczerbku
w wyniku naruszenia wyzej przytaczanych przepiséw ustawy - Prawo zamdwien publicznych,

a tym samym zostaly spetnione przestanki okreslone przepisem art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.
Kopie odwotania, Odwotujacy przekazat Zamawiajgcemu w dniu 3 lutego 2012 roku.
Zamawiajacy, dnia 6 lutego 2012 roku przekazat wykonawcom kopie odwotania.

Dnia 9 lutego 2012 roku do postepowania odwotawczego — po stronie Zamawiajgcego

zglosit przystgpienie wykonawca ELEKTROBUD S.A., Pszczyna Dolna 39; 67-400

Wschowa.

Zamawiajgcy dnia 15 lutego 2012 roku ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktorej

wnibst 0 oddalenie odwotania w catosci i obcigzenie Odwotujacego kosztami postepowania

odwotawczego wedtug norm przypisanych.

Uwzgledniajac dokumentacj € z przedmiotowego post epowania o0 udzielenie

zamoéwienia publicznego, jak réwnie 2z biorac pod uwag e oswiadczenia i stanowiska



stron zto zone podczas rozprawy, lzba stwierdzita, i z odwotanie nie zastuguje na

uwzgl ednienie.

Krajowa Izba Odwotawcza nie stwierdzita przestanek do odrzucenia odwotania okreslonych

przepisem art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, ze Odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia, kwalifikowany mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez Zamawiajacego przepiséw ustawy, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1 Prawa

zamowien publicznych, co uprawnia go do zlozenia odwotania.

Izba ustalita i zwa zyta, co nast epuje.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego
Z zastosowaniem przepiséw ustawy Prawo zamowien publicznych wymaganych przy
procedurze, ktorej warto$¢ szacunkowa zamodwienia przekracza kwoty okreslone

w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Izba podziela stanowisko prezentowane przez Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy, w dziale 5 specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia wskazal, iz
0 udzielenie zaméwienia mogg ubiegac¢ sie wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki dotyczace
sytuacji ekonomicznej i finansowej (5.1.4 s.i.w.z.).

Zamawiajgcy oceniajgc spetnienie tego warunku okreslit, ze bedzie brat pod uwage
spetnienie przez wykonawcéw wymagan minimalnych. W zakresie sytuacji ekonomicznej
i finansowej wymogiem minimalnym byto (5.2.3 s.i.w.z.):

1) posiadanie $rodkow finansowych lub zdolnosci kredytowej w wysokosci:

- dla zadania Nr 1: 500 000,00 zt (pie€set tysiecy ztotych),
- dla zadania Nr 2: 150 000,00 zt (sto piecdziesiat tysiecy ztotych),

w przypadku skfadania oferty na oba zadania w/w kwoty nalezy zsumowac.

2) posiadanie ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej

dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zaméwienia na kwote przynajmniej:

- dla zadania Nr 1: 1 000 000,00 zt (jeden milion ztotych),
- dla zadania Nr 2: 300 000,00 zt (trzysta tysiecy ztotych).

W celu potwierdzenia spetniania w/w warunku udziatu w postepowaniu Zamawiajacy zadat
zalgczenia do oferty:

- informacji banku lub spoéldzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej, w ktérych

wykonawca posiada rachunek, potwierdzajacej wysokos¢ posiadanych srodkow
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finansowych lub zdolnos¢ kredytowg wykonawcy, wystawionej nie wczesniej niz 3
miesigce przed uptywem terminu skfadania ofert,

- optaconej polisy, a w przypadku jej braku innego dokumentu potwierdzajgcego, ze
wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej

dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem zamoéwienia.

Wykonawca Elektrobud S.A. - na potwierdzenie spetniania warunku dotyczacego sytuacji
ekonomicznej i finansowej - do oferty (strony od 37 do 40) zalaczyt: Polise TPP o Nr
11122650 wystawiong przez PZU S.A., z ktorej wynika suma ubezpieczenia w wysokosci
200 000,00 zt oraz Polise CPY o Nr 10090022 wystawiong przez PZU S.A., z ktérej wynika
suma ubezpieczenia w wysokosci 800 000,00 zt.

Zamawiajgcy pismem z dnia 18 stycznia 2012 roku wezwat Przystepujgcego do
uzupetnienia dowodu optacenia sktadki za polise OC

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, Przystepujacy pismem z dnia 20 stycznia
2012 roku przestal Zamawiajacemu dowdd w postaci ,Potwierdzenia dyspozycji przelewu”
Z tytutu oplaty za Polise TPP Nr 11122650.

Ponadto Przystepujacy wyjasnit, iz termin platnosci skladki za Polise doubezpieczajgcg
CPY Nr 10090022 mija dnia 30 stycznia 2012 r., w zwigzku z czym polisa nie zostala jeszcze
optacona.

Odwotujacy podnidst, ze wykonawca ELEKTROBUD S.A., nie speit warunku udziatu
w postepowaniu z pkt 6.4.4. pkt Xl s.i.w.z., poniewaz nie przedstawit optaconej polisy,
a jedynie oswiadczenie, ze termin opfacenia skfadki uptywa z koncem stycznia 2012 r. Tym
samym wykonawca ten, zdaniem Odwotujacego powinien zosta¢ wykluczony
Z postepowania na podstawie przepisu art. 24 ust. Ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zarzuty Odwotujgcego sg niezasadne.

Z przedstawionej przez Przystepujacego polisy stanowigcej dowdd doubezpieczenia na
kwote 800 000,00 zt wynika, ze umowa w tym zakresie pomiedzy wykonawca,
a ubezpieczycielem zostata zawarta w dniu 16.01.2012 r., ochrona ubezpieczeniowa ma by¢
zgodnie z jej brzmieniem $wiadczona przez ubezpieczyciela w okresie 17 01.2012 r. -
11.12.2012 r, przy czym termin ptatnosci skfadki z tytutu tego ubezpieczenia wyznaczono na
dzien przypadajacy juz po rozpoczeciu okresu ubezpieczenia tj. na 30.01.2012 r.

Zgodnie z przepisem art. 814 81 Kodeksu cywilnego, jezeli nie umdwiono sie inaczej,
odpowiedzialnos¢ ubezpieczyciela rozpoczyna sie od dnia nastepujagcego po zawarciu
umowy, nie wczesniej jednak niz od dnia nastepnego po zaptaceniu skiadki lub jej pierwszej
raty. W swietle tego przepisu dopuszczalnym jest - w drodze wyraznego postanowienia
umownego - ustalenie miedzy stronami umowy ubezpieczenia, ze ochrona ubezpieczeniowa

bedzie swiadczona jeszcze przed zaptaceniem skfadki lub jej pierwszej raty. Sytuacja taka

11



ma miejsce w przedmiotowej sprawie. Mozna zatem przyjaé, ze w dniu, w ktérym uptywat
termin skfadania ofert (18.01.2012 r), Przystepujacy byt ubezpieczony na wynikajaca z tej
polisy kwote, czego wymagat Zamawiajacy.

Zgodnie z art. 22 ust. 3 i 4 ustawy - Prawo zamoéwien publicznych Zamawiajacy ustala
sposéb dokonania oceny spetniania warunkéw udziatlu w postepowania, w tym warunku
dotyczgcego sytuacji ekonomicznej i finansowej wykonawcy okreslonego w art. 22 ust. 1 pkt
4 ustawy Pzp, w sposOb pozostajacy w zwigzku z przedmiotem zamoOwienia i proporcjonalny
do tego przedmiotu. Z tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia wynika, ze
Zamawiajacy w przedmiotowym postepowaniu wskazat, ze ocenie podlegac bedzie fakt
posiadania ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej. Jest to zgodne ze stanowiskiem
prezentowanym w doktrynie, zgodnie z ktérym spetnienie tego warunku nalezy wigzac nie
tyle z wydatkowaniem okre$lonej sumy pienieznej okreslonej w tytule sktadki, co z istnieniem
stosunku ubezpieczenia (M. Makowski, Nowe rozporzadzenie w sprawie dokumentéw —
omowienie zmian po nowelizacji ustawy z 5.11.2009 r. w Pzp. Kwartalnik, Nr 1 (24)/2010,
wyd. C.H.Beck) oraz z literalnym brzmieniem 81 ust. 1 pkt 10 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 roku w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zadac
zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ skladane (Dz. U.
2009 r. Nr 226, poz. 1817).

Ocena spetnienia warunku udzialu w postepowaniu miata odbywa¢ sie na podstawie
przediozonej przez wykonawce optaconej polisy, a w przypadku jej braku - innego
dokumentu potwierdzajgcego, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci

cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamodwienia.

W ocenie lzby, w przedmiotowym postepowaniu mamy do czynienia z sytuacja, gdzie
wykonawca ziozyt dokument potwierdzajgcy spetnianie warunku udzialu w postepowaniu
w zakresie sytuacji ekonomicznej w postaci Polisy, ktéra jednakze, jak wynika z ustalonego
stosunku stron, zawiera odroczony termin ptatnosci — do 30 stycznia 2012 roku. Tym samym
nie mozna stwierdzi¢, iz wykonawca legitymuje sie innym dokumentem. Przedstawiona
Polisa, ktéra obowigzuje strony, obejmuje ubezpieczonego zakresem ochrony od dnia 17
stycznia 2012 roku, tj. obejmuje okres przed skladaniem ofert — jest wigzaca. Fakt
odroczonego terminu platnosci nie moze przeswiadcza¢ o rodzaju dokumentu, kwalifikujgc

go, jako inny dokument.

W ocenie lzby Przystepujacy przedstawit wazng Polise, ktéra potwierdza spetnianie
warunku udziatlu w postepowaniu. Okolicznos¢, iz termin jej optacenia uptywa po terminie

skiadnia ofert pozostaje bez wptywu na ocene i kwalifikacje ztozonego dokumentu.
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W Swietle powyzszego za bezzasadne nalezy uznac zarzuty Odwotujgcego dotyczace
zaniechania przez Zamawiajgcego wykluczenia wykonawcy ELEKTROBUD S.A.
z przedmiotowego postepowania z powodu nie wykazania spetnienia warunku potwierdzenia

sytuacji ekonomicznej i finansowe;.

Odwotujacy podniost, ze wykonawca ECOGAZ - Service Dobiestaw Drzymata powinien
zosta¢ wykluczony z postepowania z powodu nie wykazania spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu w zakresie sytuacji ekonomicznej i finansowej poprzez udokumentowanie
zdolnosci kredytowej w wysokosci 150 000,00 zt wymaganej zgodnie z pkt 5.2.3 s.i.w.z. dla
zadania Nr 2. Zdaniem Odwotujgcego przediozone przez ww. wykonawce zaswiadczenie

bankowe nie potwierdza posiadania przez niego wymaganej zdolnosci kredytowe.

W ocenie Krajowej 1zby Odwotawczej zarzut Odwotujgcego jest niezasadny.

Zgodnie z pkt 5.4. specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia w celu wykazania
spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu wykonawca jest zobowigzany do zlozenia
oswiadczen i dokumentow okreslonych w punkcie 6 s.iw.z. Stosownie do pkt 6.4.4. Xl
s.i.w.z. dla potwierdzenia sytuacji ekonomicznej i finansowej wykonawca jest zobowigzany
do przedtozenia min. informacji banku lub spétdzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej,
w ktorych wykonawca posiada rachunek, potwierdzajgcej wysokos¢ posiadanych srodkow
finansowych lub zdolnos¢ kredytowa wykonawcy, wystawionej nie wczesniej niz 3 miesigce
przed uptywem terminu skladania ofert.

Wykonawca ECOGAZ - Service Dobiestaw Drzymata, w celu potwierdzenia sytuacji
ekonomicznej i finansowej, przediozyt w postepowaniu zaswiadczenie Gospodarczego
Banku Spoétdzielczego z Choszczna, w tresci ktérego zostalo zawarte nastepujace
oswiadczenie tego banku, cyt.; \W przypadku indywidualnych zadan inwestycyjnych istnieje

mozliwos¢ udzielenia kredytu do kwoty 200.000 zt".

W ocenie Izby, tres¢ przediozonego przez wykonawce ECOGAZ - Service Dobiestaw
Drzymata zaswiadczenia bankowego zawiera niewatpliwie ocene zdolnosci kredytowej
wykonawcy, gdyz bank okreslit putap kwotowy, do wysokosci ktorego widzi mozliwosé
udzielenia wykonawcy kredytu. Pozwala to przyja¢, ze w ocenie banku wykonawca ten
w istocie posiada zdolno$¢ do uzyskania kredytu do wysokosci 200 000,00 zt. I1zba zwrdcita
uwage, iz Odwotujacy, poza twierdzeniami precyzowanymi w tresci odwotania, jak i na
rozprawie nie przedstawit zadnego dowodu, ktory moégtby potwierdzaé stusznosé stawianych

zarzutow.
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Odwotujacy podniost, ze wykonawca SPAW Roman Szefer i Spotka S.K. powinien zostac
wykluczony z postepowania, poniewaz nie spemit warunku udzialu w postepowaniu
w zakresie potwierdzenia sytuacji ekonomicznej i finansowej okreslonego w pkt 6.4.4. XI
s.i.w.z. przewidujagcym przedtozenie informacji banku lub spoidzielczej kasy
oszczednosciowo-kredytowej, w ktorych wykonawca posiada rachunek, potwierdzajacej
wysokos¢ posiadanych $rodkéw finansowych lub zdolno$¢ kredytowg wykonawcy,
wystawionej nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu skiadania ofert.

Nadto Odwotujacy wskazat, ze za spetnienie ww. warunku nie mozna uznac przedtozonego
przez wykonawce pisemnego zobowigzania spotki BIMs PLUS FHH Spotka z 0.0. Poznan
S.K. do oddania do dyspozycji wykonawcy niezbednych zasobdéw finansowych na okres
wykonania zamowienia, ktére to zobowigzanie ztozono na formularzu stanowigcym zatacznik
Nr 7 do s.iw.z. Zdaniem Odwotujgcego dokument ten jest niezgodny z wymogami
stawianymi przez Zamawiajgcego w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia, a ponadto
nie moze by¢ uznany za wystarczajacy takze w swietle art. 26 ust. 2c ustawy Pzp, gdyz
wykonawca nie uzasadnit przyczyny przediozenia tego dokumentu w miejsce dokumentu
wymaganego przez Zamawiajgcego. Odwolujgcy poddat tez w watpliwos¢, czy dokument
przediozony przez wykonawce w wystarczajgcy sposOb potwierdza spetnianie warunku

opisanego przez Zamawiajgcego w pkt 6.4.4 Xl s.i.w.z.

Zdaniem Krajowej Izby Odwotawcze] zarzuty Odwotujgcego nalezalo uznaé za
bezzasadne.

Zgodnie z pkt 6.8. specyfikacji istotnych warunkéw zamoOwienia, jezeli wykonawca.
wykazujac spetnianie warunkoéw, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy, polega na
zasobach innych podmiotéw na zasadach okreslonych w art. 26 ust. 2b ustawy, a podmioty
te bedg braly udziat w realizacji czesci zamoOwienia, wykonawca winien przedstawic
w odniesieniu do tych podmiotow dokumenty dotyczace braku podstaw do wykluczenia tych
podmiotéw z postepowania o0 udzielenie zamowienia. Wzo6r zobowigzania podmiotu trzeciego
do udostepnienia zasobdw stanowi zatgcznik Nr 7 do s.i.w.z. Wykonawca jest zobowigzany
wykaza¢ Zamawiajgcemu, iz ww. zobowigzanie zostato podpisane przez osobe lub osoby
uprawnione do reprezentacji podmiotu.

W Swietle tresci obowigzujgcego przepisu art. 26 ust. 2b ustawy Pzp oraz pkt 6.8. s.i.w.z.
nalezy przyja¢, ze wykonawca moze wypei¢ warunek udziatu w postepowaniu w zakresie
potwierdzenia sytuacji finansowej przedktadajgc pisemne zobowigzanie innego podmiotu do
oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobdw finansowych na okres korzystania z nich
przy wykonaniu zamowienia, ktérego dotyczy postepowanie, korzystajac w tym zakresie

z formularza stanowigcego zatacznik Nr 7 do s.i.w.z.
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Wykonawca SPAW Roman Szefer i Spétka S.K., przedtozyt w postepowaniu zobowigzanie
spotki BIMs PLUS FHH Spotka z 0.0. Poznan Sp.K. w powyzszym zakresie oraz informacje
banku, w ktérym spéika ta posiada rachunek, potwierdzajgcg wysokos¢ posiadanych przez
te spotke srodkow finansowych (na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 18 stycznia 2012 r.).

W Swietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze wykonawca SPAW Roman Szefer i Spétka
S.K. spetnit warunek w zakresie potwierdzania sytuacji ekonomicznej i finansowej zgodnie
z wymaganiami stawianymi przez Zamawiajgcego w specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia oraz wymogami art. 26 ust. 2b ustawy Pzp.

Podkreslenia takze wymaga fakt, iz powotany przez Odwotujgcego przepis art. 26 ust. 2c
ustawy Pzp znajduje zastosowanie w sytuacji, w ktorej wykonawca nie moze przedstawi¢
dokumentéw dotyczacych sytuacji finansowej i ekonomicznej wymaganych przez
Zamawiajgcego. Sytuacja taka nie zaistniata w analizowanym stanie faktycznym, gdyz
wykonawca przedtozyt dokumenty wymagane przez Zamawiajgcego zgodnie z s.i.w.z. i z art
26 ust. 2b ustawy Pzp.

Na marginesie Izba wskazuje, ze zarzut podnoszony na rozprawie dotyczacy daty
wystawienia opinii bankowej pozostawiony zostat bez rozpoznania, gdyz nie zawierat sie
w tresci odwotania. Jednakze Izba zwraca uwage, ze data wystawienia dokumentu moze by¢
pozniejsza niz termin skfadania ofert, istotne jest, aby z tresci dokumentu wynikata
okolicznos¢ potwierdzajgca spetnianie warunku udziatu w postepowaniu na dzien skladania

ofert (art. 26 ust. 3 ustawy Pzp), ktora to okolicznos¢ zostata wykazana.

W odniesieniu do ofert wykonawcéw: SPAW Roman Szefer i spdtka s.k., ELEKTROBUD
S.A. i ECOGAZ - Service Dobiestaw Drzymata - Odwotujacy podniost, ze brak
zatwierdzonych programoéw gospodarowania odpadami w zakresie niezbednym do realizacji
odpowiednio zadania Nr 1 i 2 powoduje, ze ww. wykonawcy nie spetniajag wymogu
okreslonego w pkt 5.1.1. s.i.w.z., zgodnie, z ktorym o udzielenie zamowienia moga ubiegac
sie wykonawcy, ktoérzy spetniajg warunki dotyczace posiadania uprawnien do wykonywania
okreslonej dziatalnosci lub czynnosci, jesli ustawy nakiadajg obowigzek posiadania takich
uprawnien. Brak przedmiotowych programoéw jest réwniez, zdaniem Odwolujgcego
niezgodny z pkt 2.3.1. ,Minimalnych wymagan Systemu Zarzgdzania jakoscig,
bezpieczenstwem pracy i $Srodowiskowego dla wykonawcdw pracujgcych na rzecz i na
terenie Wielkopolskiej Spétki Gazownictwa Sp. z 0.0.", ktére stanowig zalacznik Nr 15 do
projektu Umowy zataczonego do s.i.w.z. Powyzsze braki stanowity w ocenie Odwolujgcego
istotne uchybienia po stronie ww. wykonawcow, ktére w ocenie Odwotujgcego powinny
skutkowa¢ ich wykluczeniem z postepowania, na podstawie przepisu art. 24 ust. 2 pkt 4

ustawy Pzp.
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Zgodnie z pkt 6.4.1 specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia w celu potwierdzenia
posiadania uprawnien do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci wykonawca
zobowigzany jest przedstawi¢ o$wiadczenia o spetnianiu warunkoéw udziatu w postepowaniu
zgodnie z zatgcznikiem Nr 4 do s..w.z. W ramach przedmiotowego postepowania
Zamawiajacy nie sformutowat ani w tresci ogtoszenia o zaméwieniu ani w tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zamoéwienia wymogu dokumentowania przez wykonawcédw posiadania
stosownych uprawnien poprzez przedtozenie zatwierdzonych programéw gospodarki
odpadami. Zamawiajgcy nie zadeklarowat tez w s.iw.z., czy w zwigzku realizacjg
zamoOwienia bedg powstawaly odpady (wzglednie odpady niebezpieczne), jakiego rodzaju
bedg to odpady, ani w jakiej przewidywanej ilosci bedg wytwarzane.

W zwigzku z powyzszym nie moze budzi¢ watpliwosci okolicznosé, ze wykonawcy w celu
potwierdzenia spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu - poza obowigzkiem zlozenia
oswiadczenia stanowigcego zatgcznik Nr 4 do s.iw.z. - nie byli zobowigzani do
przedktadania zatwierdzonych programoéw gospodarki odpadami ani jakichkolwiek innych
dokumentéw zwigzanych z gospodarkg odpadami. W konsekwencji Zamawiajacy nie byt tez
uprawniony do zadania przedtozenia tego rodzaju dokumentéw, a tym bardziej do zgdania
przediozenia programéw gospodarki odpadami obejmujacych odpady, jakie ewentualnie
beda wytwarzane w zwigzku z realizacjg zadania Nr 1 i 2.

Chybiony jest tez zarzut Odwotujgcego, ze brak posiadania zatwierdzonych programow
gospodarki odpadami stanowi naruszenie pkt 2.3.1. ,Minimalnych wymagarn Systemu
Zarzgdzania jakoscig, bezpieczenstwem pracy i Srodowiskowego dla wykonawcow
pracujgcych na rzecz i na terenie Wielkopolskiej Spotki Gazownictwa Sp. z o. 0", ktére
stanowig zatgcznik Nr 15 do projektu Umowy zatgczonego do s.i.w.z. Powotany pkt 2.3.1.
przewiduje, ze wykonawca jest zobowigzany do postepowania zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami prawa zwigzanymi z gospodarkg odpadami, w tym niebezpiecznymi (m.in.
posiadanie wymaganych prawem decyzji).

Rowniez sam projekt Umowy zatgczony do SIWZ min. w § 3 przewiduje, ze ,Jezeli w
zwigzku z wykonaniem Umowy Zamawiajgcego mialyby obcigza¢ obowigzki wytwoércy
odpadow w rozumieniu ustawy 2 dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach (Dz. U. z 2010 roku Nr
185 poz. 1243 z p6zn. zm.) obowigzki te obcigza¢ bedg Wykonawce bez prawa do
dodatkowego wynagrodzenia. Dodatkowo Wykonawca oswiadcza, iz znane mu sg obowigzki
wytwércy odpadéw, dotyczgce wiasciwego ich zagospodarowania, a wynikajgce z wiw
Ustawy.”.

Tym samym przytoczone postanowienia umowy wejdg w zycie dopiero w przypadku
zawarcia umowy z danym wykonawcag i 0znaczaja, ze przy realizacji przedmiotu zamowienia
(Umowy) wykonawca bedzie zobowigzany przestrzegaé¢ przepisow Ustawy o odpadach i

powotanej powyzej regulacji wewnetrznej obowigzujacej w  przedsiebiorstwie
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Zamawiajagcego, o ile realizacja przedmiotu zaméwienia bedzie zwigzana
z gospodarowaniem odpadami.

W ocenie Izby, z przytoczonych postanowien projektu Umowy i zatgcznika Nr 15 do tego
projektu nie mozna jednak wyprowadzac¢ wniosku, ze wszyscy wykonawcy powinni zapewni¢
sobie i udokumentowaé juz w postepowaniu posiadanie zatwierdzonych programow
gospodarki odpadami, jak rowniez nie ma podstaw do wniosku, ze odpady okreslonego
rodzaju i w okreslonych ilosciach beda wytwarzane w zwigzku z realizacjg przedmiotu
zamoOwienia. Z zalaczonego do s.i.w.z. projektu umowy i zatgcznika Nr 15 do tego projektu
nie przesadza, czy posiadanie zatwierdzonych programéw gospodarki odpadami bedzie
wymagane do realizacji zamowienia, ani jakiego rodzaju odpady powinny te programy objac.

W swietle powyzszego nalezy wskazacé, ze zgodnie z s.i.w.z. Zamawiajacy hie wymagat
w postepowaniu przekazywania przez wykonawcdw dokumentow potwierdzajacych rodzaje
ani ilosci odpaddéw przez nich wytwarzanych, w zwigzku z czym nie miat jakichkolwiek
podstaw do weryfikowania istnienia obowigzku posiadania przez nich zatwierdzonych
programow gospodarki odpadami niebezpiecznymi ani do kwestionowania w tym zakresie
oswiadczen tych wykonawcow o spetnianiu warunkow udzialu w postepowaniu.

Jezeli wykonawca przewiduje, ze realizacja zamdwienia, ktérego dotyczy postepowanie,
spowoduje obowigzek uzyskania lub zmiany decyzji zatwierdzajacej wlasciwy program
gospodarki odpadami, powinien ztozy¢ odpowiedni wniosek w tym zakresie z 30 dniowym
wyprzedzeniem. Nie mozna przy tym wykluczy¢, ze obowigzek w powyzszym zakresie
zaktualizuje sie dopiero w toku realizacji zamoOwienia przez wykonawce, ktéry bedzie
wowczas zobowigzany ztozy¢ stosowny wniosek zgodnie z Ustawg o odpadach i z Umowg
zawartg z Zamawiajgcym.

Zamawiajgcy zgodnie z s.iw.z. nie wymagat w postepowaniu przekazywania przez
wykonawcow informacji, ktdre umozliwiatyby weryfikacje, czy i kiedy zaktualizowat sie
w stosunku do nich obowigzek wystgpienia z wnioskiem o wydanie lub zmiane decyzji
w sprawie zatwierdzenia programéw gospodarki odpadami niebezpiecznymi, a tym samym
nie miat podstaw kwestionowania oswiadczen tych wykonawcéw o spetnianiu warunkéw
udziatu w postepowaniu.

Nawet, jezeli dany wykonawca podlega obowigzkowi uzyskania decyzji zatwierdzajgcej
wiasciwy program gospodarki odpadami (z uwagi na ilos¢ wytwarzanych odpadow lub rodzaj
prowadzonej dziatalnosci), wykonawca taki moze zapewni¢ realizacje tego obowigzku
zawierajgc umowe z innym podmiotem posiadajgcym wymagane uprawnienia.

Ponadto wskaza¢ nalezy, iz Odwotujacy na rozprawie przyznal, ze Zamawiajacy
w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia nie zawart wymogu posiadania, na etapie

skiadania ofert, decyzji zatwierdzajgcej Program Gospodarki Odpadami.
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W zwigzku z oswiadczeniem Odwotujacego o wycofaniu zarzutu naruszenia przepisu art.

40 ust. 2 i 3 ustawy Pzp, Izba pozostawita zarzut powyzszy bez rozpoznania.

Uwzgledniajac, ze posiadanie przez wykonawce decyzji zatwierdzajgcej wtasciwy program
gospodarki odpadami nie jest konieczne w celu zapewnienia realizacji zamdwienia zgodnie
z Ustawg o odpadach, gdyz wykonawca moze zleci¢ realizacje obowigzkow w zakresie
gospodarki odpadami innemu podmiotowi posiadajgcego wymagane uprawnienia oraz
zgodnie ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia - wykonawcy nie byli zobowigzani
do przedktadania zatwierdzonych programow gospodarki odpadami ani o$wiadczen o ilosci
i rodzaju wytwarzanych przez odpadéw. Za bezprzedmiotowe i nieistotne dla ustalenia
spetniania warunkdéw udzialu w postepowaniu nalezy uznaé rozwazania Odwotujacego
dotyczace nieadekwatnosci programéw gospodarki odpadami posiadanych przez
wykonawcOw do rodzajow odpaddw, jakie bedg wytwarzane w zwigzku realizacjg

zamdwienia, ktérego dotyczy postepowanie.

Z powyzszych wzgledédw nie zasluguje na uwzglednienie wniosek Odwotujgcego
0 przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego w zakresie gospodarowania odpadami
niebezpiecznymi, dlatego tez Izba wniosek Odwolujgcego postanowita oddali¢ uznajac, iz
zostat on zlozony jedynie dla zwiloki. Analogicznie Izba uznata za bezzasadny wniosek
Odwotujgcego 0 wystgpienie do Marszatka Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
i Marszatka Wojewodztwa Wielkopolskiego o udostepnienie decyzji dotyczacych Programdw
Gospodarowania Odpadami w odniesieniu do wykonawcéw ELKON Piotr Konieczny

z siedzibg w Pile oraz ECOGAZ-Service Dobiestaw Drzymata z siedzibg w Choszcznie.

W ocenie Izby Zamawiajgcy nie dopuscit sie zaniechan zarzucanych mu przez
Odwotujgcego, w szczegodlnosci zaniechan w zakresie wykluczenia wykonawcow
wskazanych w odwotaniu z postepowania na podstawie przepisu art. 24 ust. 2 pkt 3 i 4
ustawy - Prawo zamowien publicznych. Odwotujacy nie wykazat rowniez w zaden sposob
zaniechania Zamawiajgcego w zakresie odrzucenia oferty poszczeg6lnych wykonawcow

wskazanych w odwotaniu z powodu niezgodnosci z s.i.w.z. (art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp).

Dlatego tez, na podstawie przepisu art. 192 ust. 1 ustawy - Prawo zamo@wien publicznych

orzeczono, jak w sentencji.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie

art. 192 ust. 9i 10 ustawy - Prawo zamowien publicznych.

Przewodnicz acy: .......ccooovveviiiinininnnn.

Czionkowie :

19



