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WYROK
Z dnia 24 lutego 2012 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz gcy:  Marek Szafraniec

Protokolant: Przemystaw taci Aski

po rozpoznaniu ha rozprawie w dniu 23 lutego 2012 r. w Warszawie odwotlania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 lutego 2012 r. przez wykonawce: Polska
Wytwoérnia Papierow Warto $ciowych S.A. w Warszawie w postepowaniu prowadzonym

przez Urzad do Spraw Cudzoziemcow w Warszawie

przy udziale wykonawcy: Sygnity S.A. w Warszawie zgtaszajgcego swoje przystgpienie

do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce: Polska Wytwérnia Papieréw
Warto sciowych S.A. w Warszawie i
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce:
Polska Wytwornia Papierow Warto s$ciowych S.A. w Warszawie tytutlem wpisu

od odwotania,



2.2. zasadza wykonawcy: Polska Wytwoérnia Papierow Warto $ciowych S.A.
w Warszawie na rzecz Urzedu do Spraw Cudzoziemcow w Warszawie  kwote
3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) stanowigcg
koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytulu wynagrodzenia

petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej 1zby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie .

PrzewodniCz gCy:  ....coviiiiiiiiiii
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Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamoOwienia prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego
na realizacje zadania: ,Zaprojektowanie, wykonanie, wdroZenie i uruchomienie gruntownie
zmodernizowanej aplikacji Systemu Pobyt (Systemu Pobyt v.2)" zostato wszczete
przez Urzad do Spraw Cudzoziemcoéw w Warszawie, zwany dalej Zamawiajgcym. Ustalona
przez Zamawiajgcego warto$¢ zamowienia przekraczata kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.), zwane] dalej ustawg Pzp.
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
(2011/S 196-319652) w dniu 12 pazdziernika 2011 r.

Pismem z dnia 30 stycznia 2012 r. Zamawiajacy poinformowat Wykonawcédw biorgcych

udziat w postepowaniu o udzielenie zamdwienia o wyborze oferty najkorzystniejsze;j.

W dniu 9 lutego 2012 r. do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej wptyneto odwotanie
whniesione przez wykonawce: Polska Wytwdérnia Papierow Wartosciowych S.A. w Warszawie,

zwanego dalej Odwotujgcym.

W dniu 13 lutego 2012 r. wykonawca: Sygnity S.A. w Warszawie, zwany dalej
Przystepujacym, doreczyt Prezesowi Krajowej Izby Odwotawcze] zgloszenie przystgpienia

do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Biorgc pod uwage wniesione w postepowaniu 0 udzielenie zamoéwienia odwotanie bedace
przedmiotem rozpoznania przez Izbe, zgloszenie przystgpienia do postepowania
odwotawczego, a takze oswiadczenia i argumentacje stron oraz uczestnika postepowania
odwotawczego zaprezentowane na pismie oraz w toku rozprawy, sktad orzekajacy lzby

ustalit nastepujgce stanowiska stron oraz uczestnika postepowania odwotawczego.

Stanowisko Odwotujgcego:

Odwotanie zostatlo wniesione wobec dokonanej przez Zamawiajgcego czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej, a takze wobec zaniechania przez Zamawiajgcego wykluczenia
Przystepujacego z udziatu w postepowaniu o] udzielenie zamdwienia
oraz wobec zaniechania odrzucenia oferty Przystepujacego. Odwotujacy twierdzit,
iz Przystepujacy nie wykazat spetnienia warunku udzialu w postepowaniu dotyczacego

posiadania wiedzy i doswiadczenia, a ponadto zaoferowat cene razgco niskg w stosunku



do przedmiotu zamowienia. Z ostroznosci Odwolujgcy zarzucal Zamawiajgcemu,
iz ten zaniechat wezwania Przystepujacego do uzupetnienia dokumentéw majacych
potwierdza¢ spetnianie warunkow udzialu w postepowaniu lub wezwania do ztozenia
wyjasnien odnoszacych sie do tych dokumentéw. Poprzez dokonanie opisanych czynnosci,
czy tez zaniechanie ich dokonania, Zamawiajacy w ocenie Odwolujgcego naruszyt art. 7
ust. 1 i 3, art. 24 ust. 2 pkt 3) i 4), art. 24 ust. 4, art. 26 ust. 3 i 4, art. 89 ust. 1 pkt 4)
oraz art. 90 ust. 3 ustawy Pzp.

Uwzgledniajgc podniesione zarzuty, Odwotujacy wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, powtdrzenia czynnosci badania
i oceny ofert, wykluczenia Przystepujacego z udzialu w postepowaniu o0 udzielenia
zamdwienia oraz odrzucenia zlozonej przez niego oferty oraz wyboru oferty Odwotujacego
jako najkorzystniejszej, ewentualnie wezwania Przystepujacego do uzupetnienia wykazu
ustug i dokumentow potwierdzajgcych ich nalezyte wykonanie Iub tez wezwania

Przystepujacego do ztozenia wyjasnien w odniesieniu do tresci powotanych dokumentéw.

Stanowisko Zamawiajgceqo:

Zamawiajacy przedstawit swoje stanowisko w sprawie w odpowiedzi na odwotanie
oraz na rozprawie przed lzba. Wnosit 0 oddalenie odwotania. Twierdzit, iz na podstawie
dokumentéw mu zlozonych w toku postepowania o udzielenie zaméwienia ustalit,
ze nie byto podstaw ku temu, aby wykluczyé Przystepujacego z udzialu w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia. Oswiadczyt tez, iz wobec przedstawienia przez Przystepujacego

szczegotowych wyjasnien, nie miat od podstaw do odrzucenia ztozonej przez niego oferty.

Stanowisko Przystepujaceqgo:

Przystepujacy przedstawit swoje stanowisko w sprawie w zgloszeniu przystgpienia
do postepowania odwotawczego oraz na rozprawie przed Izba. Popierat on w catosci

stanowisko Zamawiajgcego.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron oraz uczestnika postepowania

odwotawczego, na podstawie zebranego materialu dowodowego w  sprawie,

Zz uwzglednieniem stanowisk stron oraz uczestnika postepowania odwotawczeqo, skiad

orzekajacy lzby ustalit i zwazyl, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci sklad orzekajacy Izby wykluczyt, iz spelniona zostata ktérakolwiek

z przestanek odrzucenia odwotania ustanowionych w art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.



W dalszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze Odwotujagcemu, w Swietle przepisu art. 179
ust. 1 ustawy Pzp, przystugiwato prawo wniesienia odwotania w postepowaniu o udzielenie

zamoOwienia prowadzonym przez Zamawiajacego.

Izba postanowita zaliczy¢ w poczet materialu dowodowego dokumentacje postepowania
0 udzielenie zaméwienia przekazang przez Zamawiajgcego, a takze pozostate dokumenty

zlozone wraz z odwotaniem oraz w toku rozprawy przez Odwolujgcego.

Majac na celu ocene zasadno$ci zarzutow podnoszonych w odwotaniu, Izba ustalita,

ze Zamawiajacy w pkt 5.1.2 SIWZ wymagat, aby Wykonawcy wykazali sie:

) wykonaniem w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skladania ofert,
a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, co najmniej jednej ustugi
- przedsiewziecia obejmujgcego wykonanie projektu oraz zbudowanie i wdrozenie — na jego
podstawie — bazodanowego systemu informatycznego, dla co najmniej 100 jednoczesnych
uzytkownikéw z dostepem do systemu w architekturze wielowarstwowej (warstwa aplikacji

obstugiwana w przeglgdarce internetowej) (dalej Projekt)
oraz

b) wykonaniem w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skladania ofert,
a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, co najmniej jednej ustugi
w zakresie migracji systemu bazodanowego do nowego S$rodowiska przy bazie danych

nie mniejszej niz 1.500.000 rekordéw. (dalej Ustuga)”

Zgodnie z pkt 6.1.2 SIWZ na potwierdzenie spetnienia tak postawionego warunku
Wykonawcy zobowigzani byli ztozy¢ wykaz wykonanych ustug, sporzadzony wedtug wzoru
stanowigcego zatgcznik nr 4 do SIWZ, wraz z dokumentami potwierdzajacymi, ze ustugi te

zostaly wykonane prawidiowo.

Przed uptywem terminu sktadania ofert siedmiu Wykonawcow, w tym Przystepujacy

i Odwotujacy, zlozylo Zamawiajgcemu swoje oferty.

W toku postepowania o udzielenie zamodwienia, pismem z dnia 4 stycznia 2012 r.,
Zamawiajacy, w trybie art. 90 ustawy Pzp, wezwat Przystepujacego do ziozenia wyjasnien
dotyczacych elementow oferty majgcych wptyw na wysokos¢ ceny. Przystepujacy w pismie

Z dnia 11 stycznia 2012 r. zawart zgdane wyjasnienia.



Zamawiajacy, pismem z dnia 30 stycznia 2012 r. poinformowat Wykonawcoéw biorgcych
udziat w postepowaniu o wyborze oferty zlozonej przez Przystepujacego,

jako najkorzystniejszej.

Wobec powyzszego Odwotujgcy wniost odwotanie, ktore lzba, kierujac sie przepisem

art. 192 ust. 7 ustawy Pzp, rozpoznata w granicach zarzutéw w nim zawartych.

Sktad orzekajacy lzby, uwzgledniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy,
w szczegolnosci powyzsze ustalenia oraz zakres zarzutow podniesionych w odwotaniu,
doszedt do przekonania, iz sformutowane przez Odwotujgcego zarzuty nie znajdujg oparcia
w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, a tym samym rozpoznawane odwotanie

nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z pkt 5.1.2 Wykonawca byt zobowigzany wykaza¢ sie wykonaniem dwoéch prac,
ktére w SIWZ zostaty okreslone jako Projekt (pkt 5.1.2.a) SIWZ) i Ustuga (pkt 5.1.2.b) SIWZ).
Wykaz ustug zatgczonych do oferty Przystepujgcego zawierat dwie pozycije, z ktérych kazda
miala odpowiada¢ jednemu z rodzajow wymaganych przez Zamawiajgcego prac.
Odwolujacy twierdzit, iz zadna z nich nie moze zosta¢ uznana za potwierdzajgcq spetnianie

warunku udziatlu w postepowaniu dotyczacego posiadania wiedzy i doswiadczenia.

W odniesieniu do pierwszej z nich twierdzit, iz tres¢ wykazu nie odpowiada prawdzie,
gdyz ustuga opisana w tej pozycji zostata wykonana w okresie trzech lat przed uptywem
terminu skladania ofert. Potwierdza¢é to miaty dokumenty przedstawione Izbie,
w szczegolnosci koncowy protokét odbioru z dnia 5 listopada 2004 oraz aneks nr 1 do tegoz
protokotu z dnia 31 marca 2009 r. Podkreslat, przy tym, iz nie jest istotna data podpisania
protokotu obioru ostatecznego, ale rzeczywiste wykonanie odbieranej pracy, ewentualnie
data przedstawienia do odbioru zrealizowanych prac, a to, w jego ocenie. miatlo miejsce
przed listopadem 2008 r., a zatem przed okresem, ktory obejmowata tre$¢ warunku (trzy lata
przed uptywem terminu skiadania ofert, tj. przed dniem 30 listopada 2001 r.). Dowodem
czego miaty by¢ daty przywotane w tresci aneksu nr 1 do koncowego protokotu odbioru,
z ktorych kazda jest wczes$niejsza, anizeli data progowa wskazana w tresci warunku

— kazda jest bowiem datg sprzed listopada 2008 r.

W odniesieniu do drugiej z prac wykazywanych przez Przystepujacego, Odwotujacy twierdzit,
iz z tresci referencji wynika, iz przedmiotem wykazywanej ustugi nie byla wymagana
przez Zamawiajagcego migracja systemu bazodanowego do nowego $rodowiska.
W ocenie Odwolujacego z tresci dokumentu majgcego potwierdzaé nalezyte wykonanie tej
pracy wynika, ze taka migracja zostala wskazana jedynie jako rezultat realizacji prac
objetych zamowieniem ujetym w pozycji drugiej wykazu ustug. Stwierdzit on, iz pod pojeciem
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rezultatu nalezy rozumie¢ konsekwencje jakiegos dziatania, a tym samym rezultat prac swym

zakresem pojeciowym nie obejmuje samych prac.

Tak postawione zarzuty uzasadniaty, w ocenie Odwolujgcego, twierdzenie, iz Przystepujacy
nie wykazatl spetnienia warunku udzialu w postepowaniu dotyczacego posiadania wiedzy
i doswiadczenia, tym samym powinien zosta¢ wykluczony z udzialu w tym postepowaniu.
Ponadto wobec faktu, iz zawart w dokumentach przedstawionych Zamawiajgcemu
oswiadczenia sprzeczne ze stanem faktycznym, powinien tez zosta¢ wykluczony z udziatu
w postepowaniu, réwniez z uwagi na ztozenie nieprawdziwych informacji majacych wptyw
na wynik postepowania. To zas powinno przesgdzi¢c o uznaniu oferty tego Wykonawcy

za odrzucona.

Odwolujacy twierdzit ponadto, ze w przypadku, gdyby uznaé, ze powyzej sformutowane
zarzuty nie znajdujg potwierdzenia w stanie faktycznym, uznac¢ nalezalo, ze Zamawiajacy
powinien byt powzigé watpliwosci co do wiarygodnosci dokumentow mu przedstawionych.
W przypadku ustugi ujetej w pozycji pierwszej wykazu, z uwagi na dtugi okres realizacji
ustugi, za$ w przypadku drugiej z wykazanych prac, z uwagi na stwierdzone
przez Odwotlujgcego watpliwosci co do rzeczywistej wartosci tej pracy. Kierujgc sie tym
przekonaniem Odwolujacy postawit Zamawiajgcemu zarzut naruszenia art. 26
ust. 3 i 4 ustawy Pzp, uznal on bowiem, ze stwierdzone watpliwosci co do wykazu ustug,
jak i zatgczonych do niego referencji, rodzity po stronie Zamawiajagcego obowigzek wezwania

Przystepujacego do uzupetienia tych dokumentéw, a co najmniej do wyjasnienia ich tresci.

Analiza przedstawionego przez Przystepujagcego wraz z ofertg wykazu ustug, pozwala,
zdaniem sktadu orzekajacego, stwierdzi¢, iz tres¢ oswiadczenia zawarta w tym dokumencie
potwierdza spetnianie warunku udzialu w postepowaniu o0 udzielenie zamoOwienia
dotyczgcego posiadania wiedzy i doswiadczenia. Okolicznos¢ ta nie byla tez
przez Odwolujgcego kwestionowana. Jego zarzuty byly bowiem, jak to juz wskazano,
ukierunkowane na wykazanie, ze tres¢ ta nie odpowiadata prawdzie, a zatem wykazanie,
iz pierwsza ustuga nie zostata wykonana w okresie trzech lat przed uplywem terminu
sktadania ofert, druga zas nie obejmowala swym zakresem prac, ktorych wykonania
wymagat Zamawiajacy w pkt. 5.1.2.b) SIWZ. W ocenie Izby Odwolujacy nie przedstawit
odpowiednich dowodéw majacych potwierdza¢ zasadnos¢ formulowanych przez niego

twierdzen.

W odniesieniu do pierwszej z przywotanych w wykazie ustug prac, jako date jej zakonczenia
wskazany zostat dzien 31 marca 2009 r. Data ta zostata potwierdzona rowniez w zatgczonej

do wykazu ustug referencji. Przedstawione przez Odwotujgcego dokumenty mialy



zakwestionowa¢ prawdziwos¢ tej daty. Zdaniem Izby ich tres¢ nie pozwalata
0 tym przesadzi¢. Co prawda zgodnie z kopig kontraktu, ktorej zgodnosci z oryginatem nikt
nie kwestionowat, nawet po uwzglednieniu postanowien przedstawionego réwniez aneksu,
okres realizacji wykazywanych przez Przystepujgcego prac miat zakonczy¢ sie
w dniu 29 pazdziernika 2004 r., to juz co innego wynika z réwniez przedstawionego
przez Odwotlujgcego koncowego protokotu odbioru i aneksu do niego. Zgodnie z pkt 9
koncowego protokotu z dnia 5 listopada 2004 r. nie zostaly wykonane wszystkie prace objete
przedmiotem umowy. Wyraznie zaznaczono tam, iz stan taki nie wynika z winy Wykonawcy
oraz konieczna jest finalizacja wdrozenia, co zostanie potwierdzone aneksem do tego
protokotu (fakt ten potwierdza réwniez przedstawiony wraz z odwotaniem wydruk ze strony
internetowej Microsoft — znajduje sie tam wyrazne stwierdzenie, iz wykonany system
oczekuje na wdrozenie). Aneks ten, opatrzony datg: 31 marca 2009 r., zostat takze lIzbie
zlozony. Jego tres¢, nie potwierdza, jak chciatby tego Odwolujacy, ze wykonanie wdrozenia
(tj. ostatniego z elementéw wykazywanej przez Przystepujacego ustugi), a tym samym
zakonczenie realizacji calej ustugi, miato miejsce przed listopadem 2008 r., a nawet przed
dniem 31 marca 2009 r. W tresci tego dokumentu nie zostaly, wbrew twierdzeniom
Odwolujgcego, wskazane jedynie daty wczesniejsze niz listopad 2008 r., w jakich zostaly
wykonana kazda z czynnosci skladajgca sie na realizacje uslugi, a wrecz przeciwnie,
w odniesieniu do pkt. IV.3.2 (str. 12 i 13), znajduje sie wyrazne wskazanie na date
podpisania tegoz aneksu. Podobnie kopia pisma z 7 listopada 2008 nie pozwala przesadzic,
iz ustuga wykazana przez Przystepujgcego, zostatla wykonana przed listopadem 2008 r.
Powotane pismo potwierdza, iz w dacie jego sporzadzenia nie zostat podpisany jeszcze
protokét odbioru. Co wazniejsze, jego tres¢, nie udowadnia tezy Odwotujgcego,
ze wykonanie (zakonhczenie) ustugi wskazanej w pozycji pierwszej wykazu ustug (czy tez,
jak chciat Odwotujacy, przedstawienie Zamawiajagcemu efektow jej wykonania do odbioru)

miato miejsce w dacie przed listopadem 2008 r.

Zarzuty odnoszace sie do drugiej z przywotanych w wykazie ustug prac opart Odwotujgcy
na dokonanej przez siebie wykladni tresci zatgczonej do tegoz wykazu referencji
Z dnia 14 lipca 2011 r. W ocenie lIzby zarzuty te nie zastugujg na uznanie. Brak bowiem
podstaw ku temu, aby ze sposobu redakcji przedstawionego Zamawiajagcemu dokumentu
majgcego  potwierdza¢ nalezyte  wykonanie  wykazywanej ustugi  wnioskowag,
iz nie obejmowata ona swym zakresem migracji systemu bazodanowego do nowego
srodowiska informatycznego. W dokumencie tym wyraznie bowiem stwierdzono,
ze rezultatem wykonania opisanej tam pracy byla m.in. wymagana przez Zamawiajacego
migracja danych. Twierdzenia Odwolujgcego zmierzajgce do wykazania, iz migracja ta

nie byla efektem dzialah Przystepujgcego, nie zostaly udowodnione. Brak podstaw,



aby za choéby powdd do podjecia watpliwosci w tym zakresie uzna¢ mozna bylo tresé
powotanej referencji. W tym miejscu nalezy przywota¢ okolicznos¢, ktérg powotat
Przystepujacy, iz zgodnie z trescig referencji rezultatem prowadzonych przez niego prac byto
m.in. oprogramowanie, jego wdrozenie oraz migracja danych od niego z trzech innych
systemow. Kierujgc sie zatem sposobem rozumowania Odwotujgcego, przyja¢ nalezatoby,
ze Odwolujacy w ogole nie zrealizowat wykazywanej ustugi, a takie wnioski statyby
w sprzecznosci tak z trescig wykazu ustug, jak i referencji z dnia 14 lipca 2011.
Co istotne, Odwotujacy nie wskazat zadnych dowodéw, ktére potwierdzatyby zasadnosé

podnoszonych przez niego w tym zakresie zarzutow.

Dlatego tez lIzba uznata, iz nie zostalo udowodnione, Zze przedstawiony
przez Przystepujacego wykaz wraz z referencjami, w odniesieniu do obu wskazanych
w nim ustug, nie potwierdza spelniania przez tego wykonawce warunkéw udziatu
w postepowaniu, ani tez ze dokumenty te zawierajg nieprawdziwe informacje majace
lub mogace mie¢ wplyw na wynik postepowania. Kierujac sie tym przekonaniem, lzba
stwierdzita, iz nie potwierdzily sie zarzuty naruszenia przez Zamawiajgcego art. 24 ust. 2
pkt 3) i 4) ustawy Pzp, a tym samym nie mogt zosta¢ uznany za zasadny zarzut zaniechania

uznania za odrzucong oferty ztozonej przez Przystepujgcego.

Kierujgc sie tymi samymi ustaleniami Izba uznata réwniez, iz nie zostato wykazane,
aby Zamawiajacy naruszyt przepisy art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp. Jako, ze nie zostato
wykazane, ze zlozony przez Przystepujgcego wykaz ustug wraz z zalgczonymi do niego
referencjami nie potwierdza spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu, Izba uznata
takze, iz nie byto podstaw do wzywania Przystepujacego do uzupetienia tych dokumentow,

a nawet do wyjasniania ich tresci.

Niezaleznie od powyzszego Izba uznata, iz nie zostalo wykazane, aby Zamawiajacy swym
dziataniem lub zaniechaniem dziatan, do ktérych bytby zobowigzany, naruszyt art. 89 ust. 1
pkt 4) i art. 90 ust. 3 ustawy Pzp. W ocenie Izby nie zostato wykazane, aby zaoferowana
przez Odwotujgcego cena byta razaco niska. Stanowisko Odwotujgcego w tym zakresie
ograniczyto sie jedynie do powotania istotnej roznicy miedzy wysokoscig ceny zaoferowanej
przez Przystepujacego, a szacunkowg wartoscig, zamdwienia ustalong
przez Zamawiajacego, a takze do stwierdzenia, iz z jego doswiadczenia wynika,

iz niemozliwe jest zrealizowanie przedmiotu zamowienia za takg cene bez poniesienia straty.

W swietle orzecznictwa i doktryny oczywistym jest, ze ustalenie istotnej r6znicy pomiedzy
powotanymi wartosciami, moze w niektorych przypadkach byé podstawg do wezwania

Przystepujacego do zitozenia wyjasnien w trybie art. 90 ustawy Pzp. Nie moze byé ono



jednak, bez pozostawienia Wykonawcy mozliwosci przedstawienia takich wyjasnien,
podstawg do odrzucenia ztozonej przez niego oferty. Wyjasnienia takie Przystepujacy zawart
w piSmie z dnia 11 stycznia 2012 r. Co do drugiej tezy odnoszacej sie do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamowienia przez Przystepujacego, zauwazy¢ nalezy, ze stanowisko
odmienne Odwolujacy prezentowat na stronie drugiej pisma z dnia 11 stycznia 2012 r.,
w ktérym to pismie zawart wkasne wyjasnienia w zakresie zaoferowanej przez siebie ceny
w kontekscie zagadnienia ceny razgco niskiej. Wobec prezentowania odmiennego
stanowiska przez Odwolujgcego w tej sprawie na etapie przed wyborem oferty
najkorzystniejszej, od tego ktore zawarte zostato w odwotaniu,
a takze wobec nieprzedstawienia przez Odwotujacego zadnych dowodow dla stwierdzenia
faktow, z ktérych wywodzit on skutki prawne, Izba uznala, iz nie potwierdzit sie zarzut
zaniechania przez Zamawiajgcego odrzucenia oferty zlozonej przez Przystepujgcego,
Z uwagi na fakt, ze zawiera ona razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia.
Co wazne, Odwolujgcy nie podjat zadnych dziatan majacych na celu udowodnienie
podnoszonych przez siebie w tym zakresie zarzutow. Dlatego tez lzba uznala,
iz nie potwierdzit sie zarzut zaniechania odrzucenia oferty Przystepujacego na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 4) ustawy Pzp.

Uwzgledniajac powyzsze Izba uznala, iz Odwotujgcy nie udowodnit, aby Zamawiajacy
traktowat Wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu w sposoéb nieréwny, a tym samym,

aby naruszat on art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba, dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp,
orzekta jak w sentenciji.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9
i 10 ustawy Pzp, stosownie do wyniku postepowania, oraz w oparciu 0 przepisy
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba uwzglednita
w szczegolnosci 8 3 pkt 2 powotanego rozporzadzenia, zgodnie z ktérym uzasadnione
koszty strony zalicza w poczet kosztow postepowania w wysokosci okreslonej na podstawie
rachunkéw przedtozonych do akt sprawy. W ocenie Izby przedstawienie
przez Zamawiajgcego faktury VAT, w ktérej jest on ujety jako nabywca ustugi obejmujacej
zastepstwo procesowe przez lzbg, stanowi wypelnienie przestanek uwzglednienia kosztow

strony ustanowionych w tym przepisie.
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