Sygn. akt: KIO 307/12

POSTANOWIENIE
Z dnia 24 lutego 2012 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy : Agnieszka Bartczak- Zuraw

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikow postepowania
odwotawczego w dniu 24 lutego 2012 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej I1zby Odwotawczej w dniu 13 lutego 2012 r. przez wykonawce Fujitsu Technology
Solutions Sp. z 0.0., ul. Mszczonowska 4, 02-337 Wa rszawa w postepowaniu prowadzonym
przez Swietokrzyskie Centrum Onkologii Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki
Zdrowotnej, ul. Artwi nskiego 3, 25-734 Kielce

postanawia:

umorzy ¢ post epowanie odwotawcze

2. nakaza¢ Urzedowi Zamoéwien Publicznych zwrot z rachunku bankowego Urzedu
Zamowien Publicznych kwoty 15 000,00 zt (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero
groszy) na rzecz wykonawcy Fujitsu Technology Solutions Sp. z o0.0., ul

Mszczonowska 4, 02-337 Warszawa, uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759, z p6zn. zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej 1zby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Kielcach.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt KIO 307/12

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Swietokrzyskie Centrum Onkologii Samodzielny Publiczny Zaktad
Opieki Zdrowotnej, ul. Artwinskiego 3, 25-734 Kielce, prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie przepisOw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoéwien publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759, z p6zn. zm.) (dalej
,ustawa Pzp”) postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego na ,Dostawe, rozbudowe
i wdrozenie elektronicznej dokumentacji medycznej zintegrowanego  systemu
informatycznego dla SCO wraz ze sprzetem informatycznym”. Warto$é przedmiotowego
zamdwienia na dostawy oszacowano na kwote wiekszg od wyrazonej w ziotych
réwnowartosci kwoty okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy
Pzp. Ogloszenie o zamdwieniu zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z dnia 2 lutego 2012 r. pod numerem 2011/S 22-035629.

W dniu 13 lutego 2012 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej wniesione zostato
odwotanie wykonawcy Fujitsu Technology Solutions Sp. z o.0., ul. Mszczonowska 4, 02-337
Warszawa, wobec postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (dalej ,SIWZ").
Odwolujacy zarzucatl Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1 oraz art. 29 ust. 1-3 ustawy
Pzp. Odwotujacy podnosit, iz Zamawiajacy, sporzadzajac zaskarzone postanowienia SIWZ,
dopuscit sie wadliwego opisu przedmiotu zamowienia, utrudniajagcego i uniemozliwiajgcego
zlozenie oferty na wykonanie zamdwienia. Odwolujacy zadat nakazania Zamawiajagcemu
uchylenia albo modyfikacji postanowien SIWZ dotyczacych niedozwolonych elementow opisu
cech i whasciwosci urzadzen bedacych przedmiotem zamdwienia w sposob okreslony w
uzasadnieniu przedmiotowego odwotania oraz 0 obcigzenie Zamawiajgcego kosztami
zgodnie z wykazem przedlozonym na rozprawie. Odwotujacy podnosit, iz wskazane na
wstepie odwotania zarzuty dotyczg zawartego w zatgczniku nr 2 do SIWZ opisu zamawianych
urzadzen opisanych w pkt 1 (dostawa sprzetu serwerowego i macierzy wraz z
oprogramowaniem systemowym do wirtualizacji srodowiska) oraz w pkt 2 (dostawa sprzetu
komputerowego, oprogramowania uzytkowego oraz akcesoribw komputerowych). Zdaniem

Odwotujgcego zarzucane uchybienia opisu przedmiotu zamdwienia przejawiajg sie:

1) dyskryminujgcym zbiegiem wymagan, skutkujgcym mozliwoscig zaoferowania
urzadzen pochodzacych od tylko jednego producenta (posrednie utrudnienie uczciwej

konkurencji),

2) wprowadzeniem do opisu zamdwienia zapisOw niedopuszczalnych wskazujacych na

konkretnego producenta lub wskazujgcych na niektorych tylko producentéw

2



(bezposrednie utrudnienie uczciwej konkurencji),

3) brakiem wymaganych opisow réwnowaznosci w przypadku wskazania na pochodzenie

urzadzenia,

4) opisaniem wymagan w sposob niezrozumialy lub niewyczerpujacy, ktérych wyktadnia

prowadzi do wnioskow sprzecznych z wiedzg techniczna.

Odwotanie zostalo podpisane przez czionka zarzadu Haline Bartuzi-Niessner oraz
prokurenta Dariusza Kwiecinskiego uprawnionych do reprezentacji Odwolujgcego zgodnie
odpisem z KRS zataczonym do odwotania. Kopia odwotania zostata przekazana

Zamawiajgcemu w dniu 13 lutego 2012 r.

Zamawiajacy w dniu 14 lutego 2012 r. zawiadomit o wniesieniu odwotania poprzez
Zamieszczenie jego tresci na stronie internetowej oraz wezwal do wziecia udzialu w

postepowaniu odwotawczym .
Do postepowania odwotawczego nie przystapit zaden wykonawca.

W dniu 22 lutego 2012 r. do Prezesa Krajowej Odwotawczej wpltyneta drogg faksowg
odpowiedz na odwotanie Zamawiajgcego (oryginat pisma wptynat w dniu 23 lutego 2012 r.),
w ktérej Zamawiajacy, zgodnie z art. 186 ust. 1 ustawy Pzp, poinformowal, iz uwzglednia
zarzuty podniesione w odwotlaniu w catosci i zobowigzuje sie do wykonania czynnosci
zgodnie z zadaniami zawartymi w odwotlaniu, tym samym dochowujac zasad uczciwej
konkurencji zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp i dochowujac zasad opisu przedmiotu
zamoéwienia zgodnie z art. 29 ust. 1-3 ustawy Pzp. Jednoczesnie Zamawiajacy wnosit 0
umorzenie postepowania odwotawczego na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron.
OdpowiedZz na odwotanie podpisana zostata przez Z-ce Dyrektora ds. Techniczno-
Inwestycyjnych Wojciecha C. dzialajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 22 czerwca
2011 r. udzielonego przez dyrektora Stanistawa Go6zdz uprawnionego do reprezentacii
Zamawiajgcego zgodnie z przediozonym odpisem z KRS, obejmujgcego prawo do
podpisywania wszelkich dokumentéw wynikajacych z prowadzenia procedur o udzielenie

zamoOwienia publicznego oraz zatwierdzania postepowan o zamowienie publiczne.

Skoro zatem Zamawiajacy, prawidiowo reprezentowany, poinformowal, ze
uwzglednia w calosci zarzuty zawarte w przedmiotowym odwotaniu, przyjaé nalezy, ze
Zamawiajacy uznat w pemni zarzuty Odwotujgcego. Powyzsze o$wiadczenie nie podlega
ocenie co do jego zasadnosci, w zwigzku z czym Krajowa Izba Odwotawcza jest nim

zwigzana. W konsekwencji oswiadczenie Zamawiajgcego 0 uwzglednieniu w catosci
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zarzutéw odwotania obliguje Krajowg Izbe Odwotawczg do umorzenia postepowania
odwotawczego. W sytuacji umorzenia postepowania w zwigzku z uwzglednieniem zarzutéw,
ustawodawca natozyt na Zamawiajgcego obowigzek wykonania, powtorzenia lub
uniewaznienia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, zgodnie z zadaniem

zawartym w odwotaniu (art. 186 ust. 2 ustawy Pzp).

W zwigzku z tym, wobec ustalenia, ze:

1. Zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu (przed otwarciem
posiedzenia z udziatem stron w sprawie przedmiotowego odwotania);
2. do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego nie przystapit Zzaden
wykonawca,
Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze zachodzg przestanki do wydania
postanowienia 0 umorzeniu postepowania odwotawczego, zgodnie z trescig art. 186 ust. 2

ustawy Pzp.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego Krajowa Izba Odwotawcza
uwzglednita okolicznosé, iz koszty te znoszg sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6
pkt 1) ustawy Pzp, orzekajgc w tym zakresie 0 koniecznosci zwrotu kwoty uiszczonej przez
Odwolujgcego na rachunek Urzedu Zamoéwien Publicznych tytutem wpisu od odwotania
stosownie do tresci 8 5 ust. 1 pkt 1) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15
marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow

kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:



