Sygn. akt: KIO 429/12

WYROK
z dnia 12 marca 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Aneta Ml acka

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 marca 2012 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 marca 2012 r. przez wykonawce KAPSCH
Sp. z 0.0., 02-822 Warszawa, ul. Poleczki 35 w postepowaniu prowadzonym przez Gtowny

Inspektorat Transportu Drogowego. 02-676 Warszawa, ul. Post epu 21

przy udziale wykonawcy WASKO S.A., 44-100 Gliwice, ul. Berbeckiego 6 zgtaszajgcego

przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza KAPSCH Sp. z 0.0., 02-822 Warszawa, ul. Poleczki 3 5
i;

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr

(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez KAPSCH Sp. z

0.0., 02-822 Warszawa, ul. Poleczki 35 tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:  ...oooeeenn.n.



Sygn. akt: KIO 429/12

UZASADNIENIE

Zamawiajacy - Skarb Panstwa - Gtéwny Inspektorat Transportu Drogowego prowadzi
postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego w celu zawarcia umowy ramowej na
zakup stacjonarnych urzadzeh rejestrujgcych na wyposazenie GITD w ramach Systemu
Automatycznego Nadzoru nad Ruchem Drogowym. Ogtoszenie o zamOwieniu zostato
opublikowane w dniu 19 listopada 2011 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej (nr
ogtoszenia 2011/S 223-362047).

Odwolujacy Kapsch Sp. z 0.0. (zwany dalej Odwotujacym) wnidst odwotanie na czynnosé
Zamawiajgcego polegajacag na odrzuceniu oferty Odwolujacego; a takze na zaniechanie
poprawienia w ofercie Odwotujgcego innej omyiki polegajacej na niezgodnosci oferty ze
specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia, niepowodujgcej istotnych zmian w tresci
oferty, co oznaczaloby poprawienie przez Zamawiajgcego omytkowo wpisanego okresu
gwarancji jakosci oferowanych urzadzen z 12 miesiecy na 24 miesigce, czyli minimalny okres
wymagany; zaniechanie dokonania wyboru oferty Odwotujgcego, w celu zawarcia z nim

umowy ramowej.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1 w zw. z art. 99 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych poprzez jego niezastosowanie polegajagce na prowadzeniu
prowadzenie postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego w sposoéb, ktéry nie
zapewnia zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow; 87 ust.
2 pkt 3 w zw. z art. 99 ustawy Prawo zamowien publicznych - poprzez zaniechanie jego
zastosowania w stosunku do oferty Odwotujgcego, i tym samym niepoprawienie znajdujacej
sie w jego ofercie innej omyiki, ktorej to poprawienie nie powoduje istotnych zmian w tresci
oferty, polegajace na poprawieniu omytkowo podanego 12 miesiecznego okresu gwarancji
jakosci oferowanych urzadzen, na 24 miesieczny, czyli minimalny okres wymagany przez
Zamawiajgcego; art. 89 ust. 1 pkt 2) w zw. z art. 99 ustawy Prawo zamowien publicznych -
poprzez jego zastosowanie, w sytuacji, gdy Zamawiajacy byt zobligowany na podstawie art.
87 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 99 ustawy Prawo zamowien publicznych - do poprawienia w jego
ofercie innej omyiki, ktérej to poprawienie nie powodowato istotnych zmian w tresci oferty,
polegajgce poprawienie omyikowo podanego 12 miesiecznego okresu gwarancji jakosci
oferowanych urzadzen, na 24 miesieczny, czyli minimalny okres wymagany przez
Zamawiajacego; art. 91 ust. 1 w zw. z art. 99 ustawy Prawo zamoéwien publicznych - poprzez

zaniechanie jego wilasciwego zastosowania i tym samym zaniechanie wyboru oferty
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Odwolujgcego, w celu zawarcia z nim umowy ramowej.

Odwotujacy wniost o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego; powtdrzenia czynnosci badania i
oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujacego; poprawienie znajdujgcej sie w ofercie
Odwotujgcego innej omyiki polegajacej na niezgodnosci oferty z SIWZ, ktérej poprawienie
nie powoduje istotnych zmian w tresci oferty, poprzez poprawienie wpisanego omyikowo
przez Odwotujgcego w formularzu numer OF.O w pkt 5 okresu gwarancji jakosci
oferowanych urzadzen z 12 miesiecy - na 24 miesigce, czyli minimalny okres wymagany
przez Zamawiajacego, wyboér oferty Odwotujgcego w celu zawarcia réwniez z nim umowy
ramowej, zasadzenie od Zamawiajacego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania
odwotawczego wedlug spisu kosztow, ktéry zostanie przediozony na rozprawie przed

Krajowg Izbg Odwotawcza.

Zamawiajacy w dniu 21 lutego 2012 roku poinformowat Odwotujgcego o odrzuceniu jego
oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 PZP, z uwagi ha to, ze jej tres¢ nie odpowiada tresci
SIWZ. Zamawiajacy w tresci SIWZ w punkcie 6.4 wymagat, aby wykonawcy zaoferowali
okres gwarancji jakosci urzadzeh na poziomie co hajmniej 24 miesigce. W ofercie
Odwotujgcego w formularzu ofertowym nr OF O zostat wpisany okres gwarancji jakosci 12
miesiecy. Zamawiajgcy w tresci uzasadnienia wskazal, ze nie zaistniaty przestanki, o ktérych
mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 PZP do poprawienie oferty Odwolujgcego, z uwagi na to, ze

poprawienie to prowadzitoby do istotnej zmiany tresci oferty.

Odwotujacy nie zgodzit sie ze stanowiskiem Zamawiajacego i wniést odwotanie.

W tresci uzasadnienia odwotania wskazat na artykut 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamowien
publicznych. Zgodnie z tym artykulem Zamawiajgcy poprawia w ofercie inne omyiki
polegajace na niezgodnosci oferty z SIWZ niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty.
Zastrzezenie to sprawia, ze zamawiajacy nie mogg odrzuca¢ ofert wykonawcéw, ktorych
treS¢ nie odpowiada tresci SIWZ, ale w stosunku do ktérych zachodzi obowigzek ich
poprawienia wynikajgcy z art. 87 ust. 2 pkt 3 PZP. Zdaniem Odwolujgcego taka sytuacja
wystgpita w przedmiotowym postepowaniu, stad Zamawiajacy nie miat podstaw do

odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 PZP.

Zdaniem Odwolujgcego wpisany przez niego okres gwarancji nalezy uznac¢ za inng omyike, o
ktérej mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 PZP, ktérej poprawienie nie spowoduje istotnych zmian w
tresci oferty. Odwotujacy argumentowal, iz wpisanie krotszego okresu gwarancji jakosci, nie
bylo bowiem celowym, zamierzonym dziataniem Odwotujgcego, a tylko i wylgcznie omyikg z

jego strony. W ocenie Odwotujgcego swiadczy o tym fakt, ze wystosowat w dniu 18 stycznia
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2012 r., a wiec niezwiocznie po otwarciu ofert, pismo, w ktérym wyjasniat Zamawiajgcemu,
ze 12-miesieczny okres gwarancji jakosci zostat wpisany omytkowo. Zdaniem Odwotujacego

powyzsze potwierdza, ze nie byto to sSwiadome i zamierzone dziatanie Odwotujgcego.

Ponadto o braku zamierzonego dziatania Odwotujgcego, w jego ocenie Swiadczy takze fakt
zlozenia przez niego na formularzu numer OF.0, wyraznego oswiadczenia o tym, ze: ,skiada
oferte w zakresie okreslonym w SIWZ w przedmiotowym postepowaniu” (a zatem rowniez w
zakresie minimalnego okresu gwarancji jakosci - pkt 1 Formularza); ze ,Odwotujacy zapoznat
sie z SIWZ i uznaje sie za zwigzany jej postanowieniami” (a zatem rowniez w zakresie
minimalnego okresu gwarancji jakosci - pkt 2 Formularza); ze Odwotujacy ,zapoznat sie z
istotnymi postanowieniami umowy ramowej okreslonymi w Rozdziale 11l SIWZ i w przypadku
wyboru jego oferty zobowigzuje sie do zawarcia umowy ramowej m.in. zgodnej z ofertg na
warunkach okreslonych w SIWZ” (a zatem réwniez w zakresie minimalnego okresu gwarancji
jakosci - pkt 6 Formularza).

Powyzsze okolicznosci, zdaniem Odwolujgcego, dowodza, ze dziatanie Odwotujgcego nie
bylo zamierzone, ani celowe i nalezy je zakwalifikowa¢ jako omytke. Istotg zlozenia oferty w
postepowaniu jest ztozenie jej w sposéb zgodny z oczekiwaniami Zamawiajgcego. Taki tez
cel przyswiecat ztozeniu oferty przez Odwotujacego.

Zdaniem Odotujacego popetniona przez niego omyitka nie jest oczywistg omyikg pisarska, ani
omyikg rachunkowa, nalezy ja zatem uznacC za inng omyike polegajacg na niezgodnosci
oferty z SIWZ, o ktérej mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 PZP.

Odwolujacy wywodzit, ze ocena tego, czy zmiana w ofercie wykonawcy (bedgca efektem jej
poprawienia przez zamawiajgcego) powoduje istotne zmiany w tresci oferty - powinna byc¢
dokonana nie tylko w stosunku do wybranych, czgstkowych elementow tresci oferty, ale w
stosunku do catej tresci oferty. O tym co nalezy rozumie¢ przez pojecie tresc oferty
przesadza art. 66 § 1 Kodeksu cywilnego (PZP nie definiuje pojecia oferty, a zatem poprzez
odestanie z art. 14 PZP, znajdujg tutaj zastosowanie przepisy Kodeksu cywilnego). Zgodnie
z art. 66 8 1 Kodeksu cywilnego, przez oferte nalezy rozumie¢ istotne postanowienia
przysztej umowy. Do takich bez watpienia nalezy zaliczyé rowniez wynagrodzenie, czyli cene
oferty. Odwolujgcy podkreslat, ze zmiana polegajgca na wydtuzeniu okresu gwarancji jakosci
oferowanych urzadzen nie bedzie powodowa¢ zmian w cenie oferty Odwolujgcego, a zatem
w najistotniejszym elemencie skladajgcym sie na tres¢ oferty. Nie bedzie powodowaé takze
zmian w stosunku do innych istotnych elementéw oferty, jak chociazby przedmiotu
rzeczowego (zaoferowanych urzadzen). Tym samym zmiana ta nie bedzie istotna w
stosunku do catoksztattu tresci oferty.

Odwolujgcy argumentowat takze, ze o istotnosci lub nieistotnosci zmiany w tresci oferty, w
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wyniku dokonanych poprawek, decydowac¢ powinno takze to, czy Zamawiajgcy moze
samodzielnie, w obiektywny sposéb takiej poprawki dokonaé. W ocenie Odwotujacego, w
przedmiotowym postepowaniu taka okoliczno$¢ miata miejsce. Zamawiajgcy mogt bowiem w
sposOb obiektywny dokona¢ poprawienia zaistniatej innej omyiki, poprzez przyjecie

minimalnego okresu gwarancji jakosci jaki wynikat z tresci SIWZ.

Do niniejszego postepowania przystgpienie po stronie Zamawiajgcgo zgtosit wykonawca
WASKO S.A.

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania.

Uwzgledniajgc dokumentacj @ z przedmiotowego post epowania o0 udzielenie
zamoéwienia publicznego, jak rownie z biorac pod uwag e oswiadczenia i stanowiska

Stron zto zone w trakcie rozprawy, Izba ustalitaizwa zyla, co nast epuje.
Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie Izba ustalita, ze Odwolujacy posiada interes we wniesieniu odwotania. Odwotujacy
bowiem ztozyt oferte, ma interes w uzyskaniu zamowienia oraz moze ponies¢ szkode w
wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Prawo zamoéwien publicznych.
Dokonanie przez Zamawiajgcego czynnosci, o ktére wnosi Odwotujacy moze doprowadzic¢
do zawarcia umowy z Odwolujagcym. Zaniechanie zas przez Zamawiajgcego dokonania
czynnosci poprawienia w jego ofercie innej omyiki polegajacej na niezgodnosci oferty z
SIWZ, pozbawitoby Odwotujgcego mozliwosci ubiegania sie o konkretne juz zamowienia
czastkowe, ktore bedg udzielane w zwigzku z zawarciem umowy ramowej. Tym samym
moze on ponies¢ okreslong szkode polegajgcg utracie mozliwosci uzyskania zamowien

czagstkowych i utracie zaktadanego zysku.

Izba ustalita, ze zgodnie z trescig SIWZ Zamawiajacy okreslit kryteria oceny ofert: cena 60%,
okres gwarancji 40%. Zamawiajagcy w zakresie kryterium gwarancji wprowadzit
postanowienie, ze ,,Ocenie zostanie poddany okres gwarancji oferowany przez Wykonawce”.
Ocena miafa zosta¢ dokonana wetug podanego przez Zamawiajgcego w tresci SIWZ wzoru,
tj. (Gof:Gmax)x100xwaga kryterium. W podanym wzorze wprowadzono wyjasnienie, zgodnie
Zz ktorym Gmax oznaczato najdtuzszy okres gwarancji w miesigcach (nie wiecej niz 60
miesiecy), Gof — okres gwarancji zaproponowany w ofercie ocenianej (wymogiem
Zamawiajgcego zaznaczonym w tresci SIWZ byto, aby okres ten nie byt krotszy niz 24
miesigce). Osig sporu pomiedzy stronami byta prawidtowos¢ dokonanej przez Zamawiajacgo
czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo

zamdwieh publicznych, oraz ustalenie, czy przez Odwotujgcego zostata popetniona istotna



omytka w rozumieniu art. 87 ust. 2 pkt. 3 oraz czy jej poprawienie prowadzitoby do istotnej

zmiany tresci oferty.

Zgodnie z trescig artykutu 87 ust. 2 pkt 3 Zamawiajacy poprawia w ofercie inne omyiki
polegajace na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia,
niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty. Do mozliwosci zastosowania tego artykutu i
dokonania poprawienia oferty, niezbedne jest wykazanie wystgpienia omyiki oraz jej
nieistotnego wptywu na tresc¢ oferty.

W ocenie Izby w niniejszej sprawie brak jest podstaw do uznania, ze w tresci oferty
Odwotujgcego znalazta sie omyika, ktéra mogtaby zosta¢ poprawiona przez Zamawiajgcego.
Z omylkg mamy do czynienia w sytuacji, gdy Zamawiajacy moze dokonac jej poprawienia
samodzielnie, bez udzialu wykonawcy. Istotne jest, aby przy ocenie omytkowej tresci oferty
nie ulegato zadnej watpliwosci, ze faktycznie tres¢ ta stanowi omytke (a wiec zawarcie
okreslonej tresci nie bylo zamiarem wykonawcy). Ponadto istotne jest, aby nie ulegato
watpliwosci jaka tres¢ — w miejsce tresci omytkowej — powinna znalez¢ sie w ofercie. Z tresci
oferty powinien wynika¢ zamiar zlozenia przez wykonawce oferty zgodnej z wymaganiami
specyfikacji, a jednoczesnie Zamawiajgcy powinien posiada¢ wszelkie dane niezbedne do
dokonania poprawienia omyilki w sposéb jednoznacznie zgodny z intencjg wykonawcy
skladajacego oferte.

Ponadto koniecznym jest wykazanie, Ze poprawienie omyiki nie spowoduje istotnego wptywu
na tres¢ oferty. W ocenie Izby powyzsza okoliczno$¢ nie ma miejsca w niniejszej sprawie.
Przede wszystkim nalezy podnies¢, ze Zamawiajacy wprowadzit dwa kryteria oceny ofert —
cene, jak réwniez okres gwarancji ha oferowane urzadzenia. Zatem te dwa elementy, jako
podlegajgce ocenie, stanowity przedmiotowo istotne elementy oferty. Co wiecej te dwa
elementy bylty oswiadczeniem woli wykonawcy, zatem ich okreSlenie lezato wylgcznie w
gestii wykonawcéw.

Zamawiajacy okreslajgc kryterium okresu gwarancji urzadzen pozostawit wykonawcom
mozliwos¢ ztozenia dowolnego oswiadczenia w tym zakresie. Nie mozna zatem uznac, aby
Zamawiajacy mégt sam, bez udzialu wykonawcy, dokonaé poprawienia omyiki, skoro tresc
wiasciwego oswiadczenia co do oferowanego terminu gwarancji nie byla mu znana, bowiem
pochodzita wytgcznie od wykonawcy. To wykonawca decydowat, na jak dlugi okres udziela
gwarancji. Zamawiajacy nie miat zatem mozliwosci obiektywnego poprawienia tresci oferty
Odwolujgcego, z uwagi na fakt, iz nie miat wiedzy, w jaki sposob powinien dokonaé
poprawienia, a wiec jakg tre$¢ przyjaé jako whlasciwg. Sposob poprawienia omyiki nie byt
wcale oczywisty, bo w miejscu wpisywanego okresu gwarancji mogt by¢ wpisany dowolny
okres, byleby miescit sie w ramach wskazanych przez Zamawiajgcego. Trudno bytoby

ustali¢, w jaki sposob poprawi¢ omytke w sytuacji, gdy nie zostat okreslony w specyfikacji
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istotnych warunkow zamowienia jeden wymagany okres gwarancji. Zamawiajacy musiatby
rozstrzygnac, czy przyja¢ powinien minimalny wymagany okres gwarancji (24 miesigce), czy
tez maksymalny wymagany okres gwarancji, a by¢ moze okres gwarancji dowolny,
mieszczacy sie w podanych ramach czasowych.

Odwotujacy wystosowat do Zamawiajgcego pismo, w ktorym okreslit, iz popetnit omyike, oraz
okreslit, w jaki spos6b Zamawiajacy pownien te omytke poprawi¢. W ocenie Izby nie zmienia
to jednak faktu, ze Odwotujacy dokonat zmiany tresci oferty po otwariu ofert. W pismie tym
bowiem zilozyt kolejne oswiadczenie o nowym, przyjetym okresie gwarancji. Ponadto
wyjasnianie tresci oferty nie moze skutkowa¢ wprowadzaniem przez Zamawiajgcego do
oferty nowych, zmienionych danych, ktére podlegajg ocenie z punktu widzenia przyjetych w

SIWZ kryteribw oceny ofert.

Oswiadczenie woli wykonawcy co do okresu oferowanego terminu gwarancji urzadzen, jako
jedno z kryterium oceny ofert podlega punktacji i ocenie, a zatem ma istotny wptyw na wynik
postepowania. Dokonanie jakiejkolwiek zmiany w tym zakresie przez Zamawiajgcego bedzie
miato bardzo istotny wptyw na tresc oferty, bedzie bowiem decydowalo o pozycji wykonawcy
w rankingu po dokonaniu przez Zamawiajgcego oceny ofert (lub dalszym pozostawaniu
przez wykonawce w postepowaniu), a wiec 0 mozliwosci uzyskania przez wykonawce
zamdwienia. Co wiecej, w ocenie Izby, bytaby to zmiana tresci oferty. Odwotujacy podkreslat
okolicznosé, iz jako jedyny zaoferowat urzadzenia jednego producenta, a oferty ztozone w
postepowaniu mogty roznic sie tylko w przypadku, gdy wykonawcy zaoferowali produkt tego
samego producenta. Izba zauwaza jednak, ze taki zapis nie zmienia w zadym razie faktu, iz
sq to kryteria oceny ofert, ktére decydujg o pozycji wykonawcow w rankingu, lub ich
przysztym uczestniczeniu w postepowaniu i dalszym ubieganiu sie o zamdwienie. Element
oferty w postaci diugosci okresu gwarnacji podlega ocenie przez Zamawiajgcego niezaleznie
od tego, czy wykonawcy zaoferujg urzgdzenia jednego, czy tez kilku producentéw. Nawet w
przypadku, gdy urzadzenia tego samego producenta zaoferuje tylko jeden wykonawca, to
oferta tego wykonawcy takze podlega ocenie. Nie mozna zmieni¢ zasad oceny ofert w
zaleznosci od tego, czy w danym postepowaniu wykonawcy zaoferowali urzadzenia tylko
jednego producenta, czy tez urzadzenia pochodzace od kilku producentéw. Nie moze to
zmieni¢ ogolnej zasady, ze jezeli Zamawiajacy przewidziat przyznawanie punktow w ramach
poszczegodlnych kryteridw, to takiej ocenie podlega kazda oferta.

Nie mozna powiedzie¢, ze mamy do czynienia z nieistotng zmiang w tresci oferty i tym
samym omytka podlegajaca poprawieniu w jednym ukfadzie ofert, w innym zas ukladzie ofert
uznaé, iz zmiana taka jest istotna i omyika nie podlega poprawieniu. Bowiem ocena, co jest
Zmiang istotng, a co zmiang nieistothg powinna by¢ dokonywana w sposéb obiektywny,

niezalezny od uktadu — rankingu ofert w danym postepowaniu.



Na marginesie Izba zwraca uwage, ze w przywotywanych przez Odwotujgcego orzeczeniach
KIO 1818/11 stan faktyczny roznit sie od stanu faktycznego w niniejszej sprawie. W
okolicznosciach faktycznych wskazanych we wspomnianym orzeczeniu termin grwarancji nie
stanowit kryterium oceny ofert, lecz byt okreslony przez Zamawiajgcego. Zatem zrozumiata
byla teza, iz poprawienie przez Zamawiajgcego omyiki w ofercie nie generowato istotnej
zmiany tresci oferty, poniewaz nie skutkowato zmiang oceny ofert z punktu widzenia
przyjetych w SIWZ kryteribw oceny ofert obejmujacych wytacznie wysokos¢ oferowanej ceny
za wykonanie zamoOwienia bedacego przedmiotem postepowania. W niniejszym
postepowaniu, w odroznieniu, mamy do czynienia z sytuacjg, gdzie dokonanie poprawienia
oferty Odwotujgcego powodowatoby zmiane tresci tej oferty w zakresie jednego z jej
istotnych elementdéw, dotyczacego kryterium podlegajgcego ocenie, a zatem bylaby to

zmiana oceny oferty z punktu widzenia przyjetych w SIWZ kryteriow oceny ofert.

Odwolujacy podnosit, ze gdyby Zamawiajagcy dokonat poprawienia oferty poprzez wpisanie
24 miesiecy gwarancji w miejscu zaoferowanych 12 miesiecy gwarancji, pozostatoby to bez
wplywu na pozycje firmy Odwotujgcego. Izba nie podzielita stanowiska Odwolujgcego
réwniez w tym zakresie. Bowiem o tym, czy (i w jaki sposob) poprawienie omyiki pozostanie
bez wptywu na pozycje firmy Odwotujgcego, Odwotujacy dowiedziat sie dopiero po otwarciu
ofert. To wéwczas mogt powzigé wiedze, ze w niniejszym postepowaniu wystarczy, ze
przedstawi minimalny okres gwarancji i nie zmieni to pozycji (czy tez sytuacji) Odwotujgcego.
Poprawienie omyiki zgodnie z zgdaniem Odwotujgcego prowadzitoby do nieuprawnionego
uprzywilejowania Odwotujacego, ktory znajac okresy gwarancji zawarte w ofertach innych
wykonawcow (a takze informacje zawarte w tych ofertach) mégtby wskazac jako prawidtowy
taki okres wtasnej gwaranacji, ktéry pozwolitby na ocene jego oferty jako najkorzystniejszej,

lub zapewni¢ mu udziat w dalszym postepowaniu.

W ocenie Izby doprowadzenie tresci oferty Odwotujacego do zgodnosci z wymaganiami
SIWZ wymagatoby istotnej zmiany tresci oferty. W okolicznosciach niniejszej sprawy
Zamawiajacy nie miat podstaw, aby przyja¢ - wbrew tresci oferty — ze Odwotujacy przyjat
gwarancje zgodnie z wymaganiami SIWZ. Zamawiajacy bowiem dopuscit pewng dowolnosé
w okre$leniu okresu gwarancji. Dokonanie poprawienia terminu gwarancji w ofercie
Odwolujgcego stanowitoby zmiane tresci oferty w zakresie jej istotnych elementow, tym
samym lIzba uznala, iz wykraczioby to poza dyspozycje artykutu 87 ust. 2 pkt. 3 ustawy

Prawo zaméwieh publicznych.

W Swietle powyzszego lzba stwierdzita, ze oferta ztozona przez Odwotujacego podlega

odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustwy Prawo zamowien publicznych, z uwagi na
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brak podstaw do poprawienia oferty Odwolujacego na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy

Prawo zamoéwien publicznych.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania. Na podstawie 8§ 5
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztébw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238). Do kosztow
postepowania odwotawczego Izba zaliczyta w catosci uiszczony wpis, zgodnie z § 3 pkt 1

rozporzadzenia.

Przewodnicz acy:



