Sygn. akt: KIO 425/12

WYROK

z dnia 12 marca 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: cztonek Krajowej Izby Odwotawczej: Barbara Bett  man

Protokolant: Pawel Nowosielski

po rozpoznaniu w Warszawie na rozprawie w dniu 12 marca 2012 r . odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 1 marca 2012 r. przez wykonawcéw
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: MOTA - ENGIL Central Europe S.A.

(lider konsorcjum) ul. Wadowicka 8W, 30-415 Krakodw, MOTA-ENGIL ENGENHARIA e
CONSTRUCAO, S.A., Casa da Calcada, Largo do Paco no 6 - Copelos 4600-032
Amarante, Portugalia, w postepowaniu prowadzonym przez Wroctawskie Biuro

Inwestorskie Wroctawskiego Oddziatu PZITB Sp. z o. 0. dziatajgce w imieniu

Ogolnoksztatc acej Szkoty Muzycznej | i 1l stopnia im. Karola Szym  anowskiego, ul.

Pitsudskiego 74, 50-020 Wroctaw, przy udziale wykonawcow:

A. Przedsiebiorstwo Budowlane INTER-SYSTEM S.A., ul. Dmowskieg o0 17b, 50-203
Wroctaw, zglaszajacego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajacego,

B. Budimex SA. ul. Stawki 40, 01-040 Warszawa, zgtaszajgcego przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie odwolujgcego.

orzeka:

1. uwzgl ednia odwotanie,

1.1. nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wezwania wykonawcy
Przedsi ebiorstwo Budowlane INTER-SYSTEM S.A., ul. Dmowskieg o 17b, 50-203



Wroctaw, pismem z dnia 27 lutego 2012 r. do udzielenia wyjasnien oraz ztozenia
dokumentow, okreslonych w tym pismie,

1.2. nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wezwania odwolujgcego
konsorcjum: MOTA - ENGIL Central Europe S.A. (lider  konsorcjum) ul. Wadowicka 8W,
30-415 Krakéw, MOTA-ENGIL ENGENHARIA e CONSTRUCAO, S.A., pismem z dnia 27
lutego 2012 r. do uzupetnienia dokumentéw oferty o:

- Rekomendacje Techniczne,

- Aprobaty Techniczne ITB,

- inne dokumenty, ktore potwierdzajg okolicznos¢, ze produkty odpowiadajg okreslonym
wymogom jakosciowym, dotyczace wszystkich wskazanych w tabeli Zat. 1 do SIWZ

materiatlow.

2. kosztami postepowania obcigza Wroctawskie Biuro Inwestorskie Wroctawskiego
Oddziatu PZITB Sp. z 0.0. dziataj ace w imieniu Ogoélnoksztatlc acej Szkoty Muzycznej | i
Il stopnia im. Karola Szymanowskiego, ul. Pitsudski ego 74, 50-020 Wroctaw i:

2.1. zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000,00 zt (stownie:
dwadziescia tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez konsorcjum: MOTA - ENGIL
Central Europe S.A., Mota-Engil Engenharia e Constr  ucao S.A., ul. Wadowicka 8w, 30-
415 Krakow tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Wroctawskiego Biura Inwestorskiego Wroctawskiego Od dziatlu PZITB
Sp. z o0.0. dziataj acego w imieniu Ogoélnoksztatc gcej Szkoty Muzycznej | i Il stopnia im.
Karola Szymanowskiego, ul. Pitsudskiego 74, 50-020 Wroctaw na rzecz konsorcjum:
MOTA - ENGIL Central Europe S.A., Mota-Engil Engenh aria e Construcao S.A., ul.
Wadowicka 8w, 30-415 Krakéw kwote 23 733,00 zt (stownie: dwadziescia trzy tysigce
siedemset trzydziesci trzy ztote zero groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytutu wpisu od odwotania, wynagrodzenia petnomocnika oraz kosztow dojazdu

na rozprawe.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego we Wroctawiu.

Przewodnicz acy:  ...............



Sygn. akt: KIO 425/12

Uzasadnienie:

W postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego pod nazwg "Budowa budynku
Ogolnoksztatcacej Szkoty Muzycznej | i 1l stopnia im. Karola Szymanowskiego z parkingiem
podziemnym oraz zagospodarowaniem terenu przy ul. Pitsudskiego 25 we Wroctawiu,”
prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego - ogtoszonym 26.07.2011 r. w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej nr 2011/S 141-233970, w dniu 1 marca 2012 r. zostato
wniesione w formie pisemnej odwolanie przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o
zamodwienie: MOTA - ENGIL Central Europe S.A. (lider konsorcjum) z siedzibg w Krakowie
oraz MOTA-ENGIL ENGENHARIA e CONSTRUCAO, S.A. z siedzibg w Portugali, w kopii

przekazane zamawiajgcemu przed uptywem terminu do wniesienia odwotania.

Ztozenie odwotania nastgpito na czynnosci zamawiajacego z dnia 27 lutego 2012 r., o
ktorej odwotujacy powzigt informacje od zamawiajacego za posrednictwem faksu oraz

telefonicznie w dniu 29 lutego 2012 roku,

1. polegajacej na wezwaniu wykonawcy: Przedsiebiorstwo Budowlane INTER-SYSTEM
S.A. w trybie art. 87 ust. 1 Pzp do wyjasnienia tresci Zalgcznika nr 1 do specyfikacji
istotnych warunkéw zamdéwienia (SIWZ) oraz ztozenia dokumentow,

2. niezgodnej z Pzp czynnosci zamawiajacego z dnia 27 lutego 2012 r., polegajacej na
wezwaniu odwotujgcego faksem w dniu 27 lutego 2012 roku, w trybie art. 87 ust. 1
Pzp do wyjasnienia tresci Zatgcznika nr-1 do SIWZ i przeditozenia dokumentdéw nie
wymaganych trescig SIWZ,

3. zaniechania czynnos$ci odrzucenia oferty ztozonej przez Przedsiebiorstwo Budowlane
INTER-SYSTEM S.A., do ktorej zamawiajacy jest zobowigzany na podstawie ustawy
Pzp oraz wyroku Krajowej Izby Odwotawczej sygn. akt. KIO 117/12.

Wobec podjetych czynnosci, oraz zaniechania czynnosci nakazanych ustawa,
odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu: Wroctawskiemu Biuru Inwestorskiemu Wroctawskiego
Oddzialu PZITB Sp. z o. o. dziatajgcemu w imieniu i na rzecz Ogoélnoksztalcacej Szkoty
Muzycznej | i Il stopnia im. Karola Szymanowskiego, we Wroctawiu naruszenie przepiséw
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r., Nr 113,

poz. 759 ze zm.), dalej zwanej ustawg Pzp, tj.:



1) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
Przedsigbiorstwo Budowlane INTER-SYSTEM S.A., ktérej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ,
2) art. 87 ust. 1 ustawy, przez jego nieprawidtowe zastosowanie, polegajgce na zgdaniu
od wykonawcy Przedsiebiorstwo Budowlane INTER-SYSTEM S.A. wyjasnienia tresci
Zalgcznika nr 1 do SIWZ oraz prowadzeniu miedzy zamawiajgcym a tym wykonawcag
negocjacji dotyczacych ztozonej oferty,

3) art. 87 ust. 1 ustawy, przez jego nieprawidtowe zastosowanie, polegajace na zadaniu
od odwotujgcego ztozenia wyjasnien, co do tresci oferty, poprzez zgdanie przedtozenia
dokumentéw nie wymaganych trescig SIWZ,

4) art. 25 ust. 1 in fine ustawy Pzp, przez zadanie od odwotujgcego dokumentéw nie
wymaganych trescig SIWZ,

5) 8§ 5 ust. 1 pkt 1 i 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009
roku w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgdaé¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz
form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz.U. z 2009 roku, nr 226, poz. 1817),
przez zadanie od odwotujacego dokumentéw nie wymaganych trescig SIWZ,

6) art. 7 ust. 1 ustawy, poprzez przygotowanie i przeprowadzenie postepowania o
udzielenie zaméwienia w sposbéb nie zapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz

réwnego traktowania wykonawcow.

Powotujac sie na naruszenie swego interesu w uzyskaniu zamowienia, odwotujacy
wnosit 0 uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci: zadania od wykonawcy Przedsiebiorstwo Budowlane
INTER-SYSTEM S.A. wyjasnienia tresci Zatacznika nr 1 do SIWZ oraz ziozenia
dokumentow,

2. wykonania zaniechanej przez zamawiajgcego czynnosci, polegajacej na odrzuceniu
oferty wykonawcy Przedsiebiorstwo Budowlane INTER-SYSTEM S.A,,

3. uniewaznienia czynnosci, zgdania od odwotujacego przedtozenia dokumentéw nie

wymaganych trescig SIWZ.

W uzasadnieniu zgtoszonych zarzutéw i zadan odwotujacy podat, ze w dniu 31
stycznia 2012 r. Krajowa Izba Odwotawcza wyrokiem sygn. akt KIO 117/12 stwierdzita, iz
»..oferta ztozona przez Wykonawce Przedsiebiorstwo Budowlane INTER-SYSTEM S.A., w
czesci formularza oferty (zatacznik nr 1 do SIWZ), w zakresie podanych informacji w rubryce
~Wypetia Wykonawca" nie odpowiadata tresci zatgcznika nr 1 SIWZ (str. 22), ktéry wymagat
podania obok nazwy producenta, réwniez rodzaju, typu materiatu - urzadzenia." W ocenie
Izby przedmiotowa informacja ,...miata charakter istotny i jej tres¢ podlega ocenie z punktu
widzenia zgodnosci oferty z trescig SIWZ."



W wykonaniu przedmiotowego wyroku, zamawiajgcy dokonujgc ponownej oceny
oferty wykonawcy Przedsiebiorstwo Budowlane INTER-SYSTEM S.A. zobowigzany byt wiec,
zgodnie z ww. orzeczeniem Krajowej Izby Odwotawczej oraz bezwzglednie obowigzujacg
regulacjg Prawa zamowien publicznych uznaé, iz tres¢ Zatacznika nr 1 oferty wykonawcy
Przedsiebiorstwo Budowlane INTER-SYSTEM S.A. do SIWZ nie odpowiada tresci SIWZ. W
konsekwencji, w ocenie odwotujgcego, zamawiajgcy zobowigzany byt wykona¢ wyrok KIO,
poprzez prawidtowe zastosowanie regulacji art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp i bezwzglednie odrzuci¢
oferte wykonawcy Przedsiebiorstwo Budowlane INTER-SYSTEM S.A. Pomimo nakazanych
obowigzkow - zamawiajacy zaniechat dokonania czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy
Przedsiebiorstwo Budowlane INTER-SYSTEM S.A. Bowiem odwotujacy ustalit, ze
zamawiajacy pismem z dnia 27 lutego 2012 r. zwrdcit sie w trybie art. 87 ust. 1 Pzp do
Przedsiebiorstwa Budowlanego INTER-SYSTEM S.A. z wezwaniem m.in. do wyjasnienia
tresci Zatgcznika nr 1 do SIWZ poprzez przediozenie dokumentéw, o ktérych mowa w § 5
ust. 1 pkt 1 i 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie
rodzajow dokumentow jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz form w jakich te
dokumenty moga by¢ skfadane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817). Zdaniem odwotujacego, zamiast
bezwzglednie odrzuci¢ oferte wykonawcy, ktéra bezsprzecznie zostata uznana przez KIO
jako nieodpowiadajgca tresci SIWZ, zamawiajgcy dopuscit sie niedopuszczalnych negocjaciji
z wykonawcg Przedsiebiorstwo Budowlane INTER-SYSTEM S.A. dotyczacych ztozonej
przez niego oferty, prowadzacych do dokonania zmiany w jej tresci.

Ponadto zamawiajacy pismem z dnia 27 lutego 2012 r. zwrQcit sie w trybie art. 87 ust.
1 Pzp do odwotujgcego z wezwaniem m.in. do wyjasnienia tresci Zatgcznika nr 1 do SIWZ,
poprzez przedtozenie dokumentow, o ktérych mowa w 8 5 ust. 1 pkt 1 i 3 rozporzadzenia w
sprawie rodzajow dokumentéw (...). Zgodnie z przedmiotowa regulacjg art. 87 ust. 1 ustawy
Pzp - zamawiajacy w toku badania i oceny ofert jest uprawniony do zadania od wykonawcéw
wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert. Odwotujacy zaznaczat, ze nie odnosi sie to
jednak do zadania dokumentow, lecz dotyczy wylgcznie wyjasnien tj. oswiadczeh
wykonawcy. Mozliwos¢ zgdania od wykonawcdw dokumentow, o ktérych mowa w § 5 ust. 1
pkt. 1 i 3 powotanego rozporzadzenia przewiduje art. 26 ust. 3 Pzp, jednakze zakres zgdania
ograniczony jest zgodnie z art. 25 ust. 1 in fine ustawy Pzp, wylacznie do dokumentow
uprzednio wskazanych przez zamawiajacego w ogtoszeniu o zaméwieniu i specyfikacji

istotnych warunkéw zamowienia.

Odwotujacy zaznaczat, ze w przedmiotowym postepowaniu zamawiajacy w tresci
SIWZ nie wymagat od wykonawcéw przediozenia wraz z oferta dokumentow, o ktérych
mowa w 8 5 ust. 1 pkt 1 i 3 rozporzadzenia. Tym samym na obecnym etapie postepowania,

w toku badania i oceny ofert, zamawiajgcy nie jest uprawniony do Zgdania takowych



dokumentéw. Wynika to z faktu, iz stosowny zapis uprawniajgcy do zadania przedmiotowych
dokumentéw nie zostat przewidziany przez zamawiajgcego w tresci ogtoszenia i SIWZ.
Powyzsze jednoznacznie wskazuje, iz na etapie badania i oceny oferty odwotujgcego,
zamawiajacy nie byt uprawniony zaréwno w nieprawidtowo zastosowanym trybie art. 87 ust.
1 Pzp, jak i w trybie art. 26 ust. 3 Pzp, do zadania od odwotujgcego dokumentdw, o ktérych
mowa w 8 5 ust. 1 pkt 1 i 3 rozporzadzenia. Stosowny zapis uprawniajacy zamawiajgcego do
zgdania dokumentoéw, o ktérych mowa w 8 5 ust. 1 pkt 1 i 3 rozporzadzenia nie zostat
bowiem zawarty w tresci SIWZ.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, odwotujacy podnosit, iz w przedmiotowym
stanie faktycznym zamawiajacy zobowigzany byt do bezwarunkowego odrzucenia oferty
zlozonej przez Przedsiebiorstwo Budowlane INTER-SYSTEM S.A., z uwagi na fakt, iz jak to
zostato orzeczone w wyroku lzby sygn. akt KIO 117/12 - jej tre$¢ nie odpowiada SIWZ.
Podkreslit, iz wykazane niezgodnosci oferty z SIWZ nie podlegajg uzupelnieniu ani tez
wyjasnieniu zaréwno w trybie art. 87 ust. 1 jak i art. 26 ust. 3 Pzp. Przepisy te przewidujg
bowiem mozliwos¢ uzupetnienia dokumentow, wymienionych w art. 25 ust. 1 Pzp wylgcznie
w stosunku do wykonawcéw, ktorych oferty sg zgodne z trescig SIWZ.

Ponadto zamawiajacy w tresci SIWZ nie zapisat warunku uprawniajgcego do zgdania
od wykonawcow dokumentéw, o ktorych mowa w 8 5 ust. 1 pkt. 1 i 3 rozporzadzenia w
sprawie rodzajow dokumentow (...). Tym samym nie jest uprawniony na etapie badania i
oceny ofert do zgdania przedmiotowych dokumentéw od ktéregokolwiek z wykonawcéw, w
tym od odwotujgcego.

W konsekwencji odwolujgcy zarzucit zamawiajagcemu naruszenie zasady zachowania

uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow.

Na wezwanie zamawiajgcego z dnia 2 marca 2012 r. zglosili przystgpienie do
postepowania odwotawczego pismami z dnia 5 marca 2012 r., w kopii przestanymi stronom,
nastepujacy wykonawcy:

A. Przedsiebiorstwo Budowlane INTER-SYSTEM S.A. z siedzibg we Wroctawiu po
stronie zamawiajgcego, wnoszac o oddalenie odwotania w catosci, powotujacy sie na interes
W popieraniu stanowiska zamawiajgcego, gdyz oferta przystepujacego jest oferta najtansza,
spetniajgcg warunki zgodne z trescig SIWZ, a zamawiajacy nie dokonat jeszcze ponownej
oceny ofert - zgodnie z wyrokiem Izby sygn. akt KIO 117/12 z dnia 31 stycznia 2012 r.
Przystepujacy podnosit, ze sporzadzenie oferty na formularzu stanowigcym Zatacznik nr 1 do
SIWZ dotyczy formy oferty, a nie jej tresci. Zatem wykonawca jest uprawniony aby tresé
swojej oferty zbiezng z trescig SIWZ przedstawi¢ takze w innej formie. Podnosit, ze skoro
oferowane materiaty powinny posiada¢ stosowne dopuszczenia i badania, to tym samym
wykazanie, ze dla wyrobu oferowanego wydano tego rodzaju dokumenty swiadczy o jego



odpowiedniosci i zgodnosci z SIWZ. Dalej przystepujacy wywodzit, ze z dokonanego przez
niego opisu da sie ustali¢ i skonkretyzowac oferowany materiat.

B. Budimex S.A. z siedzibg w Warszawie po stronie odwotujacego, wnoszac o
uwzglednienie odwotania, powolujac sie na interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzysc
odwotujgcego, poniewaz ztozyt oferte i spetnia warunki udziatlu w postepowaniu. Natomiast,
dokonane przez zamawiajgcego czynnosci, kwestionowane w odwotaniu - dotyczace
wykonawcy Przedsiebiorstwo Budowlane INTER - SYSTEM S.A. pozostajg hiezgodne z
przepisami Pzp. W konsekwencji, dzialania zamawiajacego mogg doprowadzi¢ do
wyrzadzenia szkody przystepujgcemu poprzez nieuzyskanie przedmiotowego zamoéwienia.
Wskazat na wyrok z dnia 4 kwietnia 2008 r. (KIO/UZP 253/08), zgodnie z ktérym ,Interes
prawny w uzyskaniu zamowienia w postepowaniu, ktére jest na etapie przed oceng ofert
potencjalnie posiada kazdy z wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty niepodlegajace odrzuceniu,
poniewaz kazdy z nich ma szanse, aby to jego oferta zostata uznana za najkorzystniejsza."
Identyczne stanowisko wyrazono w orzeczeniu z dnia 13 marca 2008 roku (KIO/UZP 177/08)
.interes prawny we wniesieniu odwotania na etapie badania ofert w toku postepowania
posiadajg wszyscy wykonawcy, ktorzy zlozyli oferty w postepowaniu, jezeli dziatania
zamawiajgcego powodujg lub moga powodowaé uszczerbek w postaci ograniczenia lub
wytgczenia mozliwosci uzyskania zamowienia." Przystepujacy podkreslat, iz odwotanie jest
zasadne i zastuguje na uwzglednienie. Zamawiajacy zaniechat odrzucenia oferty wykonawcy
Przedsiebiorstwo Budowlane INTER - SYSTEM S.A., mimo, iz na mocy wyroku Krajowej
Izby Odwotawczej z dnia 31 stycznia 2012 roku (sygn. akt KIO 117/12) oferta ww.
wykonawcy powinna zosta¢ odrzucona.

Zamawiajacy pismem ztozonym dnia 9 marca 2012 r. oraz do protokotu rozprawy
wnosit 0 oddalenie odwotania. Nie zgadzajac sie zarzutami odwolujgcego, wnosit w pierwszej
kolejnosci o odrzucenie odwotania w zwigzku z zaistnieniem przestanki okreslonej w
przepisie art. 189 ust. 2 pkt 5 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym Izba odrzuca odwotanie w
przypadku gdy odwotanie dotyczy czynnosci, ktérg zamawiajacy wykonat zgodnie z trescig
wyroku lzby. Zgodnie z trescig sentencji wyroku Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 31
stycznia 2012 r. wydanego w sprawie o sygn. akt KIO 117/12, na ktory to wyrok powotuje sie
odwotujacy, Izba nakazata zamawiajgcemu: uniewaznienie  czynnosci  wyboru
najkorzystniejszej oferty oraz powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert, z
uwzglednieniem oferty odwotujgcego. Czynigc zadoS¢ powyzszemu orzeczeniu zamawiajacy
informowat, ze uniewaznit czynnos¢ wyboru najkorzystniejszej oferty i przystapit do badania i
ponownej oceny ofert, o czym powiadomit pisemnie odwotujgcego. Zatem, za catkowicie
bezpodstawny uznat zarzut ze strony odwotujacego, iz zamawiajgcy nie dokonujgc
odrzucenia oferty wykonawcy P.B. INTER-SYSTEM S.A. nie wykonat powyzszego wyroku.



Zamawiajacy przywotat przepis art. 185 ust. 7 ustawy Pzp, ze do postepowania
odwotawczego stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks
postepowania cywilnego o sadzie polubownym. Uznat zasady wyrokowania oraz istoty
sentencji wyroku za zbiezne zaréwno w przypadku postepowania polubownego, jak i
postepowania zwyktego. Zgodnie z art. 325 Kpc to sentencja wyroku zawiera rozstrzygniecie
0 zgdaniach stron. Zatem tylko i wylacznie sentencja wyroku kreuje obowigzek
zamawiajgcego wykonania czynnosci w granicach w tejze sentencji okreslonych.
Utrzymywal, Zze niedopuszczalne jest, aby zamawiajacy wnioskowat o zakresie swojego
obowigzku réwniez z tresci uzasadnienia wyroku. W zwigzku z powyzszym, wywodzit, iz nie
sposob przyja¢, ze zamawiajgcy nie wykonat w peinym zakresie nakazu okreslonego w
przedmiotowym wyroku, tak jak to zarzuca odwotujacy. Wskazat, ze odwolujacy w sposéb
mylny utozsamia tres¢ uzasadnienia wyroku z jego sentencjg nadajgc im réwnorzedne
znaczenie. Zacytowat przepis art. 192 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym lIzba jest
uprawniona aby nakaza¢ wykonanie lub powtérzenie czynnosci zamawiajgcego lub nakazaé
uniewaznienie czynnosci zamawiajgcego, co tez uczynita wyrokiem z dnia 31 stycznia 2012r.
okreslajgc w sentencji scisle rodzaj czynnosci, do podjecia ktérych zostat zobowigzany
Zamawiajacy. Zamawiajgcy powotat sie na wyrok Sgdu Okregowego w Biatymstoku z dnia 24
listopada 2010 r., wydany w sprawie o sygn. akt Il Ca 803/2010: ,stosownie do tresci art. 189
ust. 2 ustawy - Prawo zaméwien publicznych przestanka obligatoryjnego odrzucenia
odwotania jest sytuacja, w ktorej odwotanie to dotyczy czynnosci, ktére zamawiajgcy wykonat
zgodnie z trescig wyroku Izby lub Sadu. Tak wiec odrzucenie odwotania powinno nastgpic
tylko woéwczas, gdy dotyczy czynnosci wykonanej zgodnie z wyrokiem KIO czy sadu,
natomiast jezeli dana czynnos$¢ zostata dokonana odmiennie, wéwczas podlega ona
zaskarzeniu odwotaniem bez zadnych ograniczen.” Jednoczesnie Krajowa lzba Odwotawcza
w wyroku z dnia 24 sierpnia 2011 r. wydanym w sprawie o sygn. akt KIO 1740/11 stwierdzita,
iz celem art. 189 ust. 2 pkt 5 ustawy Prawo zaméwien publicznych jest zapewnienie
szybkosci postepowania oraz uniemozliwienie kwestionowania czynnosci wykonanych jako
bezposrednie nastepstwo orzeczenia lzby i w zgodzie z tym orzeczeniem. Majgac powyzsze
na uwadze, przedmiotowe odwotlanie, w przekonaniu zamawiajgcego, powinno podlegaé
odrzuceniu.

W przypadku, gdyby Izba nie uwzglednita wniosku o odrzucenie odwotania,
zamawiajacy w dalszej kolejnosci wnosit 0 oddalenie przedmiotowego odwotania ze wzgledu
na jego przedwczesnos¢ oraz brak interesu odwotujacego do jego wniesienia. Wskazat, iz w
zakresie czynnosci zamawiajgcego okreslonych w pkt I. i pkt 1ll odwotania, ktére zaskarzono,
odwotujacy nie posiada interesu do wniesienia odwotania. W odwotaniu poniesiono, ze z
uwagi ha razace naruszenie przez zamawiajgcego przepisdw prawa, skutkujacych

zaniechaniem zastosowania bezwzglednie obowigzujgcych przepiséw ustawy Pzp, oraz



bezprawnym zastosowaniem przepiséw tej ustawy, odwotujacy traci mozliwos¢ uzyskania
przedmiotowego zamodwienia, coO istotnie narusza przepisy prawa, oraz zagraza
odwotujgcemu szkodg w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw Pzp.

Zamawiajacy zaznaczyt, ze powyzszg argumentacje uznaje za chybiong, a tym
samym odwotanie nie spetnia wymogow okreslonych w przepisie art. 179 ust. 1 ustawy Pzp
oraz art. 180 tej ustawy.

Zamawiajacy utrzymywat, ze podjete przez niego czynnosci zwigzane z zadaniem
zlozenia wyjasnien, skierowane do odwotujgcego jak i wykonawcy P.B. INTER-SYSTEM S.A
mieszczg sie w dyspozycji przepisu art. 87 ust. 1 Pzp i sg w peini zgodne z przepisami
ustawy, a zatem zarzuty podniesione w przedmiotowym odwotaniu uznat za przedwczesne.
Whbrew argumentacji odwotujgcego, na skutek zaskarzonych czynnosci zamawiajacego,
odwotujacy nie traci mozliwosci uzyskania przedmiotowego zamdwienia. Taka sytuacja
zachodzitaby w przypadku dokonania przez zamawiajgcego odrzucenia oferty odwotujacego,
jego wykluczenia badz wyboru jako najkorzystniejszej oferty zlozonej przez innego
wykonawce z haruszeniem przepisow ustawy Pzp.

W przeswiadczeniu zamawiajgcego, ha obecnym etapie postepowania o udzielenie
zamdwienia, tj. czynnosci badania i oceny ofert, w zaden sposob nie mozna uzna¢, iz
odwotujacy utracit mozliwos¢ uzyskania przedmiotowego zamowienia skoro nie doszio
jeszcze do ostatecznego rozstrzygniecia postepowania przetargowego. Etap ten konczy sie
stosownie do dyspozycji art. 92 ustawy Pzp zawiadomieniem wykonawcow, ktérzy ztozyli
oferty o wyborze najkorzystniejszej oferty, wykonawcach, ktérych oferty zostaly odrzucone,
lub ktérzy zostali wykluczeni z postepowania o udzielenie zamoOwienia. Nie jest zatem
jeszcze mozliwe stwierdzenie, czy i ktdrzy wykonawcy podlegaja wykluczeniu oraz czy, i
ktore oferty podlegajg odrzuceniu w oparciu o art. 89 ustawy Pzp albo, czy tez zamawiajacy
nie jest zobligowany do uniewaznienia postepowania zgodnie z art. 93 ustawy Pzp. Z
powyzszego wywodzit brak podstaw do twierdzeh o naruszeniu przez zamawiajgcego
przepisOw ustawy, poprzez dokonanie lub zaniechanie dokonania czynnosci wskazanych w
odwotaniu. Na poparcie swoich pogladéw zamawiajacy przytoczyt orzecznictwo Krajowej
Izby Odwotawczej: wyrok z dnia 24 lutego 2011 r., sygn. KIO 292/11; wyrok z dnia 24
sierpnia 2010 r., wydany w sprawie o sygn. akt KIO 1719/10, zgodnie z ktérym nie sposob
przyjmowagé, ze w sytuacji, gdy wykonawca nie zakwestionowal wezwania do uzupetnienia
jego oferty, nie przystuguje mu juz prawo wniesienia odwotania na czynnos¢ odrzucenia
oferty w zwigzku z uznaniem przez zamawiajgcego, ze nie ztozono w ofercie, a nastepnie na
wezwanie wymaganych dokumentéw; wyrok z dnia 14.01.2010 r. w sprawie 0 sygn. akt
KIO/UZP 1866/09 - zarzuci¢ zaniechanie okreslonej czynnosci mozna od dnia, w ktérym
uptynat termin do jej dokonania. Jesli zamawiajacy po zakonczeniu procedury oceny ofert,

jednoczesnie powiadamia o wyborze oferty najkorzystniejszej, ofertach odrzuconych i



wykluczonych wykonawcach, to powziecie wczesniej informacji przez wykonawce o tresci
oferty, pozostaje bez wpltywu na termin wnoszenia srodkow ochrony prawnej. Do momentu
bowiem przekazania wskazanej informacji, zamawiajgcy ma czas na podjecie decyzji co do
statusu w postepowaniu zaréwno wszystkich ofert, jak i wszystkich wykonawcow.

Powyzsze przywiodto zamawiajacego do wnioskow, ze dopiero w przypadku, gdy na
skutek podjetych czynnosci, ktérych dotyczy niniejsze odwotanie, doszioby do odrzucenia
oferty odwotujgcego badz wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez innego
wykonawce, odwotujacy powotujac sie na ewentualne naruszenie przepiséw Pzp bytby
uprawniony do wniesienia odwotania. W chwili obecne] zlozone odwotanie uznat
zamawiajacy za przedwczesne. Ponadto, utrzymywat, Zze odwotujgcy nie wykazat, iz
ewentualne naruszenie przepisOw ustawy, przynajmniej narazito go na mozliwosé
poniesienia szkody, o ktérej mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp — jako niezbednej przestanki

do wniesienia srodka ochrony prawnej, jakim jest odwotanie.

Izba nie stwierdzita podstaw do odrzucenia odwotania w oparciu 0 postanowienia art.
189 ust. 2 pkt 5 ustawy Pzp. Jak zamawiajacy przyznat — pozostaje nadal w trakcie
czynnosci ponownego badania ofert. Z nakazanych czynnos$ci na razie uniewaznit jedynie
wybor najkorzystniejszej oferty. Zatem za wczesnie na wnioski, co to tego, ze dalszy
przebieg postepowania uwzglednia¢ bedzie nakazy wyroku Izby z dnia 31 stycznia 2012 r.

Zamawiajgcy ewidentnie pomijat, ze zaskarzone odwotaniem zostaty czynnosci nowo
dokonane dnia 27 lutego 2012 r. wzywania wykonawcéw do wyjasnien i do skfadania

dokumentow.

Dla skutecznosci wniosku o odrzucenie odwotania, zamawiajgcy musiatby wykazac,
ze wszystkie zarzuty podlegajg odrzuceniu, a co za tym idzie cale odwotanie, w
szczegolnosci ze wzgledu na przestanki okreslone w art. 189 ust. 2 ustawy Pzp. W ocenie
Izby okolicznosci takie, biorgc pod uwage catos¢ zarzutdow przedstawionych w odwotaniu -
nie zostaly dowiedzione. Zatem Izba postanowita oddali¢ wniosek zamawiajacego o

odrzucenie odwotania.

Izba postanowita dopusci¢ wykonawcow: Przedsigbiorstwo Budowlane INTER -
SYSTEM S.A. z siedzibg we Wroctawiu oraz Budimex SA z siedzibg w Warszawie do
udziatu w postepowaniu odwotawczym. Przed dokonaniem oceny ofert, interes wykonawcow
pozostaje na tyle ogdlny, ze uprawnieni sa popiera¢ stanowiska stron, prowadzace do
rozwoju zdarzen, ktére uznajg dla siebie za korzystne i dajgce szanse na uzyskanie

zamowienia.
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Izba dopuscita i przeprowadzita dowody: z ogtoszenia o zamoOwieniu, specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia z zalgcznikami, oferty Przedsiebiorstwa Budowlanego
INTER-SYSTEM S.A., oferty odwotujgcego, wezwan do wyjasnien i uzupetnienia
dokumentéw oraz udzielonych odpowiedzi, protokotu z sesji otwarcia ofert, akt postepowania
odwotawczego sygn.: KIO 117/12. Nadto Izba rozwazyta stanowiska stron i przystepujacych,

przedstawione w pismach oraz do protokotu rozprawy.

Rozpatrujgc sprawe w granicach zarzutéw odwotania jak stanowi art. 192 ust. 7

ustawy Pzp Izba ustalita co nastepuje.

Przedmiotem zamowienia jest Budowa budynku Ogélnoksztatcgcej Szkoty Muzycznej
| oraz Il stopnia im. Karola Szymanowskiego z parkingiem podziemnym oraz
zagospodarowaniem terenu przy ul. Pitsudskiego 25 we Wroctawiu.

W rozdziale Il pkt 1 SIWZ Opis przedmiotu zamowienia, zamawiajacy postanowit —
przedmiot zamoOwienia zostat szczegdlowo opisany w dokumentacji projektowej oraz w
specyfikacji technicznej wykonania i odbioru rob6t budowlanych opracowanych przez
Pracownie Projektowg Mackow sp. z 0.0., stanowigcych zalgcznik do SIWZ. Dobrane przez
projektanta materialy i technologie zamawiajacy traktuje zgodnie z art. 29 ust. 3 ustawy Pzp
jako okreslenie parametréw przedmiotu zamoOwienia za pomocg podania standardu,
dopuszczajgc do zastosowania (w ofercie) inne odpowiedniki rynkowe réwnowazne ze
wskazanymi, z zastrzezeniem jednak, ze nie bedg one gorsze pod wzgledem parametréw
technicznych i jakosciowych od wskazanych przez projektanta, zagwarantujg uzyskanie
takich samych lub lepszych parametréw technicznych oraz beda posiadac niezbedne atesty i
dopuszczenia do stosowania.

W rozdziale 11l SIWZ pkt 3 - ustalono ryczattowg forme wynagrodzenia.

W rozdziale Il pkt 6 SIWZ zamawiajgcy zapowiedziat, ze wezwie w wyznaczonym przez
siebie terminie do zlozenia wyjasnieh dotyczacych oswiadczeh i dokumentow, o ktorych
mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp.

W rozdziale IX pkt 4 SIWZ zamawiajacy postanowit, ze oferta powinna by¢ sporzadzona na
formularzu stanowigcym Zatgcznik nr 1 do SIWZ i powinna zawiera¢ wymagane dokumenty i
o$wiadczenia.

Rozdziat XVII pkt 1 SIWZ - Istothe postanowienia umowy okresla Zatgcznik nr 7 do SIWZ.
Formularz oferty stanowigcy Zatacznik nr 1 do SIWZ zawiera tabele jakosciowa, gdzie w
nagtdbwku podano — oferowane materialy lub urzadzenia powinny posiada¢é wymagane
polskimi przepisami dopuszczenia i badania potwierdzajgce spetnienie warunkéw ich
stosowania na podstawie Polskich Norm lub aprobat technicznych ITB.
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Zamawiajacy podat wymagania dotyczace jakosci zastosowanych materiatdw i urzadzen.
Zawart opis techniczny minimalnych parametréw jakie majg spetni¢ materiaty i urzadzenia
zastosowane — w odniesieniu do grup robot:

l. izolacji i systemoéw odwadniajgcych,

I. ocieplenia scian zewnetrznych przez zastosowanie pelnego systemowego

rozwigzania metodq lekkg mokra,

M. izolacji akustycznej scian pomiedzy salami ¢wiczen,

V. izolacji przeciwwodnej dachéw i stropodachow.
W kolumnie obok opisu zamawiajgcego w tabeli, wykonawca zobowigzany byt do podania
oprécz nazwy producenta, rowniez rodzaju, typu materiatu - urzadzenia.
Zgodnie z § 5 ust. 2 wzoru umowy do wbudowania mogg by¢ uzyte materialy i urzadzenia
odpowiadajace wymogom dokumentacji projektowej:
- oznaczone znakiem CE,
- znajdujace sie w odnosnym wykazie KE,
- dla ktorych producent wystawit deklaracje zgodnosci WE.
Wykonawca P.B. INTER-SYSTEM S.A. odpowiednio w formularzu ofertowym tabela
jakosciowa dla poz:

l. podat BAUDER RT IBDiM,

I. podat TERMO ORGANIKA AT,

. podat NOTA BASIL TD AT,

V. podat i COPAL rt Membrana PM Extra top 5,2.,

- ktére to oznaczenia dotyczag gtoéwnie producentéw materiatdbw budowlanych, podmiotéw
badajgcych wyroby.

Jedynym kryterium oceny ofert zostata ustanowiona cena.

Zamawiajacy uznat oferte P.B. INTER-SYSTEM S.A. za zgodng z trescig SIWZ i dokonat w
dniu 10 stycznia 2012 r. jej wyboru. Na tg czynnos¢ odwotanie wniosto konsorcjum: Mota -
Engil Central Europe S.A., i Mota-Engil, Engenharia e Construcao, S.A., w ktorym zarzucito
Zamawiajagcemu:

1) naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, poprzez jego niezastosowanie i
zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Przedsiebiorstwo Budowlane INTER-SYSTEM
S.A,, ktorej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ,

2) naruszenie art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez jego bezprawne zastosowanie i
dokonanie wyboru, podlegajacej odrzuceniu oferty zlozonej przez Przedsiebiorstwo
Budowlane INTER -SYSTEM S.A., a takze poprzez jego bezprawne niezastosowanie i
zaniechanie dokonania wyboru oferty ztozonej przez odwotujgcego, ktéra jest ofertg
najkorzystniejszg na podstawie kryterium oceny ofert okreslonego w SIWZ,
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3) naruszenie przez zamawiajgcego art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez przygotowanie i
przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamoOwienia w sposOb nie zapewniajacy
zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow.

Jednoczesnie odwotujgcy wnosit 0 nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci, polegajacej na wyborze jako najkorzystniejszej
oferty zlozonej przez Przedsiebiorstwo Budowlane INTER -SYSTEM S.A,

2) powtdrzenia czynnosci, polegajacej na badaniu i oceny ofert,

3) wykonania zaniechanej czynnosci, polegajacej na odrzuceniu oferty
Przedsiebiorstwa Budowlanego INTER- SYSTEM S.A,,

4) wykonania zaniechanej czynnosci, polegajacej na dokonaniu wyboru jako
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez odwotujgcego.

Odwolujacy zakwestionowat ziozony przez wybranego wykonawce Zatgcznik nr 1 - formularz
ofertowy, wymieniony w Rozdziale IX pkt 4 SIWZ, w ktérym zamiast oznaczenia nazwy
producenta, rodzaju i typu materiatu - urzadzenia, wykonawca wybrany podaje ogo6ine nazwy
materiatdbw lub producentéw, nieprzystajgce — zdaniem odwolujgcego - do opisu
technicznego minimalnych parametréw, jakie majg speini¢ materialy oferowane przez
wykonawce. Wskazat takze, iz dla punktu dotyczacego ,Wykonanie izolacji i systemow
odwadniajacych...” wykonawca konkurencyjny nie wskazat wyspecyfikowanego rodzaju i
typu materialu wpisujac jedynie nazwe produktu BAUDER RT IBDiM, gdzie skrét IBDIM
oznacza Instytut Badawczy Drég i Mostow. W ocenie odwotujgcego, powyzsze
uniemozliwialo sprawdzenie faktycznych parametréw materiatbw przewidzianych do
zastosowania przy realizacji ww. zakresu. Zwrécit uwage przy tym, ze zamawiajacy wyraznie
wskazat w prawej kolumnie tabeli ,Wypetnia Wykonawca" dane jakie powinien uzyska¢ od
wykonawcy w celu identyfikacji parametréw technicznych tj.: ,Nazwa producenta, rodzaj, typ
materialu — urzadzenia,” a brak takowych parametrow uniemozliwial zamawiajgcemu
weryfikacje zgodnosci proponowanego materiatu, z opracowang przez zamawiajgcego
specyfikacjg techniczng. Podnosit, ze wykonawca Przedsiebiorstwo Budowlane INTER -
SYSTEM S.A. podat tylko nazwe producenta, ktérego produkty wytgcznie w czesci spetiajg
parametry minimalne okreslone przez zamawiajacego.

Tozsame uchybienia odwotujgcy dostrzegt w punkcie ,Ocieplenie Scian zewnetrznych...”,
gdzie wykonawca postuzyt sie wylgcznie nazwg producenta TERMO ORGANIKA, a skrét AT
oznacza produkt atestowany, natomiast brak jest cech szczegdlnych samego produktu, ktory
w zamierzeniu miat spetnia¢ minimalne parametry okreslone przez zamawiajgcego. W

zakresie punktu ,lzolacja akustyczna $cian pomiedzy salami ¢éwiczen...” zauwazyt, ze
konkurent zaoferowat produkt ,NOBASIL TD AT," ktory nie jest wyspecyfikowany w
aktualnym cenniku materiatbw KNAUFINSULATION, a tym samym nie jest dostepny w

ofercie producenta, zas zgodnie z informacjg producenta KNAUFINSULATION nie istnieje
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produkt NOBASIL TD AT. Wskazat, ze producent posiada w ofercie produkty grupowo
okreslone jako KNAUF NOBASIL TDM, jednakze tylko cze$¢ produktow z tej grupy spetnia
wymagania okreslone przez zamawiajgcego. Wedtug odwotujacego, przyjety przez tego
wykonawce sposéb wskazania w formularzu oferty btednie nazwanej grupy materiatowej,
bez podania szczeg6towych cech materialu uniemozliwia sprawdzenie faktycznych
parametrow ww. materiatu, a tym samym wyklucza mozliwos¢ pozytywnej weryfikacji oferty
zlozonej przez wykonawce. W zakresie punktu ,lzolacja przeciwwodna dachéw i
stropodachéw...” podnidst, ze wykonawca nie wypemhit doktadnie formularza oferty
pozbawiajgc go jednego punktu (warstwa wierzchnia) - ponadto nie ma produktu o nazwie
ICOPAL RT Membrana PM Extra Top 5,2. Wywodzit istnienie wytacznie produktu o
podobnej nazwie - ICOPAL EXTRA DACH Top 5.2, ktory tylko czesciowo spetnia wymagania
okreslone przez zamawiajgcego. Zdaniem odwotujgcego, przedmiotowe uchybienia zawarte
w tabeli dot. wymaganej przez zamawiajgcego specyfiki materialowej powinny bezwzglednie
skutkowac¢ obowigzkiem odrzucenia oferty tego wykonawcy ze wzgledu na jej niezgodnos¢ z
trescig SIWZ, bowiem jako stanowigce nieprawidtowe wypetnienie formularza ofertowego -
nie podlegajg uzupetnieniu zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 31 stycznia 2012 r. sygn. akt KIO 117/12
postanowita odwolanie z wyzej przytoczonymi zarzutami uwzgledni¢, gdyz doszukata sie w
dziataniach zamawiajgcego naruszenia przepisow art. 7 ust.1, art.89 ust.1 pkt.2 oraz art.91
ust.1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamoOwien publicznych (Dz. U. z 2010 r.
Nr 113 poz.759 z pozn. zm.). Izba uznala, ze zlozona przez przystepujacego oferta w czesci
formularza oferty (zatacznik nr 1 do SIWZ) w zakresie podanych informacji w rubryce
~Wypetnia Wykonawca” nie odpowiadata tresci Zalgcznika nr 1 do SIWZ (strona 22), ktéra
wymagat podania obok nazwy producenta, réwniez rodzaju, typu materiatlu — urzgdzenia. W
pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze informacje zawarte w wyzej wskazanej rubryce w
formularzu oferty majg charakter przedmiotowo istotny, a zatem ich tres¢ podlega ocenie z
punktu widzenia zgodnosci z trescig SIWZ. Zdaniem Izby informacja o rodzaju czy typie
zastosowanego przy wykonaniu zamowienia materialu — urzadzenia ma znaczenie
merytoryczne, bowiem wskazuje w sposéb niebudzacy watpliwosci na konkretny rodzaj czy
typ wyrobu, nie dajagc w tym zakresie wykonawcy mozliwosci dokonania jednostronnej
zmiany elementu oferty przedmiotowo istotnego w trakcie wykonywania zamowienia
publicznego. Podane przez przystepujgcego w ofercie nazwy producenta czy systemu oraz
symbole rekomendacji technicznych czy aprobat technicznych nie wypetniajg — wedtug 1zby,
— postanowien tresci SIWZ. Zamawiajacy w ogole nie zadat tych informaciji, lecz domagat sie
jedynie, aby oferowane materialy lub urzadzenia posiadaly wymagane przepisami
dopuszczenia i badania potwierdzajgce spetnienie warunku ich stosowania na podstawie
Polskich Norm i Aprobat Technicznych ITB. Izba nie podzielita argumentacji przystepujacego
o mozliwosci identyfikacji materiatu, skoro warunek merytoryczny dla wszystkich
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wykonawcow byt ten sam i polegat na obowigzku podania rodzaju, typu materialu —
urzadzenia, gdyz oferta nie moze dawa¢ mozliwosci do dodatkowych poszukiwan jej tresci.
Wedtug Izby, tres¢ oferty musi by¢ jednoznaczna w celu mozliwosci poddania jej weryfikacji
pod wzgledem jej zgodnosci z trescig SIWZ. Natomiast intencje zarowno zamawiajgcego, jak
i przystepujgcego zostaly uznane za pozbawione znaczenia, skoro obiektywne wymagania
SIWZ nie zostaly spetnione przez ziozong oferte. Zaoferowanie systemu, zamiast
konkretnego rodzaju czy typu wyrobu moze dawac przystepujgcemu mozliwos¢ zmiany
elementow cenotwoérczych, bowiem rézne wyroby moga posiada¢ niejednakowag cene w
warunkach pozostawania w zakresie wymaganych parametrow granicznych. Izba wyrazita
poglad, Ze zaakceptowanie przez zamawiajgcego tego btednego sformutowania oferty przez
przystepujacego - stanowito naruszenie fundamentalnej zasady réwnosci wykonawcéw w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego. Uznajac, iz miedzy innymi, powyzsze
naruszenia przepiséw ustawy mialy i moglty mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o
udzielenie zaméwienia, Izba na podstawie art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, postanowita odwotanie
uwzgledni¢ oraz nakazata zamawiajagcemu  uniewaznienie  czynnosci  wyboru
najkorzystniejszej oferty oraz powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert z udziatem oferty
odwotujacego.

Oferty ztozyto 8 wykonawcow.

Cena brutto oferty odwotujgcego wynosi: 52 752 460,17 zt.

Cena brutto oferty przystepujacego Przedsiebiorstwa Budowlanego INTER-SYSTEM S.A.
wynos: 51 874 417,78 zt.

Okolicznos¢ bezsporng stanowi, ze sg to dwie najtansze kolejno oferty.

Termin zwigzania ofertg zostat wyznaczony na 60 dni od uptywu terminu sktadnia ofert 22
wrzesnia 2011 r. Termin ten nie uptynal, zostat przez wykonawcéw przedtuzony oraz ulegat
zawieszeniu w zwigzku z wniesieniem odwotan.

Zamawiajacy pismem z dnia 27 lutego 2012 r. zwrécit sie w trybie art. 87 ust. 1 Pzp do
Przedsiebiorstwa Budowlanego INTER-SYSTEM S.A. z wezwaniem m.in. do wyjasnienia
tresci Zatacznika nr 1 do SIWZ poprzez szczegdtowe potwierdzenie, ze oferowane materialy
i urzadzenia wedtug tabeli Zatgcznika nr 1 charakteryzujg sie wyspecyfikowanymi cechami
oraz poprzez przedtozenie dokumentow (rekomendacji technicznych, aprobat technicznych
ITB i innych dokumentéw, ktore potwierdzajg okolicznos¢, ze produkty odpowiadajg
wymaganiom jakosciowym - o ktorych mowa w § 5 ust. 1 pkt 1 i 3 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 roku w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze
zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty majg by¢ sktadane
(Dz.U. Nr 226, poz. 1817).
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Zamawiajacy pismem z dnia 27 lutego 2012 r. réwniez zwrocit sie w trybie art. 87 ust. 1 Pzp
do odwotujgcego z wezwaniem m.in. do wyjasnienia tresci Zatacznika nr 1 do SIWZ poprzez
przedtozenie dokumentow, o ktérych mowa w § 5 ust. 1 pkt 1 i 3 powotanego wyzej
rozporzadzenia w sprawie rodzajow dokumentéw (...), tj.: rekomendacji technicznych,
aprobat technicznych ITB i innych dokumentéw, ktére potwierdzajg okolicznos¢, ze produkty
odpowiadajg wymaganiom jakosciowym oraz do zlozenia szczegblowych wyjasnien.

Okolicznos¢ bezsporng stanowito, ze zamawiajgcy w SIWZ nie wymagat ztozenia zadnych
dokumentéw przedmiotowych w rozumieniu art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, potwierdzajacych
przez oferowane dostawy, roboty budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajgcego,
przyktadowo wymienionych w 8§ 5 rozporzadzenia w sprawie rodzajow dokumentéw (...)
stanowigcego, ze w celu potwierdzenia, ze oferowane ustugi, dostawy i roboty budowlane
odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez zamawiajacego, zamawiajgcy moze zadac¢ w
szczegolnosci probek, opisow, fotografii, certyfikatow, itp.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie wykonawca: Przedsiebiorstwo Budowlane INTER-
SYSTEM S.A. przediozyt wyjasnienia oraz zgdane dokumenty.

Natomiast odwotujacy ziozyt jedynie zadane wyjasnienia. Jednoczesnie zareagowat
wniesieniem kolejnego odwotania, tym razem na czynnos¢ wezwania go do uzupetnienia
dokumentéw niewymaganych w SIWZ oraz na zaniechanie wykonania wyroku lzby sygn. akt
KIO 117/12.

Izba zwazyta co nastepuje.

Odwotujacy wykazat legitymacje do korzystania ze srodkow ochrony prawnej, posiada
interes w uzyskaniu zamoéwienia, gdyz ztozyt oferte z najnizsza ceng sposrod ofert
niepodlegajacych odrzuceniu, zatem potwierdzenie sie zarzutébw naruszenia przepisow
ustawy Pzp przez zamawiajagcego i bezpodstawnego wezwania wykonawcéw do
uzupetnienia dokumentéw oraz zaniechania odrzucenia skarzonej oferty konkurenta,
mogtoby prowadzi¢ do sytuacji uniemozliwiajgcej odwotujagcemu uzyskanie przedmiotowego
zamowienia i korzysci z jego realizacji.

Whbrew stanowisku zamawiajgcego, odwotujacy mogtby ponies¢ szkode wskutek
nieudzielenia mu zaméwienia, mimo, ze po odrzuceniu oferty przystepujacego, oferta
odwotujgcego przedstawia najkorzystniejsza cene. Liczy sie bowiem nawet potencjalna
mozliwos¢ poniesienia takiej szkody.

Zdaniem Izby, odwotujacy wihasciwie skorzystat ze $rodkéw ochrony prawnej
zarbwno na wezwanie go do uzupetnienia dokumentéw jak i wezwanie (do wyjasnien i

zadania uzupelnienia dokumentéw) skierowane w tym zakresie do konkurenta:
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Przedsiebiorstwa Budowlanego INTER-SYSTEM S.A. - skoro uznal, iz czynnosci te zostaty
podjete z naruszeniem ustawy.

Po pierwsze zamawiajacy nie wymagat dokumentéw przedmiotowych, po drugie
wykonawce ktorego oferta podlega odrzuceniu, zamawiajacy nie wzywa do wyjasnien, ani do
uzupetniania dokumentéw, gdyz czynnosci takie sa bezprzedmiotowe — nie moga
doprowadzi¢ do konwalidacji oferty uznanej przez Izbe w uprzednio wydanym wyroku sygn.
akt KIO 117/12 za sprzecznag z trescig SIWZ. Mowi o tym wprost art. 26 ust. 3 ustawy Pzp,
ustanawiajac wyjatek, ze nie wzywa sie wykonawcy do uzupetienia dokumentéw, jezeli

mimo ich zlozenia oferta danego wykonawcy podlega odrzuceniu.

Za nietrafne Izba uznata stanowisko zamawiajgcego, ze dopiero po wyborze ofert -
wykonawca jest uprawniony do wniesienia odwotania na nieprawidiowe wezwanie go do
wyjasnien i uzupelnienia dokumentéw. Wrecz przeciwnie, jest to czynnos$¢ podlegajaca
zaskarzeniu, od daty jej powziecia. W innym przypadku, odwotanie w tym zakresie
podlegatoby odrzuceniu po uptywie ustawowego terminu jego wniesienia, liczonego od daty
powziecia wiadomosci 0 kwestionowanej czynnosci zamawiajgcego. Zachodzita sytuacja
przewidziana w art. 182 ust 1 pkt 3 ustawy Pzp. Niezaskarzenie bezpodstawnego wezwania
do uzupetnienia dokumentéw mogtoby prowadzi¢ do proby ich zalegalizowania w trakcie
ponownej oceny ofert. Natomiast niezastosowanie sie do wezwania, skutkowatoby co
najmniej utratg wadium na podstawie art. 46 ust. 4a ustawy Pzp, a wiec poniesieniem szkody
przez odwotujgcego. Z oméwionych wzgledéw interes odwotujgcego we wniesieniu
odwotania i jego legitymacja do korzystania ze srodkéw ochrony prawnej w rozumieniu art.

179 ust. 1 ustawy Pzp sg niewatpliwe.

Przechodzac do podstaw rozstrzygniecia, Izba uznala w oparciu o ustalony materiat
dowodowy w sprawie przytoczony jak wyzej, ze tres¢ oferty przystepujacego
Przedsiebiorstwa Budowlanego INTER-SYSTEM S.A. nie odpowiada tresci SIWZ.
Przystepujacy ztozyt dokumenty opatrzone podpisem wiasnym statuujgce tres¢ oferty, na
ktére skladajg sie miedzy innymi  formularz ofertowy, zawierajacy réwniez tabele
oferowanych — przewidzianych do zastosowania materiatdw, ktérym zamawiajacy w
odniesieniu do postawionych wymagan jakosciowych - nadat range warunkéw koniecznych

do spetnienia, tzw. granicznych.

Tres¢ tych dokumentéw - okreslajacych przedmiotowo istotne postanowienia oferty,
nie moze podlegaé¢ jakimkolwiek zmianom po uplywie terminu ztozenia ofert. Zgodnie z
regulacjg art. 87 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajacy w toku badania i oceny ofert jest uprawniony
do zadania od wykonawcow wyjasnieh dotyczacych tresci ztozonych ofert, ktére nie moga

prowadzi¢ do zmiany tresci oferty, ani nie moga stanowi¢ negocjacji miedzy zamawiajgcym a
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wykonawcami. W przekonaniu Izby, ktéra nie podzielita pogladow zamawiajgcego, ze na
potwierdzenie wyjasnien mogq by¢ skiadane dowolne dokumenty - przywotana norma nie
odnosi sie do zadania uzupetnienia jakichkolwiek dokumentow, ktére stanowityby podstawe
oceny ofert, lecz pozwala jedynie na udzielanie wyjasnien w drodze oswiadczen witasnych
wykonawcy. Wynika to z koniecznosci respektowania zasady przejrzystosci postepowania.
Mozliwo$¢ zadania od wykonawcow dokumentéw, o ktorych mowa w 8 5 ust. 1 pkt. 1 i 3
cytowanego wyzej rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 roku w
sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w
jakich te dokumenty majg by¢ sktadane (Dz.U. Nr 226, poz. 1817) przewiduje art. 26 ust. 3
ustawy Pzp, jednakze zakres tego zgdania ograniczony jest zgodnie z art. 25 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp, wylacznie do dokumentéw uprzednio wskazanych przez zamawiajgcego w
ogloszeniu o zamodwieniu i specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia — potwierdzajgcych,
ze oferowany przedmiot zamoéwienia odpowiada wymaganiom zamawiajgcego.

Zgodnie z nakazem uregulowanym w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, wszyscy wykonawcy
ubiegajacy sie o0 udzielenie zamdwienia publicznego powinni by¢ traktowani na rownych
prawach przez zamawiajgcego w toku calego postepowania. Obowigzek réwnego
traktowania oznacza rowniez, by wszystkie wymagania, ktére zamawiajgcy bierze pod
uwage na etapie badania oraz oceny zlozonych ofert, byly znane wykonawcom w chwili ich
przygotowywania. Zasada réwnego traktowania wykonawcOw i uczciwej konkurencji stanowi
bowiem fundament nie tylko krajowego, ale réwniez europejskiego systemu zamowien
publicznych. Potwierdza to art. 2 Dyrektywy 2004/17/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania zamowien publicznych na
roboty budowlane, dostawy i ustugi. Wskazuje on, ze instytucje zamawiajgce zapewniajg
réwne i niedyskryminacyjne traktowanie wykonawcOw oraz dziatajg w sposéb przejrzysty.
Oznacza to, ze postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego prowadzone jest wedtug
z gory sprecyzowanych regut i istniejg srodki do weryfikacji prawidtowos$ci ich zachowania,
za$ zamawiajacy podejmuje przewidywalne decyzje na podstawie wczesniej ustalonych
kryteriéw.

Okolicznos¢ bezsporng stanowito, ze w przedmiotowym postepowaniu zamawiajacy
w tresci SIWZ nie wymagat od wykonawcow przediozenia wraz z ofertg dokumentéw, o
ktorych mowa w 8 5 ust. 1 pkt 1 i 3 rozporzadzenia w sprawie rodzajow dokumentow (...), tj.
dokumentéw na wykazanie, ze zamawiane roboty budowlane odpowiadaja wymaganiom
zamawiajacego, tj. rekomendacji technicznych, aprobat technicznych ITB, opisow,
certyfikatow, itp. stanowigcych potwierdzenie spetnienia wymagan zamawiajacego, wedtug
zobowigzania podjetego przez wykonawce w tresci oferty wykonania zamdwienia w zadany
sposOb. Tym samym na etapie postepowania, w toku badania i oceny ofert, zamawiajacy nie

jest uprawniony do odstepowania od ustalonych warunkéw prowadzenia postepowania i
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zadania tego rodzaju dokumentéw ani od odwotujacego, ani zadnego innego wykonawcy.
Jak trafnie zauwazyt odwotujacy, wynika to z faktu, iz stosowny zapis uprawniajgcy do
zgdania przedmiotowych dokumentéw nie zostat przewidziany przez zamawiajgcego w tresci
ogtoszenia i SIWZ. Zupetnie odrebng kwestig jest, ze na oferowane wyroby, wedtug
wymagan zamawiajgcego, wykonawca winien by¢é w posiadaniu dokumentow
potwierdzajacych ich cechy jakosciowe i dopuszczenia do stosowania, na co ziozyt
odpowiednie zapewnienie w tresci oferty. Powyzsze jednoznacznie wskazuje, iz na obecnym
etapie badania i oceny oferty odwolujacego i przystepujacego - zamawiajacy nie byt
uprawniony zaréwno w nieprawidtowo zastosowanym trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, jak i w
trybie art. 26 ust. 3 tej ustawy, do zadania dokumentow, o ktérych mowa w 8§ 5 ust. 1 pkt 113
rozporzadzenia w sprawie rodzajow dokumentéw (...), tji. miedzy innymi aprobat

technicznych ITB, rekomendacji technicznych, itp.

W tym znaczeniu nalezy odrézni¢ tres¢ oferty, od dokumentéw skiadnych na jej
potwierdzenie, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp oraz w 8§ 5 rozporzadzenia
w sprawie rodzajow dokumentow (...). Sam fakt, ze zamawiajgcy wymagat, aby zaoferowane
materiaty lub urzgdzenia posiadaly wymagane polskimi przepisami dopuszczenia i badania
potwierdzajgce spetnienie warunkow ich stosowania na podstawie Polskich Norm lub aprobat
technicznych ITB, nie upowazniat zamawiajacego do zgdania ich przediozenia w
dokumentacji oferty, lub na wezwanie, skoro nie zostaly one uprzednio wymienione jako
dokumenty, ktore nalezato obligatoryjne ztozy¢ wraz z ofertg. Ponadto okolicznosci powyzsze
zobowigzany jest sprawdza¢ nadzér budowlany w trakcie realizacji inwestycji. Jezeli nawet
wykonawca poza stawianymi wymaganiami dotgczytby atesty, aprobaty itp. na oferowane
wyroby budowlane i urzadzenia, to nie mogtyby by¢ one by¢ brane pod uwage przy ocenie
ofert, tym bardziej w celu posredniego wywiedzenia, ze wykonawca, mimo, ze nie podat tego
wprost w ofercie - zamierzal wlasnie uzy¢ takich materiatdw i urzadzen, jakich owe

dokumenty dotycza.

Zamawiajacy doktadnie wymienit jakich oswiadczen oczekuje w ofercie w odniesieniu
do materiatow i urzadzen, nie moze wiec na etapie oceny ofert odstepowaé od
ustanowionych warunkéw i zaniecha¢ odrzucenia oferty wykonawcy Przedsigbiorstwa
Budowlanego INTER-SYSTEM S.A. nawet gdy przedstawiony opis, zamawiajacy uznatby
za peiny, biorgc pod uwage tres¢ ziozonych wyjasnien, czy uzupetnionych przez
przystepujacego dokumentow. Oferta wykonawcy winna podlega¢ ocenie w stanie takim, w
jakim zostata ztozona — bez dokumentow uzupetnionych, a nie wymaganych. Wyjasnienia nie
moga prowadzi¢ do uzupetnien tresci ofert ani do dalszych uzgodnien miedzy wykonawca a
zamawiajacym. lzba nie podzielit stanowiska zamawiajgcego, ze zadanie uzupetnienia
dokumentéw oferty pismem z dnia 27 lutego 2012 r. nalezy uzna¢ za uprawione

uszczegotowienie danych zawartych w ofercie wykonawcow, a nie jej zmiane lub tez
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uzupelnienie. Zas oceny tresci tej oferty dokonata Izba w wyroku sygn. akt KIO 117/12 z dnia

31 stycznia 2012 r., uznajac jg za niezgodng z trescig SIWZ.

Izba rozpatrujgc zarzuty odwotania, w przedmiotowym stanie faktycznym, na réwni ze
stronami zwigzana jest trescig wyroku wydanego w sprawie sygn. akt KIO 117/12. Przepis
art. 189 ust. 2 pkt 5 ustawy Pzp stanowi, ze Izba odrzuca odwotanie dotyczace czynnosci,
ktérg zamawiajacy wykonat zgodnie z trescig wyroku Izby lub sadu. Skoro wykonawcy nie
przystuguje odwotanie na czynnosci wykonane zgodnie z wyrokiem Izby, a contrario
odwotanie takie stuzy, gdy zamawiajacy do wyroku Izby by sie nie zastosowat. Omawiany
wyrok nie upowaznial zamawiajgcego do zadania od wybranego uprzednio wykonawcy
jakichkolwiek wyjasnien ani dokumentéw na potwierdzenie zgodnej z wymaganiami SIWZ
tresci oferty. Oferta wykonawcy Przedsiebiorstwo Budowlane INTER-SYSTEM S.A. zostala
jednoznacznie oceniona jako niezgodna z trescig SIWZ i podlegajgca odrzuceniu bez
mozliwosci jej konwalidacji. 1zba nie zgodzita sie z twierdzeniami zamawiajacego, ze wigzgca
jest jedynie sentencja wyroku Izby, nie zas oceny i nakazy zawarte w tresci uzasadnienia
wyroku. Nalezy mie¢ na uwadze odrebnosci procedury postepowania cywilnego okreslonej w
Kpc w stosunku do procedury rozpatrywania odwotan wnoszonych w postepowaniach o
udzielanie zaméwien publicznych. Z odestania art. 185 ust. 7 ustawy Pzp, wynika ze do
postepowania odwotawczego stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego o sadzie polubownym. Z kolei z art. 1184 § 2 Kpc
stanowi, ze sad polubowny, z zastrzezeniem przepisow ustawy, moze prowadzic¢
postepowanie w sposob w jaki uzna za whasciwy. Sad polubowny nie jest zwigzany
przepisami o postepowaniu przed sadem. Zatem nie znajduje zastosowania, reguta Kpc, ze
wigzaca jest jedynie sentencja wyroku, nie za$ jego uzasadnienie. Krajowa Izba
Odwotawcza zwigzana jest przepisami ustawy Pzp o rozpatrywaniu srodkéw ochrony
prawnej oraz rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z 22 marca 2010 r. w sprawie
regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotah (Dz. U. Nr 48, poz. 280). Przepisy
Kpc moze stosowa¢ positkowo. Ze wzgledu na specyfike spraw odwotawczych,
pomieszczenie w sentencji wyroku wigzacych dla zamawiajagcego nakazéw, a w
szczegolnosci ocen - co do przeprowadzanych czynnosci przekraczatoby ramy sentencii
wyroku, w rozumieniu uregulowan Kpc, nie zaprzecza temu przepis art. 196 ust. 4 ustawy

Pzp traktujgcy o sporzadzeniu uzasadnienia wyroku.

W kazdym razie za bezwzglednie wigzace, zamawiajgcy powinien przyjac, ze Izba w
wyroku z dnia 31 stycznia 2012 r. sygn. akt KIO 117/12 ocenita oferte P.B. INTER-SYSTEM

S.A. jako podlegajaca odrzuceniu, ze wzgledu, iz jej treS¢ nie odpowiada tresci SIWZ. Inne
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wykonanie tego wyroku, niz odrzucenie tej oferty bedzie dawalo podstawy do przypisania

zamawiajgcemu zaniechania wykonania wyroku Izby.

Zgodnie z art. 180 ust. 1 ustawy Pzp, odwofanie przystuguje od czynnosci
zamawiajgcego podjetej z naruszeniem ustawy Pzp oraz od zaniechania czynnosci
nakazanych ustawa. Niewatpliwie zamawiajgcy podjat czynnos¢ wezwania przystepujacego
Przedsiebiorstwa Budowlanego INTER-SYSTEM S.A. oraz odwotujgcego do wyjasnien i
uzupetnienia dokumentow oferty o dokumenty niewskazane w tresci ogloszenia oraz w
SIWZ. Z tych wzgleddéw czynnos¢ taka nie mogta mie¢ miejsca i nalezalo nakazac jej
uniewaznienie. Zamawiajacy nie bedzie uprawniony aby tak uzyskane dokumenty i
oswiadczenia (wyjasnienia) bra¢ pod uwage przy ponownej - nakazanej poprzednim
wyrokiem Izby ocenie oferty przystepujagcego INTER -SYSTEM S.A. Natomiast w
odniesieniu do wezwania odwotujgcego do ztozenia wyjasnien - w zwigzku z ich udzieleniem,
odwotujacy zarzutéw odwotania w tym zakresie nie podtrzymat.

Zdaniem lzby, zamawiajgcemu - na czas orzekania w tej sprawie, nie mozna jednak
przypisa¢ zwtoki w wykonaniu wyroku Izby sygn. akt KIO 217/12 w zakresie ponownej oceny
ofert, ktéra poza uniewaznieniem poprzedniego wyboru oferty, jeszcze nie zostala
przeprowadzona. Bezspornie wykonawcy pozostajg nadal w okresie zwigzania ofertg. Poza
tym, wyrok wydany w niniejszej sprawie nie mogt ponawia¢ tresci poprzedniego
rozstrzygniecia, ktére jako niezaskarzone pozostaje w mocy i jest wigzace. Wprawdzie
wzywanie wykonawcy P.B. INTER -SYSTEM S.A. do wyjasnien i ztozenia dokumentow,
potwierdza intencje zamawiajacego — dalszego oceniania tej oferty, jednakze Izba nie odnosi
sie do zamiarbw zamawiajgcego, lecz do konkretnych przeprowadzonych przez niego
czynnosci, wzglednie do czynnosci ewidentnie zaniechanych.

Zatem stosownie do zakresu stawianych zarzutow i stanu sprawy — Izba ograniczyta
sie jedynie do nakazania zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wezwania wykonawcow
do uzupetnienia dokumentow, a przystepujacego P.B. INTER -SYSTEM S.A. réwniez do
udzielenia wyjasnien, w celu wykazania, ze oferowane materialy i urzadzenia odpowiadajg
wymaganiom zamawiajgcego - wraz z uznaniem za niebyte skutkéw tych czynnosci. Ocenita
rébwniez wezwanie do wyjasnien tresci oferty i zadanie dokumentow od wykonawcy
Przedsiebiorstwa Budowlanego INTER-SYSTEM S.A. za bezpodstawne, wobec wskazan

wyroku Izby w sprawie sygn. akt KIO 117/12 oraz za pozbawione skutkéw prawnych.

Postepowanie dowodowe wykazato trafno$¢ czynionych zamawiajagcemu zarzutow
naruszenia:
1. art. 87 ust. 1 ustawy Pzp przez wezwanie wykonawcy: Przedsiebiorstwo

Budowlane INTER-SYSTEM S.A. do wyjasnienia tresci Zatgcznika nr 1 do
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specyfikacji istotnych warunkoéw zamowienia i przedtozenia wskazanych
dokumentow,

2. art. 87 ust. 1 ustawy Pzp przez wezwanie odwotujgcego do przedtozenia
dokumentéw nie wymaganych trescig SIWZ,

3. art. 25 ust. 1 in fine ustawy Pzp, przez zadanie od odwotujgcego dokumentow
nie wymaganych trescig SIWZ,

4. 85ust. 1 pkt1li3rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia
2009 roku w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajacy
od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz.U. z
2009 roku, nr 226, poz. 1817), przez zadanie od odwotujgcego dokumentéw
nie wymaganych trescig SIWZ,

5. art. 7 ust. 1 ustawy, przez nie zachowanie zasady uczciwej konkurencji oraz
rébwnego traktowania wykonawcéw, skutkiem naruszenia wskazanych wyzej

przepiséw ustawy Pzp.

Stwierdzone naruszenia przepisOw ustawy Pzp mogly mie¢ istotny wplyw na wynik
postepowania. W tym stanie rzeczy lzba uznala, iz zachodzg podstawy do uwzglednienia
odwotania o czym orzekia jak w sentencji w oparciu o art. 192 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 pkt 1

ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku,
na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy 8 3 pkt2aib, 85
ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), uwzgledniajac koszty
wniesionego wpisu oraz wynagrodzenie peinomocnika odwotujacego w kwocie 3 600,00 zt i
kwote 133,00 zt z tytutlu zwrotu kosztéw dojazdu na rozprawe, na podstawie przedtozonych

do akt sprawy rachunkow.

Przewodnicz acy:  ....oooviiiiiiiiinen
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