Sygn. akt: KIO 479/12

POSTANOWIENIE
z dnia 23 marca 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Marek Szafraniec

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udzialem stron w dniu 23 marca 2012 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowe]j Izby Odwotawczej
w dniu 9 marca 2012 r. przez wykonawce: Asseco Poland S.A. w Rzeszowie (35-322),
ul. Olchowa 14 w postepowaniu prowadzonym przez Gtowny Inspektorat Transportu
Drogowego, ul. Post epu 21, 02-676 Warszawa

przy udziale:
- wykonawcdéw wspélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: Qumak -
Sekom S.A. w Warszawie (00-807), Al.Jerozolimskie 9 4, Infovide — Matrix S.A.

w Warszawie (00-838), ul. Prosta 51 oraz Centrum In formatyki ZETO S.A.
w Biatymstoku (15-048) ul. Skorupska 9

- wykonawcy: Polska Wytwornia Papierow Warto sciowych S.A. w Warszawie
(00-222), ul. Sanguszki 1 oraz

— wykonawcy: Hewlett — Packard Polska Sp. z o0.0. w Warszawie (02 -678),
ul. Szturmowa 2a ,

zglaszajgcych swoje  przystgpienie do postepowania odwotawczego po  stronie
Zamawiajgcego

postanawia:

1. odrzuca odwotanie,



2. kosztami postepowania obcigza wykonawce: Asseco Poland S.A. w Rzeszowie
(35-322), ul. Olchowa 14 i:

2.1.

2.2.

zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce:
Asseco Poland S.A. w Rzeszowie (35-322), ul. Olchow a 14 tytulem wpisu

od odwotania,

zasgdza od wykonawcy: Asseco Poland S.A. w Rzeszowie (35-322),
ul. Olchowa 14:

- na rzecz wykonawcoéw wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia:
Qumak — Sekom S.A. w Warszawie (00-807), Al.Jerozol imskie 94, Infovide
— Matrix S.A. w Warszawie (00-838), ul. Prosta 51 o raz Centrum Informatyki
ZETO S.A. w Biatymstoku (15-048) ul. Skorupska 9  kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szeséset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty
postepowania odwolawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika,

- na rzecz wykonawcy: Polska Wytwornia Papierébw Warto $ciowych S.A.
w Warszawie (00-222), ul. Sanguszki 1 kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szescCset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika,

- na rzecz wykonawcy: Hewlett — Packard Polska Sp. z 0.0. w Warszawie
(02-678), ul. Szturmowa 2a kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szescset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego

poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie .

Przewodnicz acy:  ....oovoiiiiiiii i,



Sygn. akt: KIO 479/12

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia prowadzone w trybie przetargu ograniczonego
na realizacje zadania: ,Wytworzenie i wdrozenie centralnego systemu przetwarzania
dla Centrum Automatycznego Nadzoru Nad Ruchem Drogowym wraz ze $wiadczeniem
ustug gwarancyjnych oraz utrzymania i rozwoju systemu” zostato wszczete przez Giowny
Inspektorat Transportu Drogowego w Warszawie, zwany dalej Zamawiajagcym. Ustalona
przez Zamawiajgcego warto$¢ zamowienia przekraczata kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.), zwanej dalej ustawg Pzp.
Ogtoszenie o zamoOwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
(2011/s 208-338889) w dniu 28 pazdziernika 2011 r.

W dniu 9 marca 2012 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto odwotanie
wniesione w formie pisemnej przez wykonawce: Asseco Poland S.A. w Rzeszowie, zwanego

dalej Odwotujgcym.

Odwolujacy zarzucat Zamawiajgcemu haruszenie nastepujacych przepisow:

— art. 7ust. 1i3, 24 ust. 2 pkt 4 i ust. 3 oraz art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
wykluczenia dwdch wykonawcéw, tj. Polskiej Wytwérni Papieréw Wartosciowych S.A.
oraz Hewlett-Packard Polska Sp. z o0.0., z udzialu w postepowaniu o udzielenie
zamdwienia. W ocenie Odwolujgcego dwaj powotani wykonawcy nie wykazali spetniania

warunku udziatlu w postepowaniu dotyczacego posiadania wiedzy i doswiadczenia.

- art. 96 i art. 8 ustawy Pzp poprzez nieudostepnienie Odwotujgcemu jawnych
dokumentéw stanowigcych integralng cze$¢ wnioskéw ziozonych w postepowaniu
przez innych wykonawcéw. Odwolujgcy podnosit, iz analiza udostepnionej mu
przez Zamawiajacego dokumentacji postepowania pozwala uznac, iz Hewlett-Packard
Polska Sp. z 0.0. oraz wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia:
Qumak — Sekom S.A., Infovide — Matrix S.A. oraz Centrum Informatyki ZETO S.A.
wskazali w wykazie wykonanych zaméwien prace wykonane na rzecz podmiotéw
publicznych, a tym samym nie mieli oni prawa objg¢ tegoz wykazu w tym zakresie

zastrzezeniem tajemnicy przedsiebiorstwa.



Uwzgledniajgc tak postawione zarzuty, Odwotujacy wnosit o0 nakazanie Zamawiajgcemu
udostepnienia ztozonych przez wykonawcow dokumentow, ktére nie zawierajg informacji
stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa, powtdrzenia czynnosci badania i oceny wnioskow,
wykluczenia z postepowania wykonawcéow: Polskiej Wytworni Papieréw Wartosciowych S. A.
oraz Hewlett-Packard Polska Sp. z 0.0., powtdrzenie czynnosci, w ktorej Zamawiajacy

poinformowat wykonawcéw o wynikach oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

W dniu 15 marca 2012 r. swoje zgtoszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego

po stronie Zamawiajgcego doreczyli Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej:

- wykonawcy wspoélnie ubiegajacy sie 0 udzielenie zaméwienia: Qumak —
Sekom S.A. w Warszawie, Infovide — Matrix S.A. w Warszawie oraz Centrum
Informatyki ZETO S.A. w Biatymstoku,

- wykonawca: Polska Wytwoérnia Papierow Wartosciowych S.A. w Warszawie
oraz

- wykonawca: Hewlett — Packard Polska Sp. z 0.0. w Warszawie.

W dniu 21 marca 2012 r., tj. przed rozpoczeciem posiedzenia Izby z udzialem stron,
Zamawiajacy doreczyt Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej odpowiedZz na odwotanie,
w ktorej zawart oswiadczenie o uwzglednieniu w calosci zarzutéw przedstawionych

w odwotaniu.

W toku posiedzenia Izby z udziatem stron kazdy z trzech Przystepujacych wniést sprzeciw

wobec uwzglednienia w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu.
Izba uznala rozpoznawane odwotanie za spéznione.

Nie byto przedmiotem sporu pomiedzy stronami, iz Zamawiajgcy, majac na celu wypetnienie
cigzacego na nim, zgodnie z art. 51 ust. 1la ustawy Pzp, obowigzku, w dniu 20 lutego 2012 r.
za posrednictwem faksu doreczyt wykonawcom, ktérzy ziozyli wnioski o dopuszczenie
do udzialu w postepowaniu, informacje o wynikach oceny spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu. Od tego tez dnia byt zobowigzany na podstawie art. 96 ust. 3 ustawy Pzp

udostepnia¢ wykonawcom whioski 0 dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.

Analiza stanowiska Odwotujgcego pozwala, w ocenie Izby, stwierdzi¢, iz zarzuty zaniechania
wykluczenia dwdch wykonawcédw z udzialu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
podnoszone bylty wobec czynnosci oceny spetniania warunkéw udziatlu w postepowaniu.
Jak to zostato juz wskazane, informacje o dokonaniu tejze czynnosci Zamawiajacy przestat

wykonawcom faksem w dniu 20 lutego 2012 r. Zgodnie z art. 182 ust. 1 pkt 1) ustawy Pzp



odwotanie wnosi sie w terminie 10 dni od dnia przestania faksem informacji o czynnosci
Zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego wniesienia. Tym samym termin na wniesienie
odwotania wobec powotanych czynnosci uptywat w dniu 1 marca 2012 r. Dlatego odwotanie
wniesione w dniu 9 marca 2012 r. wobec tej wtasnie czynnosci uzna¢ nalezy za wniesione

po uptywie terminu okreslonego w ustawie.

Zdaniem skfadu orzekajacego, Odwotujacy powotywal sie na fakt zapoznania sie
po dniu 28 lutego 2012 r. z ujawnionymi mu dokumentami ztozonymi przez wykonawcow:
Polska Wytwornie Papierow Wartosciowych S.A. oraz Hewlett-Packard Polska Sp. z o.0.
usitujgc zapewni¢ sobie przywrécenie terminu na wniesienie odwotania wobec czynno$ci
oceny spetniania warunkéw udziatlu w postepowaniu, o ktérej to dokonaniu zostat
poinformowany faksem w dniu 20 lutego 2012 r. Brak podstaw, aby uzna¢, iz w sprawie
pojawity sie nowe okolicznosci, pozwalajace przyjaé, iz odwotanie zostalo wniesione
w terminie. Sam fakt uzyskania przez Odwotujgcego dostepu do odtajnionych dokumentéw
zlozonych wraz z wnioskami powotanych wykonawcéw o dopuszczenie do udzialu
w postepowaniu nie moze by¢ traktowany jako przestanka do przywrdcenia terminu
na wniesienie odwotania. W interesie Odwotujgcego byto dgzenie do zapoznania sie z pelng
trescig kazdego z konkurencyjnych w tym postepowaniu dla niego wnioskow
w jak najkrotszym okresie czasu po terminie przestania informacji o wynikach oceny
spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu tak, aby moégt on w pelnym zakresie
kwestionowac¢ ich prawidiowos¢ celem zabezpieczenia wiasnych interesow. Zasada
koncentracji srodkdw ochrony prawnej (wywodzona z art. 189 ust. 2 pkt 4) i 5) ustawy Pzp)
wymaga od wykonawcow przedstawienia wszystkich zarzutéw podnoszonych w odniesieniu
do tych samych dokumentow lub oswiadczen przed uplywem terminu na wniesienie
odwotania wobec konkretnej czynnosci Zamawiajgcego. Pominiecie jakiegokolwiek zarzutu
przez Wykonawce, a nastepnie proba wniesienia odwotania w terminie pozniejszym, anizeli
okreslony przepisami art. 182, uzna¢ nalezy za spdznione. Zgodnie bowiem z art. 180
ustt. 1 ustawy Pzp odwotanie wnosi sie od czynnosci Zamawiajgcego,
albo tez od zaniechania wykonania tej czynnosci. Data przestania informacji o podjeciu
przez Zamawiajgcego kwestionowanych w obecnie rozpoznawanym odwotaniu czynnosci
nie budzi watpliwosci. Sam fakt ujawnienia w terminie pozniejszym informacji objetych
pierwotnie zastrzezeniem tajemnicy nie moze, w ocenie Izby, oddzialywa¢ na ustalenie
terminu przestania informacji o czynnosciach stanowigcych podstawe do wniesienia
odwotania, czy tez, co rOwnie istotne, na ustalenie terminu na wniesienie odwotania
wobec czynnosci, ktére nie byly, po poinformowaniu wykonawcéw o ich dokonaniu,
modyfikowane w toku postepowania o udzielenie zamdwienia. Zaznaczy¢é w tym miejscu

jedynie nalezy, iz przepis art. 182 ust. 3 ustawy Pzp wyraznie stanowi, iz okresla on zasady
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liczenia terminu na wniesienie odwotania dla czynnosci innych, niz wymienione w ust. 1 i 2
tegoz artykutu. Tym samym nie mozna uznac, iz art. 182 ust. 3 ustawy Pzp moze miec
zastosowanie do ustalenia terminu na wniesienie odwotania wobec czynnosci, o ktérych
informacja zostata przestana wykonawcom, a — co wazne — przestanie tej informacji
stanowito wypetnienie obowigzku natozonego na Zamawiajgcego na mocy art. 51
ust. la ustawy Pzp). Dlatego tez w tym przypadku nie sposob wykluczy¢ zastosowania
art. 182 ust. 1 ustawy Pzp, jest on bowiem jedynym wiasciwym dla ustalenia terminu
na wniesienie odwofania opartego na zarzutach wyzej opisanych. W ocenie Izby,
ustanowiony przez ustawodawce podziat na czynnosci, o ktorych mowa w art. 182
ust. 1 i 2 ustawy Pzp, oraz na inne, do ktérych odnosi sie ustep trzeci tegoz artykutu,
ma charakter dychotomiczny. Stad tez nie mozna przyjmowac, ze odwotanie odnoszace sie
do czynnosci, o ktérej informacje Zamawiajacy przysyla wykonawcom (do czego
jest zobowigzany na mocy ustawy), mozna, po uptywie terminu ustanowionego w art. 182
ust. 1 ustawy Pzp, nastepnie wnosi¢ w terminie ustalanym na podstawie art. 182

ust. 3 ustawy Pzp.

Majac na celu rozstrzygniecie o zachowaniu przez Odwotujgcego terminu na wniesienie
odwotania opartego za zarzutach naruszenia art. 96 i art. 8 ustawy Pzp, lzba uznala
za istotng okolicznos¢, ze Zamawiajacy, przed przestaniem informaciji o ocenie spetniania
warunkéw udzialu w postepowaniu, jest zobowigzany dokonac¢ ostatecznej oceny faktu
potwierdzenia  przez  wszystkich ~ wykonawcéw  spetlnienia  tych  warunkéw.
W tym celu powinien on dokona¢ pogtebionej analizy kazdego z wnioskéw mu ziozonych.
W ocenie skladu orzekajgcego w terminie tym Zamawiajacy, w toku postepowania
0 udzielenie zamowienia prowadzonego w trybie dwuetapowym, jakim jest m.in. tryb
przetargu ograniczonego, jest zobowigzany rozstrzygna¢ réwniez o zasadnosci zastrzezenia
objecia  tajemnicg  przedsiebiorstwa  poszczegdlnych dokumentéw  ztozonych
wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu. Tym samym w chwili
gdy komunikuje on wykonawcom swojg decyzje o ostatecznej ocenie wykazania przez nich
spetnienia warunkéw, jest tez zobowigzany mie¢ réwniez sprecyzowane stanowisko
w sprawie oceny zasadnosci zastrzezenia objecia tajemnicg przedsiebiorstwa
poszczegdlnych dokumentdw ztozonych wraz z wnioskiem przez kazdego wykonawce.
Dlatego tez nalezy przyjac, iz przekazanie informacji o ocenie spetiania warunkéw udziatu
w postepowaniu jest zdarzeniem, od ktdérego poczawszy wykonawcy, przy zachowaniu
nalezytej starannosci, mogg powzigé wiadomosci o respektowaniu przez Zamawiajgcego
lub tez uznaniu przez niego za niezasadne zastrzezenia objecia tajemnicg przedsiebiorstwa
zlozonych mu dokumentow. Kazdy z wykonawcow, ktoremu zamawiajacy odmoéwi

na tym etapie postepowania udostepnienia jakiegokolwiek dokumentu z uwagi na objecie go
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takim zastrzezeniem, musi sie liczy¢ z tym, iz termin na wniesienie odwolania
wobec zaniechania odtajnienia poszczegoélnych dokumentéw biegnie od dnia przekazania
informacji, do ktérej odnosi sie art. 51 ust. 1a ustawy Pzp. Za przyjeciem takiego stanowiska
przemawia wymog pewnosci procedury. Tak zamawiajacy, jak i wykonawcy bioragcy udziat
w postepowaniu powinni bowiem mie¢ pewnos¢, iz po uptywie termindw na wniesienie
odwotania wobec dokonanej przez Zamawiajgcego oceny spetniania warunkow udziatu
w postepowaniu, czynnoS¢ ta staje sie ostateczna, a tym samym mozliwe jest
przeprowadzenie drugiego etapu postepowania i wybér oferty najkorzystniejszej.
Temu celowi bowiem stuzg przepisy okreslajgce terminy na wniesienie odwotania.
Dla uczestnikbw postepowania o0 udzielenie zamoéwienia oczywistym powinno byc,
iz konsekwencjg niedochowania tych terminéw bedzie odrzucenie odwotania przez lzbe.
Przyjecie stanowiska odmiennego, o co postulowat Odwotujacy, doprowadzitoby do sytuaciji,
w ktérej decyzje Zamawiajgcego zawsze moglyby byé skutecznie kwestionowane,
o ile tylko wykonawca powziatby informacje o podstawach dla stawianych przez siebie
zarzutébw w terminie poOzniejszym, niz termin ustalony od dnia przestania wykonawcom
informacji o dokonaniu oceny spetniania przez nich warunkéw udzialu w postepowaniu.
W ocenie skladu orzekajgcego stanowisko takie nie zastuguje na uznanie. Tym samym
nie moze znalez¢ zrozumienia Izby argumentacja Odwotujgcego podnoszona
na uzasadnienie zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art. 96 i art. 8 ustawy
Pzp. Twierdzit on, iz dopiero w dniu 28 lutego 2012 r. dowiedzial sie, iz Zamawiajacy
nie udostepni mu wszystkich dokumentéw ztozonych przez innych wykonawcéw biorgcych
udziat w postepowaniu. W Swietle powyzszego uzna¢ nalezato, ze juz od dnia 20 lutego
2012 r. Odwotujacy, przy zachowaniu nalezytej starannosci, mogt powzigé wiadomosé
0 respektowaniu zastrzezenia objecia tajemnicg przedsiebiorstwa poczynionego
przez kazdego z wykonawcéw. W rozpoznawanej sprawie najpozniej w dniu 22 lutego
2012 r., z uwagi na fakt udostepnienia przez Zamawiajgcego jedynie dokumentow
nieobjetych takim zastrzezeniem, oczywistym dla Odwotujgcego powinno byc,
iz Zamawiajacy respektuje w pemni poczynione przez innych wykonawcOw zastrzezenia.
W tej sytuacji pismo z dnia 28 lutego 2012 r. mogito by¢ tratowane jedynie jako swego
rodzaju zmiana stanowiska wypracowanego przez Zamawiajgcego na dzien 20 lutego
2012 r. i to zmiana na korzys¢ Odwotujgcego. W ocenie Izby nie ma bowiem watpliwosci,
iz Zamawiajacy pierwotnie ocenit oswiadczenia wykonawcOw o0 objeciu tajemnicg
przedsiebiorstwa poszczegdlnych dokumentéw ziozonych wraz z wnioskami w sposéb inny,
anizeli zakomunikowat to wykonawcom za pomocg pisma z dnia 28 lutego 2012 r.
Nie zmienia to jednak faktu, iz stanowisko Zamawiajgcego w sprawie uznania zasadnosci
zastrzezenia przez Hewlett-Packard Polska Sp. z 0.0. oraz wykonawcy wspdlnie ubiegajacy

sie 0 udzielenie zaméwienia: Qumak — Sekom S.A., Infovide — Matrix S.A. oraz Centrum
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Informatyki ZETO S.A. objecia tajemnicg wykazu wykonanych zamoéwieh nie zmienitlo sie
od dnia 20 lutego 2012 r., kiedy to Zamawiajacy byt zobowigzany ostatecznie rozstrzygnac
te kwestie, czy tez nawet od dnia 22 lutego 2012 r., kiedy to Zamawiajacy
przez nieudostepnienie Odwotujgcemu wszystkich dokumentéw ztozonych wraz z wnioskami
0 dopuszczenie do udziatu w postepowaniu posrednio potwierdzit, iz respektuje zastrzezenie

poczynione przez tych wykonawcow.

Zamawiajacy, w Swietle przepisow ustawy Pzp, nie ma obowigzku przekazywania
wykonawcom informacji 0 ocenie zasadnosSci zastrzezenia objecia tajemnicg
przedsiebiorstwa dokumentéw ziozonych wraz =z wnioskiem. Dlatego tez termin
na wniesienie odwotania wobec respektowania przez Zamawiajgcego takiego zastrzezenia,
a tym samym wobec odmowy ujawnienia takich dokumentow, nalezy liczy¢é, zgodnie
z art. 182 ust. 3 pkt 1) ustawy Pzp, od dnia przestania informacji o ocenie spetniania
warunkéw udziatlu w postepowaniu. Od tego to bowiem dnia Odwotujacy, przy zachowaniu
nalezytej starannosci, moégt poznaé stanowisko Zamawiajgcego W sprawie oceny
skutecznos$ci zastrzezenia objecia tajemnicg przedsiebiorstwa poszczegoélnych dokumentow.
W rozpoznawanej sprawie byt to dzien 20 luty 2012 r. Tym samym dziesieciodniowy termin,
tak jak w przypadku wyzej omoéwionych zarzutéw zaniechania przez Zamawiajacego
wykluczenia dwoch wykonawcédw z udziatu w postepowaniu, uptynat w dniu 1 marca 2012 r.
A zatem wniesienie odwotania wobec tej czynnosci w dniu 9 marca 2012 r. bylo wniesieniem

odwotania po uptywie terminu okreslonego w ustawie.

Majac na uwadze fakt, iz termin na wniesienie odwotfania uptynat w dniu 1 marca 2012 r.,
za$ kopia odwotania zostata przekazana Zamawiajgcemu faksem w dniu 9 marca 2012 r.,
Izba uznala, iz Odwolujacy nie wypetnit obowigzku natozonego na niego na podstawie

art. 180 ust. 5 ustawy Pzp.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznala, iz odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie
art. 189 ust. 2 pkt 3) i 7) ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10
ustawy Pzp oraz w oparciu 0 przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw
Z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania
oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238), a w szczegolnosci § 5 ust. 3 pkt 2) powotanego rozporzadzenia.
Zgodnie z powotanym przepisem, w przypadku odrzucenia odwotania przez Izbe,
jezeli uczestnik postepowania odwolawczego, ktéry przystgpit po stronie zamawiajgcego,

whnibst sprzeciw wobec uwzglednienia w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu,



Izba zasgdza od odwotujgcego na rzecz wnoszgcego sprzeciw m.in. koszty wynagrodzenia
petnomocnikéw, jednak nie wiecej niz kwota 3 600 zt na rzecz kazdego z wnoszacych

sprzeciw.

Przewodnicz acy:  .....oocoiiiiiiiiiie



