Sygn. akt: KIO 544/12

WYROK
z dnia 28 marca 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Emil Kawa
Czlonkowie Magdalena Grabarczyk

Piotr Koztowski

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 marca 2012 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 marca 2012 r. przez wykonawce CTE
CARBOTECH ENGINEERING S.A., 70 — 477 Szczecin, ul. Wojska Polskiego 62 w
postepowaniu prowadzonym przez Gmina Liszki, 32 — 060 Liszki, Liszki 230

przy udziale wykonawcy PWP Katowice Sp. z 0.0., 41 — 400 Mystowice, ul. Ka towicka 60
zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwolawczego po  stronie

Zamawiajgcego

orzeka:
1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza CTE CARBOTECH ENGINEERING S.A., 70 — 477

Szczecin, ul. Wojska Polskiego 62 i

2.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20.000 zt 00 gr.
(stownie: dwadziescia tysiecy ziotych, zero groszy) uiszczong przez CTE
CARBOTECH ENGINEERING S.A., 70 — 477 Szczecin, ul. Wojska Polskiego 62

tytutem wpisu od odwotania,



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej 1zby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Krakowie.

Przewodnicz acy:  ..ooooiiiiiiiii e

Czionkowie:



KIO 544/12

UZASADNIENIE

Gmina Liszki zwana dalej ,Zamawiajgcym” prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego na na zadanie pn.
rozbudowa modernizacja oczyszczalni $ciekow w Piekarach realizowane w ramach
inwestycji ,Zapewnienie prawidtowej gospodarki Sciekowej na obszarze dorzecza Sanki w
Gminie Liszki"

W dniu 9 marca 2012 roku Zamawiajacy dokonat ponownego wyboru oferty
najkorzystniejszej, za ktorg zostata uznana oferta wykonawcy PWP Sp. z 0.0. w Katowicach,
ktéry to wykonawca skutecznie przystapit do przedmiotowego postepowania odwotawczego.

Od takiej decyzji Zamawiajgcego odwolanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wniost
wykonawca CTE CARBOTECH ENGINEERING SA w Szczecinie ul. Wojska Polskiego 62,
70-477 Szczecin.

We wniesionym odwotaniu zarzucit Zamawiajgcemu:

- naruszenie art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, przez uznanie przez Zamawiajgcego, ze oferta
wybranego wykonawcy zawiera prawidtowe dokumenty dotyczace spetnienia warunkéw
udzialu w postepowaniu, podczas gdy przedstawione dokumenty i ztozone do nich
dodatkowe wyjasnienia, nie potwierdzajg spetnienia przez Wykonawce tych warunkoéw, na
dzien sktadania ofert

- naruszenie art. 26 ust. 1 i 2 b ustawy Pzp, przez uznanie przez Zamawiajacego, ze
wybrany wykonawca potwierdzit spetnienie warunkéw udzialu w postepowaniu, w
szczegoblnosci, iz udowodnit Zamawiajgcemu, ze bedzie dysponowat wiedzg i
doswiadczeniem innego podmiotu wytacznie poprzez ztozenie przez taki podmiot pisemnego
oswiadczenia, bez wskazania w tym oswiadczeniu sposobu przekazania wiedzy i
doswiadczenia oraz bez wskazania w tym oswiadczeniu okresu korzystania z zasoboéw
osoby trzeciej.

Podnoszac powyzsze zarzuty wniést o uniewaznienie czynnosci wyboru oferty i
powtdérzenie czynnosci oceny ofert oraz wykluczenie wykonawcy PWP Sp. z 0.0. w
Katowicach i odrzucenie jego oferty.

W uzasadnieniu wskazat, ze Zamawiajacy w dniu 09.03.2012 r. dokonat ponownej oceny
ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej , tj oferty wykonawcy PWP Katowice Sp. zo. o., ktéra
to oferta powinna zosta¢ odrzucona (art. 89 ust 1 pkt 5 Ustawy PZP) ze wzgledu na
koniecznos¢ wykluczenia wykonawcy, z uwagi na niespetlnianie warunkéw udzialu w
postepowaniu ( art. 24 ust 2 pkt 4 Ustawy PZP), w szczegoblnosci warunku dotyczacego

posiadanej wiedzy i do$wiadczenia ( art. 22 ust. 1 pkt 2 Ustawy PZP), a takze dysponowania



odpowiednimi osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia (art. 22 ust. 1 pkt 3 Ustawy
PZP).

Odwotujacy podniost, ze Wykonawca PWP Katowice nie posiada wymaganego
doswiadczenia i positkowat sie bedzie doswiadczeniem podmiotu trzeciego, ktory w dodatku
nie bedzie brat udziatu w realizacji zadania. Nie ma takiej mozliwosci by nie posiadajac
wymaganego doswiadczenia, zaplecza technicznego i bez udziatu podwykonawcéw PWP
Katowice zrealizowalo zadanie w terminie i zgodnie ze sztukg budowlanag.

Wykonawca celem wykazania sie doswiadczeniem koniecznym dla uczestniczenia w
postepowaniu o0 udzielenie zamoOwienia, przediozyt oswiadczenia osoby trzeciej o
zobowigzaniu sie do przekazania wiedzy i doswiadczenia.

W oswiadczeniu tym osoba trzecia nie wskazata ani sposobu przekazania wiedzy i
doswiadczenia ani takze czasu na jaki owo przekazanie wiedzy i doswiadczenia nastgpito.
Dlatego tez nie mozna méwi¢ o realnym przekazaniu wiedzy i doswiadczenia niezbednego
do prawidlowego wykonania zamoOwienia, w formie do jakiej zobowigzat sie podmiot
udostepniajacy swoich zasobdw.

Tym samym takie udostepnienie wiedzy i doswiadczenia nie pozwala na uznanie iz
wykonawca wykazat spetnianie warunku udziatu w postepowaniu.

Ponadt Odwolujacy podniost, zarzut  braku wykazania, ze wybrany wykonawca
dysponowat osobami zdolnymi do wykonania zamdéwienia juz na dzien otwarcia ofert. W tym
zakresie wskazat, ze Zamawiajgcy pismem z dnia 20.01.2012 r. zwrécit sie do Wykonawcy
PWP Katowice, na podstawie art. 26 ust 3 o uzupetnienie wykazu o0sOb zatgczonego do
oferty. Z wykazu tego nie wynikato spetnienie warunku udzialu w postepowaniu w zakresie
dysponowania 0osobg zdolng do wykonania zamowienia, ktora posiada¢ bedzie uprawnienia
okreslone w rozdz. IV ust 1 pkt 3 SIWZ. W odpowiedzi PWP Katowice w dniu 23.01.2012 r.
przeditozy! skorygowany wykaz oséb ( datowany na 23.01.2012 r.) - zmieniajac dedykowang
dotychczas osobe Pana Mariusza K na osobe Pana Ludwika J, ktéra to osoba posiada
wymagane przez Zamawiajgcego uprawnienia. Wraz z wykazem wykonawca zigczyt
oswiadczenie podmiotu udostepniajacego firmy INTROL - datowane na dzien sktadania ofert
tj. 17.01.2012 r. lecz podpisane przez P. Prezesa Zarzadu - mgr inz. Piotra J, w dniu
20.01.2012 r. oraz oswiadczenie samej osoby tj. Pana Ludwika J z dnia 20.01.2012 r.
Odwolujacy zauwaza, ze o ile dopuszczalne jest ztozenie takich dokumentéw po dniu
skladania ofert, to jednak z ich tresci wynika¢ musi spelnianie warunkéw udzialu w
postepowaniu - na dzien skladania ofert - a co absolutnie w tych oswiadczeniach nie zostato
wskazane. Odwotujacy podniost, ze biorgc pod uwage date ztozenia oswiadczenia, ktéra
zostata w nagtéwku wskazana na 17 stycznia 2012r. nalezy postugujac sie zasadami logiki i

doswiadczenia zyciowego przyjaé, iz data jego zlozenia jest data zlozenia podpisu przez



prezesa zarzadu Introl, oraz odpowiadajgca tej dacie data zlozenia os$wiadczenia
pracownika.

Oswiadczenia te zostaly ztozone w odpowiedzi na pismo Zamawiajgcego z dnia 20 stycznia
2012r. a zatem pochodzg z catg pewnoscig najwczesniej z tej daty 20 stycznia 2012 roku.
Odnoszgc sie do daty pisma oraz faktu ,ze zalgczone oswiadczenia sg dokumentami
prywatnymi, to zgodnie z przepisem 78 8§ 1 kc iz dokument nie powstaje z datg wskazang w
jego nagtéwku, lecz z datg zlozenia podpisu, ktory jest elementem konstytutywnym
dokumentu prywatnego. Podniést, ze ciezar dowodu w zakresie spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu spoczywat na wykonawcy PWP Katowice (art. 26 ust 2 a), a z dokumentow
przediozonych przez niego w odpowiedzi na wezwanie wynika jednoznacznie, ze moment na
ktéry zostaly one wystawione - nie poswiadczajg iz wykonawca ten spetniat warunek udziatu
w postepowaniu na dzien sktadania ofert czyli na dzieh 17.01.2012 r..

Ponadto Odwotujacy podnidst kwestie, ze firma INTROL udostepniajgc osobe do
wykonywania przedmiotowego zamowienia bedzie posrednio brala udzial w realizacji
zamodwienia w zwigzku z powyzszym wykonawca PWP Katowice tewinien byt przediozyé
dokumenty dotyczace tego podmiotu.

Zamawiajacy Gmina Liszki w ztozonej odpowiedzi na odwotanie, wniosta o jego oddalenie.
Uzasadniajgc swoje stanowisko w tej sprawie podniosta, iz do oferty, wykonawca PWP
Katowice Sp. z 0.0., na potwierdzenie spetniania warunku udzialu w postepowaniu, zalgczyt
wykaz dwoch robét wykonanych przez Przedsiebiorstwo Inzynierii Srodowiska Eko Wodrol
Sp. z 0.0. z siedzibg 75-846 Koszalin, ul. Stowianska 13, a takze pisemne zobowigzanie tego
podmiotu ,[...) do oddania do dyspozycji firmie PWP Katowice Sp. z 0.0. naszej wiedzy i
doswiadczenia polegajgcych na wykonaniu inwestycji pn. Zintegrowana gospodarka wodno -
sciekowa w dorzeczu Parsety, Kontrakt NA, Zintegrowana gospodarka wodno - Sciekowa w
dorzeczu Parsety, Kontrakt V, Budowa Oczyszczalni Sciekéw w Rusku Gm. Dartowo,
Rozbudowa i modernizacja oczyszczalni $ciekow w Przy tocznej wraz z rozbudowg sieci
kanalizacyjnej na terenie aglomeraciji | Etap.

Niniejsze zobowigzanie jest bezterminowe wazne na caly okres realizacji zamoOwienia pn.
.,R0zbudowa i modernizacja oczyszczalni sciekbw w Piekarach".

W kolejnych pismach z dnia 23.01.2012 r. i z dnia 15.02.2012 r. PWP Katowice Sp. z 0.0.
o$wiadczylo iz Przedsiebiorstwo Inzynierii Srodowiska Eko Wodrol Sp. z 0.0, nie bedzie
bratlo udziatu w realizacji czesci zaméwienia. Jednakze PWP Katowice Sp. z 0.0. bedzie
dysponowaé wiedzg i doswiadczeniem Eko Wodrol Sp. z 0.0. na etapie realizacji
zamdwienia, poprzez organizowanie narad technicznych, telekonferencji, oraz w razie
koniecznosci bezposredniej pomocy merytorycznej. Udostepniajgcy swoje zasoby przez caty
okres trwania realizacji ww. zamowienia bedzie wspdtpracowacé z firmg PWP Katowice Sp. z

0.0. w ramach konsultacji oraz doradztwa technicznego.



W ocenie Zamawiajgcego, dokumenty zalgczone do oferty PWP Katowice Sp. z 0.0.
potwierdzajg spetnienie przez nie warunku posiadania wiedzy i doswiadczenia.

Zamawiajacy w SIWZ, w przypadku polegania przez wykonawcéw na zasobach

podmiotéw trzecich, zadat przedstawienia zobowigzania podmiotu trzeciego. Do oferty PWP
Katowice Sp. z 0.0. zostalo zalgczone stosowne. zobowigzanie. Z tresci zobowigzania
wynikato na jaki okres i jakie zasoby zostajg udostepnione. Z oswiadczen ztozonych przez
PWP Katowice Sp. z 0.0. w pismie z dnia 15.02.2012 wynika, iz PWP Katowice Sp. z 0.0.
bedzie dysponowato niezbednymi do realizacji zaméwienia, zasobami podmiotu trzeciego -
Spotki pod nazwg Eko Wodrol Sp. z 0.0., a udostepnienie zasobdéw przez tg spétke bedzie
realne.
Twierdzenie to znajduje takze poparcie w oswiadczeniu Przedsiebiorstwa Eko Wodrol Sp. z
0.0. z dnia 1.03.2012 r., ktére zostato zlozone na rozprawie przed KIO w dniu 5.03.br. w
sprawie do sygn. KIO 363/12, w ktérym to ww. spétka podtrzymuje zobowigzanie o
udostepnieniu wiedzy i doswiadczenia. W ztozonym oswiadczeniu stwierdzita, ze deklaruje
gotowos¢ do wspétpracy z firmg PWP Katowice Sp. z 0.0. przy realizacji zadania
.Rozbudowa i modernizacja oczyszczalni sciekébw w Piekarach” w sposéb okreslony w
odpowiedzi na wezwanie do zlozenia wyjasnien z dnia 15.02.2012 roku, ktérg Spoétka PWP
Katowice ztozyta w Urzedzie Gminy Liszki."

W swietle zlozonych przez PWP Katowice Sp. z 0.0. oraz EkoWodrol Sp. z o.0.
dokumentéw i o$wiadczen, zamawiajacy uznal, iz PWP Katowice Sp. z 0.0., zgodnie z
trescig art. 26 ust. 2b ustawy Pzp, wykazata spetnienie warunku udziatu w postepowaniu w
postaci posiadania odpowiedniej wiedzy i doswiadczenia, udowodnita bowiem, ze faktycznie
przy wykonywaniu zamoOwienia bedzie dysponowatl zasobem wiedzy i doswiadczenia
nalezacym do podmiotu trzeciego, a podmiot trzeci bedzie uczestniczyt przy wykonywaniu
zamoOwienia w charakterze doradcy i konsultanta.

Nadto Zamawiajacy wskazal, ze istotnym w sprawie jest fakt, ze w SIWZ nie zostal
sprecyzowany warunek, iz podmiot trzeci, na zasobach ktérych moze polega¢ wykonawca,
ma obligatoryjnie bra¢ udziat w wykonaniu czesci zamowienia.

Odnosnie spetniania warunku udzialu w postepowaniu dotyczacego dysponowania
osobami zdolnymi do wykonania zamoOwienia Zamawiajgcy argumentowat, ze podniesiony
przez Odwolujacego zarzut naruszenia art. 25 ust 1 ustawy - Prawo zamowien publicznych
dotyczacy uzupetnionego przez PWP Katowice Sp. z 0.0. ha wezwanie zamawiajacego
wykazu oséb wraz z oswiadczeniem INTROL S.A., nie zastuguje réwniez na uwzglednienie.
Oswiadczenie INTROL S.A. z datg ,Katowice 17.01.2012 r." zostalo podpisane przez
Prezesa Zarzadu mgr inz. Piotra J z dopisang recznie przez niego datg 20.01.2012 r.
Zamawiajacy uznat, iz z dokumentéw przedtozonych przez PWP Katowice Sp. z 0.0. wynika,

iz spetnia ona warunki udzialu w postepowaniu na dzieh skiladania ofert, tj. na dzien



17.01.2012 r. Zamawiajacy W tej mierze opart swoje uznanie na stwierdzeniu, iz na
oswiadczeniu zostata zamieszczona data 17.01.2012 r., a nadto, ze skoro INTROL SA.
posiada 100% udziatbw w Spoéice PWP Katowice Sp. z 0.0., tak wiec w kazdym czasie moze
udostepni¢ swojego pracownika do pracy w spotce PWP Katowice, ktorej jest wkascicielem.
Stwierdzit, ze za nieuzasadniony uzna¢ nalezy rowniez zarzut braku ztozenia wraz z ofertg
dokumentéw dot. INTROL S.A. w zwigzku z udostepnieniem firmie PWP Katowice Sp. z o.0.
pracownika P. Ludwika J, gdyz udostepnienie pracownika nie moze by¢ utozsamiane z
udziatem firmy Introl w braniu udziatu w realizacji zaméwienia, w formie podwykonawcy.
Przystepujacy do przedmiotowego postepowania wykonawca PWP Katowice Sp. z 0.0,
ktérego oferta zostata uznana przez Zamawiajacego za najkorzystniejsza, popart stanowisko

prezentowane przez Zamawiajgcego i wniost o oddalenie odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznaj ac zlozone odwotanie na rozprawie
i uwzgl edniaj ac dokumentacj e z niniejszego post epowania 0 udzielenie zaméwienia
publicznego oraz stanowiska stron i przyst  epujacego zaprezentowane na pi $mie i do

protokotu rozprawy, ustalita co nast  epuje.

Odwotanie nie zastuguje na uwzgl ednienie.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
ustawowych, skutkujgcych odrzuceniem odwotania, wynikajacych z art. 189 ust. 2 ustawy
Pzp.

Nastepnie Izba stwierdzita, ze Odwolujacy, wnoszac przedmiotowe odwotanie w
dostateczny sposob wykazat swoj interes w ztozeniu niniejszego $rodka ochrony prawnej w
rozumieniu przepisu art. 179 ust. 1 ustawy pzp, Jego oferta w oparciu o kryteria oceny ofert
okreslone w siwz jest oferta z najnizszg ceng sposréd ztozonych ofert i tym samym w
przypadku uwzglednienia odwotania moze zosta¢ uznana za najkorzystniejsza w
postepowaniu. Réwniez przystepujacy wykazat swoj interes w rozstrzygnieciu odwotania na
korzys¢ strony do ktorej przystapit — Zamawiajgcego, gdyz jego oferta zostata uznana w
przedmiotowym postepowaniu za najkorzystniejszg i ewentualne uwzglednienie odwofania
pozbawitoby go mozliwosci realizacji przedmiotowego zamdwienia.

W specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia w punkcie 1V.1.2 Zamawiajgcy postawit
jako warunek udzialu w postepowaniu, warunek posiadania wiedzy idoswiadczenia,
polegajacy na tym, aby wykonawca wykazat sie w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem
terminu skladania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy, w tym okresie,
wykonaniem nie mniej niz dwie robo6t budowlanych polegajacych na budowie oczyszczalni

Sciekbw 0 przepustowoéci min. Qg 1000m*d lub na rozbudowie, przebudowie Ilub



modernizacji oczyszczalni $ciekdéw, w wyniku ktérych ulegly zwiekszeniu parametry
przepustowosci oczyszczalni o min. Qg g 600 m*/d.

W tym celu wymagat przedstawienia wykazu robo6t budowlanych, z podaniem ich rodzaju i
wartosci, daty i miejsca wykonania oraz zatgczeniem dokumentu potwierdzajgcego, ze
roboty zostaty wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo ukonczone.

Natomiast w rozdz. IV ust. 2 SIWZ Zamawiajacy zamiescit informacje, ze wykonawca moze
polega¢ na wiedzy i doswiadczeniu, potencjale technicznym, osobach zdolnych do
wykonania zamoOwienia i zdolnosciach finansowych innych podmiotow, niezaleznie od
charakteru prawnego taczacych go z nimi stosunkédw. Wykonawca w takiej sytuacji
zobowigzany jest udowodni¢ zamawiajgcemu, iz bedzie dysponowat zasobami niezbednymi
do realizacji zamowienia, w szczegolnosci przedstawiajac w tym celu pisemne zobowigzanie
tych podmiotow do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobéw na okres korzystania
Z nich przy wykonywaniu zamowienia.

Ponadto w SIWZ Zamawiajacy postanowit, ze jezeli wykonawca, wykazujgc spetnianie
warunkéw, o ktdorych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp, polega na zasobach innych
podmiotéw na zasadach okreslonych w art. 26 ust. 2b ustawy, a podmioty te bedg braty
udziat w realizacji czesci zaméwienia, zobowigzany jest przedstawi¢ dokumenty,
potwierdzajgce brak podstaw do wykluczenia w odniesieniu do podmiotéw, ktére beda braty
udziat w realizacji czesci zamowienia.

Izba wskazuje, ze sprawa przedmiotowego zamoéwienia byla juz przedmiotem orzekania
przez lzbe, w sprawie o sygn. KIO 363/12. W tamtym postepowaniu gdzie Odwotujagcym byt
przystepujacy do obecnego postepowania- wykonawca PWP Katowice sp. z 0.0., zarzuty
odwotania dotyczyly wykluczenia go z postepowania, z powodu nie nieztozenia wszystkich
dokumentéw i oswiadczen potwierdzajacych brak podstaw do wykluczenia z postepowania
Przedsigbiorstwa Inzynierii Srodowiska Eko Wodrol Sp. z 0.0. na podstawie art. 24 ust. 1
ustawy Pzp. tj podmiotu ktory udzielt mu swoich zasobéw w zakresie wiedzy i
doswiadczenia.

W orzeczeniu tym lzba uznala, ze bezspornym jest fakt, ze podmiot udostepniajgcy
wiedze i doswiadczenie nie bedzie podwykonawca, nie bedzie realizowal zadnej czesci
zamdwienia, natomiast wiedze i doswiadczenie niezbedne dla realizacji zamdwienia bedzie
przekazywat w formie doradztwa, konsultacji oraz udzielenia wsparcia wykonawcy. Tym
samym lzba uznala ,ze wykonawca PWP Katowice sp. z 0.0 nie miat obowigzku sktadania
dokumentéw dotyczacych podmiotu, ktéry bedzie brat udziat w realizacji czesci zamdwienia,
ale nie jako podwykonawca. lIzba uwzgledniajgc odwotanie nakazala uniewaznienie
czynnosci wykluczenia wykonawcy PWP Katowice sp. z 0.0 oraz ponowne badanie i ocene
ofert. W wyniku tej oceny oferta wykonawcy PWP Katowice zostala uznana ofertg

najkorzystniejsza.



Osig sporu w niniejszym postepowaniu jest zarzut, ze wybrany wykonawca niepotwierdzit
spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu gdyz nie udowodnit Zamawiajgcemu, ze
bedzie dysponowat wiedzg i doswiadczeniem innego podmiotu w zakresie koniecznym dla
zrealizowania przedmiotu zamowienia.

Na wstepie rozwazan co do prawidtowosci przekazania zasobOw pomiotu trzeciego
wykonawcy PWP Katowice sp. z 0.0, omOwieniu wymaga uregulowanie tej kwestii w art. 26
ust 2b ustawy pzp. Zgodnie z trescig tego przepisu wykonawca moze polegac¢ na wiedzy i
doswiadczeniu, potencjale technicznym, osobach zdolnych do wykonania zamoéwienia lub
zdolnosciach finansowych innych podmiotow, niezaleznie od charakteru prawnego taczacych
go z nim stosunkéw. Wykonawca w takiej sytuacji zobowigzany jest udowodnic¢
Zamawiajgcemu, iz bedzie dysponowat zasobami niezbednymi do realizacji zamowienia, w
szczegolnosci przedstawiajgc w tym celu pisemne zobowigzanie tych podmiotéw do oddania
mu do dyspozycji niezbednych zasobdéw na okres korzystania z nich przy wykonywaniu
zamowienia.

Takie sformutowanie przepisu art. 26 ust. 2b pozostawia wykonawcy swobode co do

sposobu udowodnienia faktycznego dysponowania zasobami innego podmiotu . Przepis ten
nie zawiera katalogu wymaganych form uczestnictwa podmiotu udostepniajgcego swoje
zasoby w realizacji zamowienia, tym samym nie przesadza o prawidtowym i stosownym ich
udzieleniu.
Tym samym ocena czy dane udostepnienie zasobdw jest rzeczywiste, nalezy zawsze
ocenia¢ przez pryzmat okolicznosci konkretnego zamowienia, biorgc pod uwage w
szczegolnosci indywidualny jego charakter. Zgodnie z przepisem art. 26 ust. 2b wykonawca
moze polega¢ na wiedzy i doswiadczeniu innego podmiotu, niezaleznie od charakteru
prawnego taczacych go z nim stosunkéw, o ile udowodni, ze bedzie dysponowat zasobami
niezbednymi do realizacji zamowienia, co oznacza, ze udostepnione zasoby majg charakter
realny i bedg wykorzystywane przy wykonywaniu zamowienia.

Z art. 26 ust.2b nalezy wywie$¢ wniosek iz stosunek zobowigzaniowy, ktérego zrodiem
jest ,pisemne zobowigzanie", winien byC wypetniony trescig wynikajacg z charakteru
przedmiotu zamoéwienia oraz rodzaju udostepnionych zasobdw. Najprostszym sposobem
udostepnienia zasoboéw w robotach budowlanych moze by¢ udziat podmiotu trzeciego w
realizacji zamowienia jako podwykonawcy, czyli przyjecie na siebie wykonania pewnego
zakresu robot, np. wybudowanie obiektu mostowego w ciggu drogi. Innym sposobem
udziatlu w postepowaniu w zakresie przekazania wiedzy i doswiadczenia bedzie udziat
podmiotu trzeciego, np. na zasadzie konsultanta, doradcy, koordynatora robét, wzglednie
poprzez udostepnienie know-how. Istotne jest, ze te formy nie sg one uznane za forme
typowego podwykonawstwa. W tej sytuacji zasadne wydaje sie stwierdzenie, ze

podwykonawstwo o jakim jest mowa w art. 64781 kodeksu cywilnego, nie da sie wprost



zastosowa¢ do podwykonawstwa jako formy udostepnienia zasobdéw wykonawcy, przez
podmiot trzeci.

Dlatego tez w sytuacji kiedy dany wykonawca nie spetnia warunku udzialu w

postepowaniu dotyczgcego posiadania wymaganej wiedzy i doswiadczenia co do catosci
zamoéwienia, to podwykonawstwo - czyli wykonanie okreslonej czesci przedmiotu
zamoéwienia nie spetniatoby wymogu aby tym doswiadczeniem, Zamawiajacy dysponowat
przy wykonywaniu cato$ci zamowienia. W tego rodzaju okolicznosciach wystarczajgcym do
udostepnienia wiedzy i doswiadczenia jest udostepnienie na okres realizacji zamoéwienia
pewnych elementéw przedsiebiorstwa. Biorac pod uwage fakt, iz zasadniczym nosnikiem
wiedzy i doswiadczenia w podmiocie udostepniajacym tego typu zaséb, jest personel danego
podmiotu, majacy doswiadczenie w kierowaniu i koordynowaniu robét wchodzacych w
zakres danego zaméwienia Udostepnienie takiej kadry bedzie czesto wystarczajacg forma
udostepnienia zasobu w postaci wiedzy i doswiadczenia.
Zobowigzanie, o ktorym mowa w art. 26 ust. 2 b Pzp ma potwierdzi¢ rzeczywistg mozliwosé
dysponowania zasobami podmiotu trzeciego przy wykonywaniu zamowienia, a Zamawiajacy
zobowigzany jest do dokonania oceny spetniania warunkdw udzialu w postepowaniu, zatem
jego obowigzkiem jest rowniez ocena tresci zobowigzania podmiotu trzeciego, ktore
wykonawca sklada w celu wykazania spetniania tych warunkéw.

Istotnym w sprawie jest rOwniez fakt, ze zgodnie z przepisem art. 26 ust. 2b, w sytuacji
kiedy wykonawca wykazuje spetnienie warunku udzialu w postepowaniu przy pomocy
zasob6éw podmiotu trzeciego, to winien on ,udowodni¢ zamawiajgcemu, iz bedzie
dysponowat zasobami niezbednymi do realizacji zamoOwienia”. Dlatego tez wykonawca
winien przekona¢ Zamawiajacego, a nie innych uczestnikdw postepowania o udzielenie
zamoOwienia, ze udostepnione zasoby sg realne, stosowne do potrzeb i odpowiednie, aby
ten wykonawca wykonat przedmiot zamowienia zgodnie z postanowieniami siwz i trescig
zlozonej oferty.

W zwigzku z tym, ze powyzszy przepis ustawy nie precyzuje obligatoryjnej tresci
zobowigzania, ktére winno by¢ skiadane dla wykazania posiadania zasobéw podmiotu
trzeciego, lzba zgodzita w tym zakresie ze stanowiskiem Izby wyrazonym w wyroku z dnia 9
lutego 2012 roku sygn. KIO 162/12, w ktéry I1zba wskazata, ,ze zamawiajgcy jest uprawniony
do tego, aby opisujgc sposOb wykazania spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu
dokonat réwniez opisu wymagarn w odniesieniu do udowodnienia dysponowania przez
wykonawce zasobami innego podmiotu, przyktadowo wykazania przewidywanych zasad
wspotpracy — sposobu wykonywania zobowigzania, zakresu zobowigzania udzielanego
wsparcia. (...) nie mozna kwestionowa¢ uprawnienia zamawiajgcego do tego, aby w
granicach okreslonych trescig art. 26 ust. 2 b Pzp opisal, kiedy uzna, ze wykonawca wypelni

cigzgcy na nim obowigzek dowodowy. Nie mozna odmowi¢ zamawiajgcemu prawa do tego,



by majgc na wzgledzie swoje uzasadnione potrzeby oraz w celu ochrony przed nienalezytym
wykonaniem zamoéwienia w przysziosci wskazat wykonawcom, jakie elementy majg dla niego
znaczenie przy ocenie spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu, jesli wykonawca
wykazuje spetnianie warunkoéw udziatu w postepowaniu przy powotaniu sie na zasoby innych
podmiotéw”.

Przenoszac powyzsze rozwazania na zarzuty podniesione w niniejszym odwotaniu, Izba
stwierdza, ze Zamawiajgcy w postanowieniach siwz, nie wskazat oczekiwanych przy tym
zamowieniu, form udziatlu podmiotu trzeciego w przypadku udostepniania swoich zasobdéw
dla wykonawcy zamowienia. Tym samym brak jest podstaw aby kwestionowac stanowisko
Zamawiajgcego, iz dokumenty zatgczone do oferty przez PWP Katowice Sp. z 0.0.
potwierdzajg warunek posiadania wiedzy i doswiadczenia. Do oferty PWP Katowice Sp. z
0.0. zostato zalgczone stosowne zobowigzanie z ktérego tresci wynika na jaki okres i jakie
zasoby zostajg udostepnione. W $wietle przedtozonych przez PWP Katowice Sp. z o.0.
dokumentéw wynika, ze bedzie ona dysponowato zasobami podmiotu trzeciego Spéiki pod
nazwag Eko Wodrol, niezbednymi do realizacji zamdwienia, a udostepnienie zasobow przez
ta spoétke bedzie realne. Bedzie — gdyz zobowigzanie podmiotu trzeciego dotyczy
zobowigzania sie tego podmiotu do uczestnictwa w przysziosci tj. na etapie realizacji
zamowienia

Oswiadczenia te zadaniem lzby sg wystarczajgcq podstawa, aby w swietle postawionych w
SIWZ wymogodw, uzna¢ wykazanie spetnienia warunku udzialu w postepowaniu w postaci
posiadania odpowiedniej wiedzy i doswiadczenia, a takze udowodnienia, ze PWP Katowice
faktycznie przy wykonywaniu zamoOwienia bedzie dysponowatl zasobem wiedzy i
doswiadczenia nalezgcym do podmiotu trzeciego.

Dlatego tez zarzut ten nie zastuguje na uwzglednienie.

Odnosnie zarzutu braku wykazania, ze wykonawca PWP Katowice dysponowat osobami
zdolnymi do wykonania zamdéwienia juz na dzien otwarcia ofert tj. osobg Pana Ludwika J,
Izba biorgc pod uwage zaréwno fakt, ze oswiadczenie udostepnienie tej osoby do prac przy
realizacji zamowienia nastgpito z dniem 17 lutego 2012 roku, a takze to, ze udosostepnienie
ma miejsce wsrod podmiotow nalezacych do jednej grupy kapitatowej-INTROL SA. posiada
100% udziatbw w PWP Katowice Sp. z o0.0., tak wiec w kazdym czasie moze nhastgpi¢
udostepnienie pracownika z jednej do drugiej spoiki.

Z dokumentéw przedtozonych przez PWP Katowice Sp. z 0.0. wynika, iz w tym zakresie
spetnia ona warunki udzialu w postepowaniu na dzien skifadania ofert, tj. na dzien
17.01.2012 r. Wskazanie przy podpisie na oswiadczeniu, daty jego sporzadzenia innej niz
termin skladania ofert, nie przesgdza o jego nieprawidtowosci.

Izba stwierdza, ze uzupelnione dokumenty muszg potwierdza¢ spelnienie warunku

najpozniej na dzien skladania oferty. Przy czym istotna jest nie tyle data wystawienia takiego



dokumentu, ale fakt, czy z jego tresci wynika spetnienie warunku wiasnie na dzieh skladania
oferty. Nadto Odwotujgcy oprécz wskazania swoich watpliwosci w tym zakresie, nie
przedstawit zadnego dowodu, potwierdzajgcego podniesiony zarzut

Ponadto fakt udostepnienia osoby do wykonywania okreslonych czynnosci w realizaciji
zamoéwienia nie uzasadnia twierdzenia Odwotujgcego, ze udostepniajacy osobe, firma
INTROL, bedzie posrednio brata udziat w realizacji zamowienia w zwigzku z powyzszym
wykonawca winien byt przedtozy¢ dokumenty dotyczace tego podmiotu.

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia, lzba uznaje stanowisko Zamawiajgcego, ze
zalgczone dokumenty w zakresie uzupetnienia wykazu os6b dedykowanych do realizacji
zamoéwienia sg wystarczajgce do wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, a
z faktu udostepnienia nie wynika, ze firma INTROL bedzie brata udziat w realizacji
zamdwienia jako podwykonawca. Tym samym zarzut ten nie moze zosta¢ uwzgledniony.

Zgodnie z trescig art. 192 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, Krajowa Izba
Odwotawcza uwzglednia odwotanie w sytuacji, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy,
ktére miato wplyw lub moze miec istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie
zamdwienia, co — ze wskazanych wyzej wzgledéw — nie mialo miejsce w przedmiotowym
postepowaniu.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania i ustalenia, lzba postanowita jak w sentencji
wyroku, orzekajgc na podstawie przepisow art. 190 ust.7, 191 ust.2 i 192 ust. 2 i 3 pkt.1
ustawy Pzp,

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 192 ust. 9 i
10 ustawy Pzp, oraz w oparciu o przepisy 8 3 pkt.la) rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010 roku w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41 poz. 238).

Przewodniczacy ..........ccoieiiinie.
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