Sygn. akt: KIO 381/12
WYROK

z dnia 8 marca 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Andrzej Niwicki

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 marca 2012 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 lutego 2012 r. przez wykonawce
POWERSTONE Sp. z 0.0., 61-008 Pozna i, ul. Hlonda 5 w postepowaniu prowadzonym
przez PGE Gornictwo i Energetyka Konwencjonalna S.A., 97  -400 Befchatéw, ul. 1-go
Maja 63
orzeka:
1. oddala odwotanie;
2. kosztami postepowania obcigza POWERSTONE Sp. z 0.0. z siedzib g w Poznaniu i:
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez POWERSTONE
Sp. z 0.0. z siedzib g w Poznaniu tytutem wpisu od odwotania,
2.2 zasadza od POWERSTONE Sp. z o0.0. z siedzib 3 w Poznaniu na rzecz PGE
Gérnictwo i Energetyka Konwencjonalna S.A. z siedzi ba w Belchatowie kwote
3900 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce dziewieéset ziotych), w tym 3 600 zi tytutem
wynagrodzenia petnomocnika oraz 300 zt tytutem kosztéw dojazdu na wyznaczong

rozprawe lzby.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim.

Przewodnicz acy:  ...............



Sygn. akt: KIO 381/12

Uzasadnienie

PGE Goérnictwo i Energetyka Konwencjonalna S.A. w Belchatowie (dalej: zamawiajacy)
prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na zakup mobilnych zestawow
kruszaco-sortujgcych na podwoziu gasienicowym.

W odwotaniu wniesionym do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 lutego
2012 r. r. przez wykonawce POWERSTONE Sp. z o0.0. w Poznaniu (dalej: odwotujacy)
zaskarzono czynnosc¢ odrzucenia oferty odwotujgcego oraz wyboru oferty najkorzystniejszej.
Odwolujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp stwierdzajac, iz wbrew ocenie zamawiajgcego, wskazat na
opcjonalne stosowanie w zaproponowanej w ofercie kruszarce szczekowej, silnika 0 mocy
300 KM;
art. 91 ustawy pzp poprzez wybor oferty nie bedacej najkorzystniejsza; art. 89 w zw. z art. 29
ust. 1 i art. 30 ustawy poprzez dokonanie oceny ofert w oparciu 0 niejednoznacznie
sformutowane okreslenia dotyczace wymagan technicznych i jakosciowych stawianych
maszynom bedacym przedmiotem przetargu poprzez dopuszczenie do sytuacji, w ktorej
maszyny zaopatrzone w silnik 0 mocy nizszej niz wymagana, spetniajg wymagania
dotyczgce ich wydajnosci oraz jakosci produktu gotowego;
art. 91 w zw. z art. 30 ust. 4 ustawy poprzez odrzucenie oferty, w ktérej jako wersje
podstawowg wskazano maszyne spetniajacg wymagania co do jakosci i ilosci produktu,
mimo ze zaopatrzong w silnik 0 mocy nizszej niz opisana w siwz (niezaleznie od oferty na
maszyne z uktadem napedowym o mocy 300 KM);
art. 87 ust. 1 i 2 ustawy poprzez nieskorzystanie przez zamawiajgcego z prawa zgdania
wyjasnien, wobec wskazania przez wykonawce opcjonalnego rozwigzania co do silnika
napedowego stosowanego w zaproponowanej w ofercie kruszarce, a w konsekwencji,
btednej oceny zlozonej oferty i jej odrzucenie.

Odwotujagcy wniost o nakazanie zamawiajgcemu powtérzenie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejsze, ewentualnie  uniewaznienie calej procedury przetargowej i
przeprowadzenie jej w catosci od nowa.

Uzasadniajac zarzuty i zagdania odwotujgcy wskazat, co nastepuije.

Jak wynika z zawiadomienia z dnia 15.02.2012 r. o wyniku postepowania i wyborze oferty,
oferta odwolujgcego zostata odrzucona z uwagi na niezgodnos¢ z trescig siwz; ,w formularzu
technicznym, cz. lll: Zamawiajacy wymagat zespolu napedowego o mocy 300 KM, a

wykonawca zaoferowat silnik 0 mocy 275 KM.”



Odwolujgcy wskazat na tre$¢ siwz, w tym opis przedmiotu zamowienia zawierajacy
wymagania podstawowe i oczekiwane dane techniczne.

Stwierdzit, ze bedac przedstawicielem m.in. Swiatowej marki na rynku maszyn kruszacych i
sortujgcych materiat skalny POWERSCREEN oraz producenta maszyn PORKON, ziozyt
oferte na zestawy kruszace i sortujgce materiat skalny, w sktad ktérych wchodza: kruszarka
szczekowa marki POWERSCREEN model PEGSON XA400s, przesiewacz mobilny marki
POWERSCREEN model WARRIOR 1400 i przenosnik tasmowy odstawczy marki PORKON
model T15.

Wskazat na oferte techniczno-handlowg zawierajagcg m. in. specyfikacje techniczng
proponowanych maszyn, gdzie wskazano na spetnianie wymagan ilosciowych i jakosciowych
produktu koncowego oraz ogoélne dane techniczne maszyn. Stwierdzit, ze specyfikacja
techniczna w/w kruszarki zawiera szczegdtowe opisy oraz parametry techniczne wszystkich
zastosowanych zespotéw, elementéw oraz rozwigzan technicznych i konstrukcyjnych, w tym
opis zespotu napedowego o opcjonalnej mocy 300 KM.

W formularzu technicznym (s. 27-30 siwz) stanowigcym ankiete dotyczacg cech
proponowanych maszyn wykonawca wskazal, ze osiggniecie wymagan podstawowych
mozliwe jest z zastosowaniem podstawowej jednostki napedowej o mocy 275 KM. Ponadto
wykonawca wymienit inne dokumenty skfadajace sie na tres¢ oferty. Odwolujacy stwierdza,
ze niezaleznie od wykazania, ze oferowana maszyna osigga oczekiwane parametry juz z
zastosowaniem silnika podstawowego o mocy 275 KM wskazal na opcjonalne stosowanie w
maszynach kruszacych silnika o mocy 300 KM, a wiec wymaganego przez zamawiajgcego.
Powotat tres¢ specyfikacji technicznej kruszarki (s. 6 i oferta techniczno-handlowa).
Odwotujacy podkresla, ze zaproponowane przez niego rozwigzanie z zastosowaniem
maszyny kruszacej o mocy 275 KM oznacza zuzycie mniejszej ilosci paliwa oraz oleju, czyli
oszczednosci na etapie zakupu i eksploatacii.

Powotujgc sie na informacje zawarte w ztozonych dokumentach, w tym o stosowaniu silnika
0 mocy 300 KM odwotujgcy kwestionuje decyzje zamawiajacego o odrzuceniu jego oferty.
Zauwaza réwniez, ze ztozyt oferte z najnizszg cena.

Ponadto powotujac przepisy art. 29 i 30 ustawy pzp stwierdza, ze w siwz w zadnym miejscu
nie wskazano zasadnosci co do mocy wymaganego zespotu napedzajgcego kruszarki.
Stwierdza réwniez, powotujgc art. 30 ust. 4 ustawy, iz zakltadajgc, ze jego oferta nie
zawierala informacji o mozliwosci zastosowania silnika o mocy 300 KM, w swietle zlozonych
dokumentéw nalezatloby uznaé, ze zaproponowane rozwigzanie jest réwnowazne do
opisanego w siwz jako w petni odpowiadajgce oczekiwaniom zamawiajgcego. Zauwazyl, ze
zamawiajacy wobec ewentualnych watpliwosci w tym zakresie powinien zazadaé
stosownych wyjasnien. Stwierdzit, ze okreslenie mocy silnika wynika z szeregu okolicznosci i

za wskazanie tej wielkosci odpowiada dostawca (wykonawca). Zauwazyt, ze zamawiajacy
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dokonujgc oceny ofert z uzyciem powotanych w jego pismie katalogéw postugiwat sie
kryteriami nieznanymi w ustawie. Odnosnie pozostatych ,odstepstw” wskazanych w pismie
procesowym zamawiajacego wskazat na niedopuszczalno$¢ ich podnoszenia, podnidst

jednak ich niezasadnos¢ merytoryczng

Zamawiajacy (w odpowiedzi na odwotanie skierowanej do wykonawcy) stwierdzit, ze wybor
oferty nastgpit zgodnie z przepisami ustawy, a odrzucenie oferty odwolujgcego byto
uzasadnione. Wskazat, ze w pkt .2 siwz zastrzegt niedopuszczalnos¢ skiadania ofert
wariantowych, a wiec argumentacja o0 opcjonalnych stosowaniu w zaproponowanej
kruszarce szczekowej silnika o mocy 300 KM jest niezgodne z siwz. Zamawiajacy stwierdzit,
ze wykonawca jasno zadeklarowat w formularzu technicznym i ofercie techniczno-handlowej
(s. 24 oferty), ze moc silnika wynosi 202 kW (275 KM), a informacja jako jednoznaczna nie
wymagata zadania wyjasnien. Wskazana moc kruszarki byla nizsza od wymaganej, czego
skutkiem bylo odrzucenie oferty. W ocenie zamawiajgcego wymogi siwz, w tym opis
przedmiotu zaméwienia byly jednoznaczne i nie byly poddawane w watpliwosé przez
wykonawcow. Stwierdzit, ze w cz. IV.2 siwz zastrzegt, iz zalozenia techniczne przedstawiajg
minimalne wymagania, ktore nalezy traktowac¢ jako ,zalozenia techniczne przedmiotu
zamdwienia o parametrach nie gorszych niz przedstawione”, w tym silnik o mocy min. 300
KM, ktérego to parametru nie spetia silnik o mocy 275 KM.

Zamawiajacy stwierdzit réwniez w oparciu o katalogi wykonawcy produktéw oraz dostepne
na stronie wykonawcy, ze moc zaoferowanej kruszarki nie jest jedynym odstepstwem oferty
od wymogow siwz.

Zamawiajgacy wniést o oddalenie odwotania jako bezzasadnego.

Krajowa Izba Odwotawcza po rozpatrzeniu sprawy na rozprawie z udzialem stron,
uwzgledniajagc dokumentacje postepowania o udzielenie zamoOwienia publicznego, w
szczegolnosci tres¢ postanowien specyfikacji istotnych warunkow zamowienia oraz tresc
oferty odwotujgcego oraz stanowiska stron przedstawione na piSmie oraz do protokotu,
ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Odwotanie, wobec nie stwierdzenia brakéw formalnych podlega rozpoznaniu. Ze
wzgledu na brak przestanek uzasadniajgcych odrzucenie odwotania Izba dokonata ustalen
stanu faktycznego na rozprawie.
Izba stwierdzita, ze odwolujacy legitymuje sie uprawnieniem do korzystania
ze srodkow ochrony prawnej, o ktérych stanowi przepis art. 179 ust. 1 Pzp.
Odnoszgc sie do zarzutéw i zgdan odwotania, nalezy stwierdzi¢, co nastepuje.

W zakresie podniesionego zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp Izba nie

podzielita stanowiska odwotujacego. W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze odwotujacy
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sie wykonawca zlozyt oferte na dostawe 2 kompletéw mobilnych zestawdéw kruszgco-
sortujgcych ze wskazaniem nazwy, typu i producenta deklarujac wiasciwosci zgodne z siwz i
o parametrach $cisle okreslonych w formularzu technicznym (dowod: oferta str. 1) W
formularzu technicznym stanowigcym element oferty, zawierajacym opis parametrow
kruszarki okreslonych przez zamawiajacego w siwz, w pozycji 1. tabeli zamawiajacy wskazat
parametr: ,zespot napedowy — silnik wysokoprezny, chtodzony cieczg o mocy min. 300 KM”.
W kolumnie przewidzianej do wypetnienia przez wykonawce odwotujgcy wpisat dla tego
parametru jako parametr techniczny oferowanego zestawu: ,275 KM”. Oceniajgc ten
dokument Izba stwierdza, iz jest on jednoznacznie czescig oferty i zawarte w niej informacje
stanowig element oferty jako oswiadczenia woli wykonawcy. Ponadto w ofercie techniczno-
handlowej opisujacej przedmiotowg kruszarke szczekowo wskazujgc dane techniczne
zespotu napedowego silnika wskazano te samg wielkos¢ tj. 275 KM (202 kW). W tresci
omawianych dokumentéw ofertowych brak jest jakichkolwiek informaciji, o jakich pisze
odwotujacy, ze osiggniecie wymagah podstawowych mozliwe jest z zastosowaniem
podstawowej jednostki napedowej o mocy 275 KM. Izba nie podziela zalozenia
sugerowanego przez odwolujgcego, ze rozwigzanie ze wskazaniem silnika o mocy jw.
mogtoby by¢é uznane za réwnowazne; gdyby nawet przyjaé takg ewentualnos¢, nalezy
stwierdzi¢, ze wobec braku wyjasnien i dowodow na te okolicznosé, brak jest podstaw, w
Swietle art. 30 ust. 6 ustawy pzp, do uwzglednienia takiego stanowiska. W istocie tres¢ oferty
jednoznacznie wskazuje na oferowanie maszyny z zastosowaniem silnika o wskazanej przez
wykonawce mocy, ktora jest oczywiscie nizsza od wymaganego minimum 300 KM.

Ustalenia powyzszego nie zmienia takze fakt, ze wykonawca przedstawit dane techniczne
kruszarki w zatagczonych opisach, gdzie wskazano moc silnika podstawowego jako 202 kW
tj. 260 KM z okresleniem ,opcjonalnie 224 kW (300 KM)”. Izba nie ma watpliwosci, ze
informacja o r6znych mozliwych opcjach w zakresie parametrow silnika nie jest elementem
przedmiotowym oferty. Nalezy podkreslic, ze parametrem oferowanym jest, jak wyzej
wskazano wielkos¢ 275 KM, zadeklarowana przez wykonawce (dostawce) niezaleznie od
opcji przewidzianych w opisach technicznych urzadzenia. Mozna przy tym zauwazyc¢, ze
akurat opcja z zaoferowanym silnikiem o mocy 275 KM nie zostata przedstawiona w opisach
danych technicznych, co jednakze nie ma znaczenia przy odczytywaniu tresci oferty.

W konsekwencji w niniejszej sprawie argumentacja odwotujgcego ze oferowany
przedmiot spetnia minimalne wymagania postawione przez zamawiajgcego hie jest
wystarczajgca dla uznania zgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ. Nalezy w tym miejscu
wskazaé, iz przedmiotem oceny lzby nie jest badanie celowosci ustalenia parametru
minimalnej mocy silnika; ewentualne zastrzezenia mogtyby byé przedmiotem wyjasnien i
sporu ha wczesniejszym etapie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego; ale

legalnosci postepowania, a wiec czy zamawiajacy dokonat oceny ofert zgodnie z wigzacg go
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specyfikacjg i przepisami ustawy Pzp. Niezaleznie od tego czy wykonawca, w jego ocenie,
faktycznie oferuje urzadzenie lepsze, ekonomiczniejsze w eksploatacji, nie zwalnia to
zamawiajgcego od tego, aby pod wzgledem wszystkich parametrow odpowiadalo ono
wymogom postawionym w SIWZ i musi wynikac z tresci ztozonej oferty. Wobec powyzszego
w ocenie Izby zamawiajacy prawidiowo dziatajgc na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp
dokonat odrzucenia oferty odwotujacego uznajac jg za niezgodng z trescig SIWZ.

Wobec jednoznacznego ustalenia wymogu dotyczacego parametru bedacego przedmiotem
sporu i jednoznacznego wskazania parametru w ofercie, Izba uznaje, ze w sprawie nie
zachodzity przestanki do zastosowania procedury wyjasnien tresci oferty stosownie do art.
art. 87 ust. 1 i 2 ustawy pzp, a samym zarzut nieskorzystania z prawa zadania wyjasnien
jest niezasadny. Nie jest rowniez uzasadnione zadanie sformutowane jako ewentualne, o
uniewaznienie postepowania wobec braku jakichkolwiek przestanek przemawiajacych za
takim wnioskiem, w szczegdlnosci brak podstaw prawnych sposrod przewidzianych w art. 93
ust. 1 ustawy pzp.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji uznajac, ze zamawiajacy miat
podstawy faktyczne i prawne odrzucenia oferty odwotujgcego i nie naruszyt przepiséw
ustawy pzp wskazanych przez odwotujgcego.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy pzp tj.
stosownie do wyniku postepowania odwotawczego z uwzglednieniem przepisow
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu
od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:  ........coeveennnn.



