Sygn. akt: KIO 597/12

WYROK
z dnia 2 kwietnia 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Emil Kawa

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 kwietnia 2012 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26 marca 2012 r. przez wykonawce
Przedsi ebiorstwo Ustugowo — Handlowo — Produkcyjne ,W  eglopol” Sp. z o.0., 44-100
Gliwice, ul. Chodkiewicza 31 w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Wymiarki, 68-
131 Wymiarki, ul. Ksi ecia Witolda 5

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Przedsi ebiorstwo Ustugowo — Handlowo —
Produkcyjne ,W eglopol” Sp. z 0.0., 44-100 Gliwice, ul. Chodkiewicz  a 31i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesieC tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Przedsi ebiorstwo Ustugowo — Handlowo — Produkcyjne ,W  eglopol” Sp. z o0.0.,
44-100 Gliwice, ul. Chodkiewicza 31 tytutem wpisu od odwotania,
2.2. zasadza od wykonawcy Przedsi ebiorstwo Ustugowo — Handlowo — Produkcyjne
W eglopol” Sp. z o0.0., 44-100 Gliwice, ul. Chodkiewicz a 31 na rzecz Gminy
Wymiarki, 68-131 Wymiarki, ul. Ksi ecia Witolda 5 kwote 4 098 zt 00 gr (stownie:
cztery tysigce dziewiecdziesigt osiem zlotych zero groszy) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika oraz

dojazdu na rozprawe przed KIO.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Zielonej Gorze.

Przewodnicz acy:  ...............



KIO 597/12
UZASADNIENIE

Gmina Wymiarki, ul. Ksiecia Witolda 5, , 68 - 131 Wymiarki zwana dalej ,zamawiajgcym”
prowadzi postepowanie o udzielenie zmdwienia publicznego pn. ,Budowa Sali gimnastycznej
z zapleczem socjalno -higienicznym stanowigcym tacznik z istniejgcg szkotg" nr sprawy GK-
0S.271.1.2012.

W wyniku przeprowadzonej oceny badania i oceny ofert, za najkorzystniejszg oferte
zostata uznana oferta- firmy PRE-FABRYKAT Sp. z o0.0. W wyniku dokonanej oceny
Zamawiajacy odrzucit oferte wykonawcy PUHP Weglopol Sp. z o.0., ul.Chodkiewicza 31, 44
- 100 Gliwice, ktory to wykonawca ztozyt odwotanie do Prezesa Krajowej 1zby Odwotawcze).

W ziozonym odwotlaniu zarzucit zamawiajgcemu, naruszenie przepisOw ustawy pzp,
poprzez:
1.naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 6) PZP poprzez wybor oferty i uznanie jej za najkorzystniejszg
pomimo zawartych w niej bledéw w obliczeniu ceny;

2. naruszenie art. 87 ust. 2 pkt 2) PZP w zw. z art. 87 ust. 1 PZP poprzez dokonanie
poprawek omytek rachunkowych, ktére omytkami rachunkowymi w rozumieniu PZP nie byty,
bowiem zmiana ceny z kwoty 3.669.531,87 zt na kwote 3.549.015,87 jest zmiang tak istotng,
ze stanowi zmiane tresci oferty a ta w trakcie badania i oceny ofert jest niedopuszczalna;

3. naruszenie art. 7 ust. 1 i 3 ustawy PZP, poprzez naruszenie zasady réwnego traktowania
wykonawcow oraz zasady uczciwej konkurencji w zakresie okreslenia kryteriow oceny;

4. naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 PZP poprzez przyjecie, iz treS¢ oferty wykonawcy nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow zamowienia;

5. naruszenie art. 29 ust. 3 PZP poprzez jego biedng interpretacje tj. uznanie, iz
zaproponowanie innego niz uwzglednione w dokumentacji projektowe] rozwigzania z
zachowaniem odpowiednich, réwnowaznych parametrow nie jest rozwigzaniem
rownowaznym dopuszczonym do realizacji przez SIWZ i PZP;

6 naruszenie art. 87 ust. 1 PZP poprzez niezazadanie od wykonawcy wyjasnienia
dotyczacych tresci oferty w przedmiocie zastosowania rozwigzania rownowaznego.

Podnoszac powyzsze zarzuty wniost o:

- uniewaznienie postepowania na podstawie przepisu art. 93 ust. 1 pkt 7 pzp gdyz
postepowanie obarczone jest wadg uniemozliwiajgcg zawarcie waznej umowy wobec
dokonania przez Zamawiajgcego samowolnej zmiany oferty lub w drodze niedopuszczalnych
negocjacji, ktéra zostala wybrana jako najkorzystniejsza w taki sposob, iz cena w nigj

okreslona na dzien 21 lutego 2012r. (dzien otwarcia ofert) to cena 3.669.531,87 zt a w dniu



21 marca 2012 cena ta zostata obnizona do ceny 3.549.015,87 zt (informacja o wyborze
najkorzystniejszej oferty);

- odrzucenie na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6) oferty wybranej jako najkorzystniejszej
bowiem (wobec powyzszego) mogta ona zawiera¢ btedy w obliczeniu ceny.

- uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego oraz czynnosci oceny i
wyboru ofert, a takze powtérnego dokonania oceny ofert ziozonych w postepowaniu i wyboru
oferty najkorzystniejszej, na zasadzie art. 192 ust. 3 pkt 1) PZP, zas w przypadku
nieuwzglednienia ww. zadan uniewaznienia postepowania na podstawie przepisu art. 93 ust.
1 pkt 7 PZP, gdyz postepowanie obarczone jest wada uniemozliwiajgcg zawarcie waznej
umowy;

- nakazanie wyboru najkorzystniejszej oferty tj. oferty odwotujgcego sie.

W uzasadnieniu podniesionych zarzutéw podniést iz w dniu 20 lutego 2012r. doszio do
otwarcia ofert i odwotujacy dowiedzial ie o cenach, jakie poszczegoélni Wykonawcy
zaproponowali w swoich ofertach. Najnizszg cene zaproponowat Odwotujacy sie.

W zawiadomieniu o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 21 marca 2012r. cena
odwotujgcego sie nie byla juz najnizsza. Najnizsza cena zostata zaproponowana przez
podmiot, ktérego oferta zostata uznana za najkorzystniejsza.

W ocenie odwotujgcego sie doszio do naruszenia przepisobw pzp, gdyz doszio do zmiany
ceny na nizszg o kwote ponad 12 tysiecy ziotych. Taka rozbieznos¢ swiadczy o
negocjowaniu ceny pomiedzy zamawiajacym a podmiotem, ktérego oferta zostata uznana za
najkorzystniejsza. Negocjacje i zmiany oferty podczas badania i oceny ofert nie sg
dopuszczalne.

Tym samym zamawiajacy dopuscit sie naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 6) PZP oraz naruszenia
art. 87 ust. 2 pkt 2) PZP w zw. z art. 87 ust. 1 PZP.

Dlatego tez oferta uznana za najkorzystniejszg winna zosta¢ odrzucona, a oferta
odwotujacej sie winna zosta¢ wybrana. Ponadto na podstawie przepisu art. 93 ust. 1 pkt 7
pzp postepowanie winno zosta¢ uniewaznione bowiem obarczone jest wadag
uniemozliwiajgcg zawarcie waznej umowy, gdyz zostata dokonania przez Zamawiajgcego
samowolna zmiana oferty.

Zamawiajacy odrzucit oferte wykonawcy motywujgc swojg decyzje tym, iz oferta nie
odpowiadata tresci SIWZ, bowiem zgodnie z postanowieniami SIWZ zamawiajacy dopuszcza
jedynie zastosowanie materiatdw rownowaznych a nie rownowaznych systemaow.

Z twierdzeniem zamawiajgcego w tym zakresie wykonawca nie moze sie zgodzi¢, gdyz
zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2) pzp, odrzucenie oferty moze nastgpi¢ wowczas gdy jej tresé
nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. W ocenie odwotujgcego

sie jego oferta jak najbardziej odpowiada SIWZ. Uzasadniajgc wskazane stanowisko w tym



zakresie, wskazat, ze nie polega na prawdzie twierdzenie Zamawiajgcego, ze zastosowanie
rébwnowaznego systemu nie jest zastosowaniem rownowaznych materiatow czy urzadzen.
Na system sktadajg sie wtasnie materialy i urzadzenia, dlatego tez podziat przyjety przez
Zamawiajgcego jest sztuczny i niezasadny. Kazdy bowiem system sktada sie z urzadzen lub
materiatdw nie kazdy za$ materiat czy urzadzenie jest systemem. Skoro Ustawa pzp i SIWZ
dopuszczajg mozliwos¢é réwnowaznych urzadzen i materiatbw a systemy ztozone sg z
materiatéw i urzadzen to i systemy mogq podlegac rozwigzaniom rownowaznym
Rozwigzanie proponowane przez odwotujacego zawierato rOwniez uzycie do budowy
konstrukcji paneli samonosnych z blachy konstrukcyjnej trapezowatej tego samego
producenta tj. Arcelormittal Poland SA.

Podnidst iz odnoszac sie do, stanowigcego zalgcznik do niniejszego odwotania, pisma
Urzedu Zamowien Publicznych z dnia 2 lutego 2012r., mozna wskaza¢, ze nawet w ocenie
UZP zastosowanie w konkretnym przypadku zamiennie systemu oferowanego przez firme
Arkada —System Sp. z 0.0. z systemem ABM 240 jest rozwigzaniem jak najbardziej
dopuszczalnym, nie stanowigcym nawet podstaw do zmiany umowy. Urzad uznat w
analogicznym przypadku, ze zmiana ta nie jest istotna. Zgodnie z Ustawg PZP brak jest
obowigzku uzyskiwania na zastosowanie rOéwnowaznego rozwigzania aprobaty autora
projektu, twierdzenie Zamawiajacego zawarte w informacji o wyborze najkorzystniejszej
oferty jest i w tym zakresie nietrafne i niezgodne z przepisami prawa.

Nadto stwierdzit, ze panele ABM sg wykonywane zgodnie z dyrektywg Instytutu Techniki
Budowlanej w Warszawie i jako jedyne Polsce posiadajg takg aprobate, podczas gdy system
Arkada posiada tylko ocene w ramach jednego projektu, obawy Zamawiajgcego o
zagrozenie zycia lub zdrowia sg rowniez absolutnie bezpodstawne.

Rownoczesnie zarzucit zamawiajacy naruszenie dyspozycji przepisu art. 87 ust. 1 pzp, z
ktorej to winien byt skorzysta¢ i majac jakiekolwiek niejasnosci co do zastosowania
rownowaznego rozwigzania przez odwotujgcego sie winien wezwa¢ go do ztozenia
wyjasnienia czego jednak nic uczynit, co doprowadzito do bftednego rozstrzygniecia ze
szkoda dla odwotujgcego sie. W trakcie rozprawy odwotujacy uszczegoOtawiajac ten zarzut,
dodat, ze gdyby zamawiajacy wezwat odwolujgcego do zlozenia wyjasnien to otrzymatby
zarbwno wyjasnienia jak i atesty, wyliczenia oraz inne dane, z ktorych wynikaloby, ze
dokonana zamiana systemu jest rozwigzaniem rownowaznym spetniajgcym wszystkie
wzgledy bezpieczenstwa.

Odnoszac sie do calosci podniesionych zarzutow stwierdzil, ze twierdzenia
Zamawiajgcego nie znajdujg uzasadnienia ani w przepisach prawa ani w praktyce przyjetej
przez Urzad Zamoéwien Publicznych, a stanowigc jedynie dowolng ich interpretacje, ktéra
doprowadzita nie tylko do naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp i art. 29 ust. 3 pzp i 87 ust 1 pzp

ale takze do naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 ustawy PZP, poprzez naruszenie zasady rownego
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traktowania wykonawcéw oraz zasady uczciwej konkurencji w zakresie dokonania oceny
ofert.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie, podnidst, ze z uwagi na fakt, iz postepowanie
przetargowe jest o wartosci zaméwienia mniejszej niz kwoty okreslone w przepisach
wydanych na postawie art. 11 ust. 8 PZP odwotujacy byt uprawniony do wniesienia
odwotania, tylko wobec czynnosci okreslonych w art. 180 ust 2 ustawy.

Odwotlujacy nie jest uprawniony do wniesienia odwotania od wyboru najkorzystniejszej oferty,
a w tym zgdania uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust 3 pkt 7 PZP, zadania
odrzucenia oferty wybranej jako najkorzystniejszej na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy.
Zatem w zakresie tych zarzutéw odwotanie winno by¢ odrzucone.

Odnoszac sie do zarzutu odrzucenia oferty odwotujgcego podnidst, iz odwolujacy sktadajac
oferte na wykonanie przedmiotu zamodwienia zaproponowat inne rozwigzanie techniczne
dotyczace dachu na hali sportowej.

Zamawiajacy prowadzi postepowanie na wykonanie przedmiotu zamowienia w oparciu o
dostarczong dokumentacje projektowa, specyfikacje technicznych warunkéw i odbioru robot
oraz opisanych w przedmiarach robét.

W dokumentaciji projektowej w zakresie dachu zamawiajgcy oczekiwal wybudowanie dachu
tukowego w technologii Iglobud z pokryciem w postaci samonosnego dachu powlokowego
docieplonego izolacja Ekofiber. W projekcie technicznym okreslony zostat tez rodzaj i ilosé
uzytych materiatéw (str. 96-122 projektu), sposobu wykonania konstrukcji dachu (str. 122
projektu), obliczenia statyczne (str. 124 projektu), wyniki obliczen (str. 128-137 projektu).
Ponadto podniést, ze w odpowiedzi na jedno z pytan wykonawcéw (pyt nr 9) Jedno z pytan
(pyt nr 9) dotyczytlo ,czy jest dopuszczalna zmiana dachu ftukowego w konstrukcji
samonosnej z dwoch powtok stalowych w systemie Iglobud na dach w innym systemie lub w
innej technologii np. konstrukcja nosna z drewna klejonego i obudowa" . Na pytanie to
zamawiajacy odpowiedziat , iz inwestor nie dopuszcza zmiany konstrukcji dachu.

Tymczasem odwotujgcy w ztozonej ofercie zaproponowat wybudowanie dachu w systemie
ABM 240 Steel Building. Do oferty tej odwotujacy dotgczyt jedynie folder reklamowy, ktory
przedstawial wizualizacje dachu.

Odwolujacy zatgczyt takze oswiadczenie (str. 32 oferty odwolujgcego), iz oferta zawiera
rozwigzanie réwnowazne oraz opisat skrotowo proponowane rozwigzanie.

Wobec powyzszego oferta odwotujgcego podlegata odrzuceniu, albowiem nie odpowiadata
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Zamawiajacy nie dopuscit w specyfikacii
mozliwosci zastosowania rownowaznego systemu dachu.

Zamawiajacy w czesci lll pkt 4e dopuszczat jedynie mozliwos¢ zastosowania urzadzen oraz
materiatdw réwnowaznych. Twierdzenie Odwotujgcego, iz urzgadzenia i materialy to to samo

co system, jest catkowicie nieuprawnione.



System jest to skoordynowany uklad elementéw tworzacych pewna catlo$¢ uwarunkowang
statym logicznym uporzadkowaniem jego czesci sktadowych. W skiad systemu wchodzg
urzadzenia i materialy, ale sa to niektore elementy systemu.

Zamawiajacy nadto wskazat, ze w toku badania ofert zwrocit sie pismem z dnia
23.02.2012r. do projektanta Arkada System Sp. z 0.0. w Krakowie o wyjasnienia czy
proponowane przez odwotujacego rozwigzania sg rozwigzaniami rbwnowaznymi.

Arkada System pismem z dnia 27.02.2012 r. wyjasnit, iz nie moze potwierdzi¢, ze
proponowane rozwigzanie mozna uznac¢ za rownowazne.

Rowniez pismem z dnia 27.02.2012 r. wypowiedziat sie w tej sprawie autor projektu
konstrukcji Pan Bartosz Rejdych, ktory podat, iz nie jest w stanie stwierdzi¢, ze system ABM
240 jest rozwigzaniem rownowaznym. Wskazat takze, iz zaprojektowany dach z blach LT
opiera sie na wspoOtpracy powloki dolej i gérnej, natomiast w proponowanym dachu blachy
pracujg niezaleznie. Wskazal nadto, iz w oswiadczeniu wykonawcy z dnia 17.02.2012 r. nie
zostalo wykazane, iz proponowane rozwigzanie spelnia wymogi w zakresie stanow
granicznych nosnosci oraz uzytkowalnosci elementoéw konstrukcyjnych proponowanego
przez siebie rozwigzania. W zwigzku z tym nie ma pewnosci czy rozwigzanie nie pogarsza
poziomu bezpieczenstwa budynku. Wskazat takze, iz nie mozna odniesé¢ sie do wpltywu
zmiany konstrukcji dachu na nosnos¢ i bezpieczenstwo pozostatych elementow
konstrukcyjnych ze wzgledu na brak informacji o ciezarze wkasnym proponowanego dachu
oraz reakcji dachu na belke Zzelbetowa oraz pozostate elementy konstrukcyjne.

Ponadto zamawiajgcy stwierdzit, ze zamawiajgcy otrzymat pozwolenie na budowe, w
ktorym dach jest wykonywany w systemie Iglobud. Zmiana systemu wykonania dachu

wymagataby zmiany pozwolenia na budowe i tym samym zmiane projektu budowlanego.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznaj ac zlozone odwotanie na rozprawie
i uwzgl edniaj ac dokumentacj e z niniejszego post epowania 0 udzielenie zamdwienia
publicznego oraz stanowiska stron post epowania zaprezentowane na pi $mie i do

protokotu rozprawy ustalita, co nast  epuje.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze nie zostala wypetniona zadna z przestanek
ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy
pzp. Nastepnie Izba stwierdzita, ze odwolujgcy wnoszac przedmiotowe odwotanie w
dostateczny sposéb wykazat swéj interes w ztozeniu srodkéw ochrony prawnej w rozumieniu
przepisu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, gdyz w razie uwzglednienia odwotania bedzie mogt
ubiegac¢ sie o uzyskanie zamowienia, chociaz jego oferta biorgc pod uwage ustalone kryteria

wyboru oferty, nie jest ofertg najkorzystniejszg w tym postepowaniu.



Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zglosit przystgpienie
wykonawca PRE-FABRYKAT Sp. z o0.0.,, ktorego oferta zostala uznawana za
najkorzystniejszg w tym postepowaniu. Wobec faktu, ze zgloszenie przystgpienia zostato
dokonane bez zachowania formy pisemnej o ktérej mowa w art. 185 ust.2 ustawy pzp,-
zostato przestane do lIzby za pomocg faxu, lzba stwierdzita nieskutecznos$¢ zgtoszonego
przystapienia.

W zwigzku z faktem, ze zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia w
trybie przetargu nieograniczonego z zastosowaniem przepisOw ustawy Prawo zamowienh
publicznych wymaganych przy procedurze, ktorej warto$¢ szacunkowa zamowienia nie
przekracza kwoty okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy
Prawo zamoOwien publicznych, przy wartosci zaméwienia, ktérego przedmiotem sg roboty
budowlane, to odwotanie przystuguje tylko od czynnosci zamawiajgcego polegajacej na
odrzuceniu oferty odwotujacego.

Tym samym rozpoznaniu przez Izbe podlega tylko zarzut odrzucenia oferty odwotujgcego,
wskazany w pkt. 4 oraz powigzane z nim zarzuty wskazane w pkt 5 i 6 odwotania.

Zgodnie z zawiadomieniem o odrzuceniu oferty odwolujgcego, zamawiajacy wskazat, ze
przyczyng odrzucenia oferty z postepowania byt fakt, ze oferta wykonawcy Przedsiebiorstwa
Ustugowo- Handlowo-Produkcyjnego ,WEGLOPOL" Sp. z o0.0. 44-100 Gliwice ul.
Chodkiewicza 31 nie odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia.

Wykonanie przedmiotowego zamoOwienia mialo nastgpi¢ w oparciu o Specyfikacje
Techniczng Warunkéw Wykonania i Odbioru Robo6t, dokumentacji projektowej oraz
przedmiaru robot.

W pkt Ill.4.e) SIWZ dotyczacym opisu przedmiotu zamdwienia, zamawiajacy postanowit,
ze ,podane w SIWZ oraz we wszystkich dokumentach stanowigcych zatgczniki do SIWZ
wskazane znaki towarowe, patenty lub pochodzenie nalezy rozumie¢ jako przyktadowe i
dopuszcza sie mozliwos¢ zastosowania urzadzen (materiatdbw) rownowaznych wytgcznie w
takim zakresie i w taki sposéb, aby tacznie :

- gwarantowaty wykonanie robét zgodnie ze sztukg budowlana,
- zapewnialy zamontowanie urzadzen i materialdbw o parametrach technicznych nie gorszych
od zaprojektowanych (wskazanych) pierwotnie.

Odnoszgc sie do takiego sformutowania postanowien SIWZ, nalezy stwierdzié, ze
zamawiajacy dopuszcza zastosowanie ,rOwnowaznosci’, tylko do materialdw i urzadzen,
ktérych opisanie w specyfikacji nastgpito za pomocg znakoéw towarowych, patentéw lub
wskazaniem pochodzenia. ,Réwnowaznos¢” zostala dopuszczona tylko co do przedmiotow i
urzadzen, a nie do rozwigzan technicznych okreslonych w dokumentacji projektowej.

Izba wskazuje, ze dla rob6t budowlanych projektowanych przez zamawiajgcego zgodnie z

art. 31 ust.1 ustawy pzp, opis przedmiotu zamowienia stanowi dokumentacja projektowa na
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ktérg sklada sie projekt budowlany i projekt wykonawczy, oraz specyfikacje techniczne
wykonania i odbioru robaot.

Dokumentacja projektowa przygotowana przez zamawiajacego w oparciu o ktérg wykonawcy
przygotowywali swoje oferty, doktadnie okreslata konstrukcje dachu, rodzaj uzytych
materiatdw, a takze obliczenia wytrzymatosciowe tej konstrukcji oraz sposéb wykonania
pokrycia dachu- wg systemu Iglopol.

Odwotujacy zamiast zastosowac sie do dokumentacji projektowej i postanowien SIWZ w
zlozonej ofercie nie zaoferowat zastosowania réwnowaznych urzgdzen lub materiatéw ale
wykonania zupetlnie nowego dachu, tj. wykonania dachu innego rodzaju niz przewiduje
opracowany projekt techniczny.

Zastosowanie systemu zaproponowanego przez odwolujgcego - jak stwierdzit
zamawiajacy, powodowatoby miedzy innymi zmiane kubatury hali, a takze sposobu
przenoszenia obcigzen dachu na konstrukcje budynku i tym samym powodowatoby
koniecznos¢ wykonania nowych obliczeh statycznych dotyczacych nosnosci scian i
fundamentéw, co wigzaloby sie ze zmiang dokumentacji projektowej oraz posiadanego
pozwolenia na budowe.

Tym samym, zdaniem lzby, sluszne sa obawy zamawiajgcego, ze zmiana systemu
wykonania dachu powodowataby takg sytuacje, iz przy posiadanej dokumentacji projektowej
nie byloby wiadomo, czy zaoferowang przez odwotujgcego konstrukcje dachu, utrzyma
zaprojektowana juz konstrukcja budynku, gdyz nastepuje zmiana zasad przenoszenia
obcigzen. Jak stwierdzit projektant zaprojektowany dach z blach LT, opiera sie na
wspoOtpracy powtoki dolej i gérnej, natomiast w proponowanym przez odwotujgcego systemie
wykonania dachu, blachy pracujg niezaleznie
Odwolujgcy w tym zakresie nie przedstawit jakichkolwiek wyliczen, stwierdzajgc iz takie
wyliczenia przedstawitby dopiero na etapie wykonywania zamoOwienia, a wiec juz po
podpisaniu umowy o realizacje zadania. Ponadto w zaden sposob nie wykazat, ze zmiana
taka spetniataby wszystkie wzgledy bezpieczenstwa zaréwno co do konstrukcji obiektu jak i
jego uzytkownikéw. Gdyby przyjaé propozycje oferty odwotujgcego, to dla bezpiecznej
eksploatacji budynku nalezatoby dokonaé zmiany dokumentacji projektowej wraz z
dokonaniem wszelkich przeliczeh wytrzymatosci elementow konstrukcyjnych budynku.

Niewatpliwym w sprawie jest réwniez fakt, ze oferta odwolujgcego nie dotyczy tylko
zastosowania materiatdbw czy urzadzen rownowaznych, ale przede wszystkim wykonania
innej konstrukcji dachu, innej niz wynikajaca z dokumentacji projektowej.

Te ustalenia potwierdza sam odwotujacy w ztozonym wraz z ofertg oswiadczeniu z dnia 17
lutego 2012 roku, gdzie stwierdzit, ze w zakresie konstrukcji dachu ,zrezygnowano z dachu
lukowego nad sala gimnastyczng z blachy trapezowej LT 40 Gr.1lmm, z izolacjg Ekofiber

gr.20cm oraz dolnej powtoki z blachy trapezowej LT 70 gr ,25mm ,,.



W to miejsce odwotlujacy zaoferowat ,Proponowane przez nas rozwigzanie to dach tukowy
samonosny z profili_ ABM240”. W dalszej (koncowej) czesci oswiadczenia odwotujgcy
stwierdza, ze W pozostalym zakresie oferta nasza jest zgodna z rozwigzaniami
dokumentacji projektowej...".

Tym samym odwolujacy potwierdzit, Zze zlozona oferta w zakresie wykonania dachu nad
salg gimnastyczng jest niezgodne z dokumentacjg projektowg, ktéra stanowita zatacznik do
SIWZ. Fakt niedopuszczalnosci odstepstwa od wykazane] w projekcie konstrukcji dachu,
wynikat réwniez z odpowiedzi zamawiajacego na pytanie nr 9 gdzie zamawiajacy stwierdzit,
ze ,, iz inwestor nie dopuszcza zmiany konstrukcji dachu”.

Odwotujacy zaréwno w odwotaniu jak i w stanowisku prezentowanym na rozprawie swojgq
argumentacje opierat w znacznej mierze, na pismie Urzedu Zamdwien Publicznych z dnia
02.02.2012 roku dotyczacego innego postepowania. Z tresci tego pisma miatoby wynikac, ze
zmiana systemu konstrukcji dachu jest zmiang nieistotng i moze zosta¢ wykonana jako
roboty zamienne, ktérych wykonanie jest dopuszczalne w wyniku zgtoszenia tej zmiany
inwestorowi przez kierownika budowy. Izba stwierdzita, ze przedmiotowe pismo nie ma
zwigzku ze sprawa, dotyczy ono innego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
i tym samym innego stanu faktycznego.

Odwolujacy oprécz twierdzen, ze ” zgodnie z Ustawg PZP brak jest obowigzku uzyskiwania
na zastosowanie réwnowaznego rozwigzania aprobaty autora projektu, a twierdzenie
zamawiajgcego zawarte w informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty jest i w tym zakresie
nietrafne i niezgodne z przepisami prawa” w zaden sposéb nie udowodnit, ze zastosowania
proponowanego przez niego rozwigzania co do systemu konstrukcji, jak i pokrycia dachu jest
rozwigzaniem w tym zamoéwieniu bezpiecznym i nie wymagajagcym zmian w projekcie
budynku i tym samym zgodnym z SIWZ.

Stwierdzi¢ nalezy ze odwotujacy zaproponowat w swojej ofercie niedozwolong modyfikacji
przedmiotu zamoéwienia odnoszacg sie do zmiany rozwigzan systemowych, a nie do
zastosowania rownowaznych produktéw do pokrycia dachu, a to sprowadza sie w
rzeczywistosci do niezgodnosci tresci oferty z SIWZ.

Izba nie stwierdzita naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust.1 pkt 2 i powigzanego z
nim w odwotaniu art. 29 ust.3 ustawy pzp.

Tym samy przedmiotowy zarzut nie moze zostaé przez lzbe uwzgledniony.

Odnosnie zarzutu naruszenia przez zamawiajgcego art. 87 ust 1 ustawy pzp, poprzez nie
zazadanie od odwotujgcego wyjasnien dotyczacych tresci oferty w przedmiocie
zastosowania rozwigzania réwnowaznego, stwierdzi¢ nalezy, zdaniem lzby, ze zamawiajacy
jest zobligowany do prowadzenia postepowania z nalezytg starannoscig i dlatego nie moze

pozostawi¢ zadnych elementow tresci oferty do konca niewyjasnionych, zwlaszcza ze
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przepis pozwala zamawiajgcemu na zgdanie od wykonawcow wyjasnien, wobec wszystkich
elementéw tresci oferty, a nie tylko dotyczacych jakichs szczegdélnych sformutowan.

Z przepisu art. 87 ust.1 pzp nie wynika jednakze, aby zamawiajacy w kazdej sytuacji , w
szczegodlnosci kiedy jest pewien, ze oferta jest niezgodna z SIWZ byt bezwzglednie
zobowigzany do wystepowania do wykonawcy z Zgdaniem ziozenia wyjasnien.
Ustawodawca takiego wymogu nie zawart, kwestia ta podlega indywidualnej ocenie w
kazdym postepowaniu.

W przedmiotowym postepowaniu odwotujacy zaoferowat inny sposéb wykonania
przedmiotu zamoOwienia niz oczekiwany przez zamawiajgcego, a opisany w SIWZ. To
zdaniem lzby przesadzato o tym, ze oferta wykonawcy nie zapewni realizacji zamierzonego i
oczekiwanego przez zamawiajgcego celu, a oferowane swiadczenie nie odpowiada
wyrazonym w tresci SIWZ wymaganiom. Dlatego tez ,wyjasnianie kwestii dopuszczalnosci
rozwigzan nie dopuszczonych SIWZ" w tej sytuacji nie wydaje sie konieczne.

Nadto wskazaé nalezy, ze odwotujgcy podnoszac ten zarzut, uwazat — jak stwierdzit podczas
rozprawy, ze gdyby zamawiajagcy wezwat go do ztozenia wyjasnien to otrzymatby zaréwno
wyjasnienia, wyliczenia, atesty oraz inne dane, z ktérych wynikatoby, ze proponowana w
ofercie zamiana systemu jest rozwigzaniem réwnowaznym spetniajgcym wszystkie wzgledy
bezpieczenstwa.

Taki tryb udzielania wyjasnien — gdyby do nich doszlo, jest niedopuszczalny, gdyz zamiast
wyjasnien, co do tresci oferty- dokumentéw juz ziozonych, odwotujacy dokonywatby
uzupetnienia jej tresci.

Powyzszym twierdzeniem odwotujacy potwierdzit, zasadne zdaniem Izby stanowisko
zamawiajgcego, Zze na etapie skladania ofert odwotujgcy nie wykazal, iz zaproponowany
przez niego system jest rozwigzaniem rownowaznym, bezpiecznym i niepowodujgcym
potrzeby zmian w dokumentacji projektowej. Odwotujacy wraz z ofertg zaoferowat wykonanie
konstrukcji dachu w systemie ABM240, a na potwierdzenie réwnowaznosci przyjetego
rozwigzania przedstawit tylko folder reklamowy danego systemu.

Dach zaproponowany wedtug systemu odwotujgcego jest innym dachem niz ten, ktéry
zostat przewidziany w dokumentacji projektowej przez zamawiajgcego. Mamy do czynienia
ze zmiang jednoznacznie opisanej w SIWZ konstrukcji dachu, a nie tylko jego pokrycia.
Zgodnie z trescig art. 192 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, Krajowa Izba
Odwotawcza uwzglednia odwotanie w sytuacji, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy,
ktore miato wpltyw lub moze miec istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie
zamdwienia, co — z ww. wzgledow — nie miato miejsce w analizowanej sprawie.

Bioragc pod uwage powyzsze rozwazania i ustalenia, lzba postanowita jak w sentencji
wyroku, orzekajgc na podstawie przepisow art. 190 ust.7, 191 ust.2 i 192 ust. 2 i 3 pkt.1
ustawy Pzp,
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 192 ust. 9 i
10 ustawy Pzp, oraz w oparciu o przepisy 8 3 pkt.1a) i 2b) rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010 roku w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41 poz. 238).

PrzewodniczaCy .............coceevinnnnn
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