Sygn. akt: KIO 553/12

WYROK
z dnia 2 kwietnia 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodnicz gcy:  Anna Packo
Andrzej Niwicki

Marzena Teresa Ordysi nska

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 kwietnia 2012 r. w Warszawie odwotania wniesionego

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 marca 2012 r. przez wykonawce

Centrum Edukacji Atut Wielkopolska placéwka wychowa nia pozaszkolnego z siedzib a
w Gorze, ul. Piastow 7 prowadzona w ramach Centrum Edukacji Atut Wielkopolska

Jarostaw Jastrz ebski sp. j. z siedzib g w Ko $cianie, ul. Czajki 6
w postepowaniu prowadzonym przez

Gmin e Gidle ul. Ptawi nska 22, 97-540 Gidle

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami post epowania obci gza Centrum Edukacji Atut Wielkopolska placowk e
wychowania pozaszkolnego z siedzib g w Gorze, ul. Piastbw 7 prowadzon g
w ramach Centrum Edukacji Atut Wielkopolska Jarosta ~ w Jastrz ebski sp. |.
Z siedzib g w Ko $cianie, ul. Czajki 6 i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw post epowania odwotawczego kwot € 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysi ecy pieéset ztotych zero groszy) uiszczon g przez Centrum
Edukacji Atut Wielkopolska placéwka wychowania poza szkolnego z siedzib a
w Gorze, ul. Piastbw 7 prowadzon a w ramach Centrum Edukacji Atut
Wielkopolska Jarostaw Jastrz ebski sp. j. z siedzib g w Ko$cianie, ul. Czajki 6

tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim.

Przewodnicz acy:  ....ccoovviiiiiiiiiieen



Sygn. akt: KIO 553/12

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Gmina Gidle prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
na Swiadczenie ustugi edukacyjnej w ramach projektu — Indywidualizacja nauczania
i wychowania uczniéw klas | — 11l szk6t podstawowych na terenie Gminy Gidle na podstawie
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113,
poz. 759 z pézn. zm.) w trybie przetargu nieograniczonego.

Ogtoszenie 0 zamdwieniu zostatlo zamieszczone 14 lutego 2012 r. w Biuletynie Zamdwien
Publicznych, a warto$¢ zamowienia jest mniejsza niz kwoty okreslone na podstawie art. 11

ust. 8 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

20 marca 2012 r. odwotujgcy — Centrum Edukacji Atut Wielkopolska placéwka wychowania
pozaszkolnego z siedzibg w Goérze prowadzona w ramach Centrum Edukacji Atut
Wielkopolska Jarostaw Jastrzebski sp. j. z siedzibg w Koscianie wniést odwotanie wobec
nastepujacych czynnosci zamawiajgcego:

1. badania i oceny oferty zlozonej przez Malgorzate Chlastawe prowadzacg dziatalnosé
gospodarczg pod nazwg ELMAJO Ustugi Szkoleniowe, wskutek czego zamawiajacy uznat
powyzszg oferte za wazng i odpowiadajacg tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zamoOwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych
i zaniechat wykluczenia tego wykonawcy zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy Prawo zamowien
publicznych oraz odrzucenia jego oferty zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 24 ust. 4
ustawy Prawo zaméwien publicznych,

2. odrzucenia oferty odwotujgcego w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 24 ust. 4
ustawy Prawo zamowien publicznych i wykluczenia go z postepowania w oparciu o art. 24
ust. 4 ustawy Prawo zamdwien publicznych oraz zaniechania wyboru oferty odwotujacego
jako oferty najkorzystniejszej, zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamowienh publicznych.
Odwotujacy wniost o:

1. uwzglednienie odwotania w catosci,

2. nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wykluczenia odwotujacego
Z postepowania i odrzucenia jego oferty, z uwzglednieniem uznania dokumentaciji
odwotujgcego ztozonej poprzez instytucje uzupetnienia dokumentéw na podstawie art. 26
ust. 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych za spelniajgcg warunki udziatu w postepowaniu,
3. uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwolujgcego i uznania jej za oferte wazna,

4. nakazanie zamawiajgcemu powtérzenia czynnosci wiasciwej dla wyboru oferty

najkorzystniejszej, z uwzglednieniem wykluczenia z postepowania wykonawcy — Matgorzaty



Chlastawy prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg ELMAJO Ustugi Szkoleniowe
i uznania jego oferty za odrzucona,

5. zasgdzenie od zamawiajacego na rzecz odwotujacego kosztow postepowania.

W uzasadnieniu odwotujacy wskazat, iz w ramach warunkéw udzialu w postepowaniu
zamawiajacy wymagat wykazania przez wykonawce, ze w okresie 3 lat przed uplywem
terminu sktadania ofert, a jezeli okres dziatalnosci jest krétszy, w tym okresie, wykonat lub
wykonuje, co najmniej jedno zamoOwienie polegajace na przeprowadzeniu ustugi edukacyjnej
dla dzieci w wieku przedszkolnym lub ucznidéw szkét podstawowych lub gimnazjalnych,
wspotfinansowane ze srodkow Unii Europejskiej i wartosci nie mniejszej niz 60 000 zt brutto.
Doswiadczenie wykonawcy stanowito rowniez przedmiot oceny w ramach kryteriow oceny
ofert — zamawiajgcy oceniat liczbe zrealizowanych lub realizowanych ustug edukacyjnych
w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skladania ofert, a jezeli okres dziatalnosci
jest krotszy, w tym okresie, dla dzieci w wieku przedszkolnym lub uczniéw szkot
podstawowych lub gimnazjoéw o wartosci co najmniej 20 000 zt brutto kazda.

Odwolujacy wskazal, iz ztozyt niekompletng oferte i zostat wezwany do jej uzupetnienia o:

1. wykaz wykonanych a w przypadku $wiadczen okresowych Ilub cigglych rowniez
wykonywanych ustug — w zakresie niezbednym do wykazania spetniania warunku wiedzy
i doswiadczenia w okresie ostatnich trzech lat, a jezeli okres dzialalnosci jest krétszy, w tym
okresie, z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i odbiorcow oraz zalgczeniem
dokumentu potwierdzajgcego, ze te ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie,
2. aktualny odpis z wlasciwego rejestru, jezeli odrebne przepisy wymagajg wpisu do rejestru,
w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia w oparciu o art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy
Prawo zamowien publicznych, wystawionego nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem
terminu sktadania ofert,

3. wykaz os06b, ktére bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zaméwienia niezaleznie od tego,
czy sg one zatrudnione bezposrednio przez wykonawce, w szczegolnosci odpowiedzialnych
za swiadczenie ustug, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych,
doswiadczenia i wyksztatcenia niezbednych dla wykonania zamowienia, a takze zakresu
wykonywanych przez nie czynnosci.

Odwolujacy uzupemnit wszystkie dokumenty wedlug zadania zamawiajgcego, jednak
w zawiadomieniu o wyborze oferty najkorzystniejszej zamawiajacy poinformowal, ze
odwotujacy zostat wykluczony, a jego oferta nie podlegata ocenie i zostata odrzucona, gdyz
nie zatgczyt on aktualnego odpisu z wlasciwego rejestru (KRS dla spotki jawnej) w celu
wykazania braku podstaw do wykluczenia go w oparciu o art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo
zamdwieh publicznych wystawionego nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu

skladania ofert.



Jednak, zdaniem odwolujacego, zamawiajacy zadajac odpisu z Krajowego Rejestru
Sadowego dla spotki zle odczytat sytuacje organizacyjng wykonawcy — wykonawcag
w postepowaniu nie jest bowiem spoétka prawa handlowego ani wspoélnicy tej spoiki
dziatajacy jako organ prowadzacy placowki, ale jest nim niepubliczna placéwka wychowania
pozaszkolnego, ktéra jest jednostkg z systemu oswiaty, ktérej byt ukonstytuuowat wpis do
ewidencji placowek i szkot niepublicznych prowadzony przez jednostke samorzadu
terytorialnego, zgodnie z art. 82 ust. 1 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty.
Niepubliczna placowka wychowania pozaszkolnego jest jednostkg organizacyjng
nieposiadajgca osobowosci prawnej, a w imieniu placéwki wystepuje organ prowadzacy
— w tym przypadku jest to spoétka jawna, co nie jest rdbwnoznaczne z tym, ze organem
prowadzacym jest ta spoika, gdyz niepubliczne placowki wychowania pozaszkolnego,
zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy o0 systemie oswiaty, moga by¢ zaktadane i prowadzone tylko
przez jednostke samorzadu terytorialnego, inng osobe prawng albo osobe fizyczna. Z tego
nalezy wywies¢ wniosek, ze organem prowadzacym placéwki sg wspdlnicy spotki jawnej,
a sposéb funkcjonowania i reprezentacji placéwki ustala nie KRS, ale postanowienia statutu
placéwki. Wobec powyzszego nieuzasadnionym bylo zgdanie przez zamawiajgcego ztozenia
przez spoitke jawng aktualnego odpisu z rejestru, poniewaz to nie spoétka byla wykonawcg
w postepowaniu przetargowym, lecz niepubliczna placéwka wychowania pozaszkolnego
i organ prowadzacy placowke podjat decyzje, ze tylko i wylgcznie zaswiadczenie o wpisie
placowki do ewidencji szkét i placowek niepublicznych jest dokumentem potwierdzajacym
spetnianie warunku z § 2 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30
grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze Zzgda¢ zamawiajgcy od
wykonawcy, oraz form w jakich te dokumenty mogg byc skiadane.

Poza tym ewidencja szkét i placowek niepublicznych nie jest rejestrem w rozumieniu ww.
rozporzadzenia, poniewaz dziatalno$¢ polegajagca na prowadzeniu niepublicznej placowki
wychowania pozaszkolnego nie jest dziatalnoscig koncesjonowang czy regulowang
w rozumieniu ustawy o0 swobodzie dziatalnosci gospodarczej, tym samym zadanie
aktualnego odpisu z rejestru jest niewykonalne i nalezato wezwa¢ wykonawce do ztozenia
oswiadczenia w zakresie art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamdéwien publicznych bez
wzgledu na to, czy zamawiajacy miat na mysli KRS, czy odpis z ewidencji. Gdyby jednak
Zamawiajacy nie ograniczyt sie do przepisania tresci aktu prawnego regulujgcego zakres
zadania, ale wskazat z nazwy dokument, o ktory wnioskowat, wykonawca zalgczytby go.
Jednak w sytuacji, gdy zamawiajgcy nie dookreslit wprost zakresu zadania, wykonawca
zastosowat sie do zasad prawa powszechnie obowigzujacego. Odwotujacy powotat sie na
jednolite stanowisko doktryny i orzecznictwa, ktére wskazuje, ze to na zamawiajacym
spoczywa ciezar dokladnego i wyczerpujacego ustalenia zakresu zadania dokumentow

podlegajagcych uzupetnieniu.



Odwolujacy wskazat tez, ze jego oferta powinna sie znalez¢é na miejscu drugim, po ofercie
zlozonej przez Malgorzate Chlastawe (ELMAJO Ustugi Szkoleniowe), a przy jednoczesnym
wykluczeniu tego wykonawcy, bylaby ofertg najkorzystniejsza.

Odwotujacy przedstawit tez szereg zarzutéw w stosunku do tej oferty — w jego ocenie oferta
ta nie tylko nie jest ofertg najkorzystniejszg, ale jest ofertg niewazng, poniewaz zostata
ztlozona przez wykonawce podlegajacego wykluczeniu z postepowania. Oswiadczenia
i dokumenty zlozone przez Malgorzate Chlastawe (ELMAJO Ustugi Szkoleniowe) nie
spetniajg bowiem powyzej przywotanego warunku udzialu w postepowaniu dotyczacego
doswiadczenia, gdyz sg wiasnoscig podmiotu trzeciego, a wykonawca nie przedstawit
oswiadczenia tego podmiotu, o ktorym mowa w art. 26 ust. 2b ustawy Prawo zamoéwien
publicznych. Doswiadczenie, ktérym postuguje sie Malgorzata Chlastawa (ELMAJO Ustugi
Szkoleniowe), jest wlasnoscig podmiotu o nazwie Open'er Osrodek Szkoleh i Psychoterapii
w Watbrzychu, ktérego Matgorzata Chlastawa byta pracownikiem. Fakt, ze brata ona udziat
w wykonywaniu pewnych czynnosci na rzecz Opene'ra, dzieki ktorym uzyskata okreslone
doswiadczenie branzowe, nie znaczy, ze moze sobie uzurpowaé prawo do tego
doswiadczenia. W referencjach przedstawionych przez Malgorzate Chlastawe (ELMAJO
Ustugi Szkoleniowe) stronami kontraktu byly Open'er i podmiot trzeci, na rzecz ktérego
swiadczona byla ustuga. Tylko firma Open’er, jako przedsiebiorca $wiadczacy okreslony
katalog ustug, zyskat doswiadczenie w wyniku realizacji kontraktu, a nie jego pracownicy.
Poza tym wartosci ustug, ktére podano w wykazach, moga by¢ w kilku przypadkach
wartosciami projektow, ktore uzyskaty dofinansowanie, a nie wartoscig ustugi, ktéra stanowi
jej czes¢. Matgorzata Chlastawa (ELMAJO Ustugi Szkoleniowe) w odpowiedzi na wezwanie
zamawiajgcego ztozyta wadliwe dokumenty potwierdzajace doswiadczenie w realizacji ustug
edukacyjnych. Odwolujacy stwierdzit takze w dokumentach brak wskazania kwot, na jakie
zrealizowano ustugi w momencie wystawienia zaswiadczenia o ich prawidtowym
wykonywaniu, wobec czego nie mogly one zosta¢ poddane czynnosci oceny. Malgorzata
Chlastawa (ELMAJO Ustugi Szkoleniowe) podata tez w wykazie kwoty za catosc

ustug/przedsiewziec¢ w trakcie realizacji, czym wprowadzita w btad zamawiajgcego.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie wniost o jego oddalenie w catosci. Wskazat, iz
przedmiotowe postepowanie dotyczy przedmiotu zamdwienia o wartosci nie przekraczajacej
kwot, od ktorych ustawa uzaleznia obowigzek przekazywania ogtoszenia 0 zamowieniu
Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspdlnot Europejskich, co determinuje zakres
dopuszczalnego kwestionowania w drodze odwotania czynnosci zamawiajgcego,
ograniczajgc je do przestanek okreslonych enumeratywnie w art. 180 ust. 2 ustawy Prawo
zamodwieh publicznych, ktére nie obejmujg w swej tresci m.in. czynnosci polegajacej na

badaniu i ocenie ofert czy zaniechania czynnosci wykluczenia badz odrzucenia innej oferty,



w zwigzku z powyzszym odwotanie powinno by¢ rozpatrywane przez Izbe jedynie co do
poprawnosci wykluczenia i odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Zamawiajacy w toku badania ofert stwierdzit braki w ofercie odwotujgcego polegajace na
nieztozeniu wykazu ustug oraz aktualnego odpisu z wiasciwego rejestru w celu wykazania
braku podstaw do wykluczenia z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, a takze btednie ztozony wykaz oséb.

Na wezwanie zamawiajgcego odwotujacy ztozyt szereg dokumentow, w tym kopie
zaswiadczenia o wpisie placowki Centrum Edukacji Atut Wielkopolska prowadzonej
w ramach Centrum Edukacji Atut Wielkopolska Jarostaw Jastrzebski sp.j. do ewidencji szkét
i placéwek niepublicznych prowadzonej przez staroste w Goérze. Zaswiadczenie to jednak
zostato wystawione ponad 12 miesiecy przed terminem skladania ofert oraz nie zawiera
informaciji dotyczacych likwidacji czy upadtosci podmiotu, zatem nie mogto by¢ potraktowane
jako dokument potwierdzajgcy spetnienie warunku z 8 2 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy oraz form
w jakich te dokumenty mogag by¢ skladane.

W wezwaniu do uzupetnienia dokumentéw zamawiajacy co prawda nie okreslit z nazwy
dokumentu, jednakze zawart informacje, ze nalezy ziozy¢ aktualny odpis z wilasciwego
rejestru w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia w oparciu o art. 24 ust. 1 pkt 2
ustawy Prawo zamoéwieh publicznych, co wskazywato na dokument, ktéry winien zawierac
informacje dotyczace upadtosci czy likwidacji podmiotu, a takim jest odpis z KRS.
Zamawiajacy, oceniajgc byt prawny i forme dziatalnosci wykonawcy, brat pod uwage literalng
jego nazwe, ktéra w catosci brzmi: ,Centrum Edukacji Atut Wielkopolska placéwka
wychowania pozaszkolnego z siedzibg 56-200 Goéra ul. Piastow 7, prowadzona w ramach
Centrum Edukacji Atut Wielkopolska Jarostaw Jastrzebski sp.j. z siedzibg 64-000 Koscian
ul. Czajki 6”. Poza tym przedstawione przez odwotujgcego zaswiadczenie o wpisie placowki
do ewidencji szkét i placowek niepublicznych jako osobe prowadzaca wskazuje Centrum
Edukacji Atut Wielkopolska spoétka jawna z/s w Koscianie, wobec czego twierdzenie
odwotujgcego, jakoby organem prowadzacym byli wspdlnicy, jest niezgodne z zataczonym
zaswiadczeniem (zamawiajacy pomija fakt, czy wpis taki jest wpisem prawidtowym). Skoro
wiec organem prowadzacym jest spotka, to sposéb funkcjonowania oraz sposob
reprezentacji okresla rejestr, jakim jest KRS.

Co do wykonawcy — Matgorzaty Chlastawy (ELMAJO Ustugi Szkoleniowe), zalgczyta ona do
oferty wykaz realizowanych przez siebie czterech ustug, ktére kazda z osobna przedstawiata
warto$¢ wiekszg niz wymagana w ramach niniejszego warunku, a takze zaswiadczenie
podmiotu Open'er Osrodek Szkolen i Psychoterapii z siedzibg w Watbrzychu zawierajgce
wykaz ustug. Z uwagi na fakt, ze do wykazu nie zatgczono dokumentu potwierdzajacego, ze

ustugi sg wykonywane nalezycie, zamawiajagcy wezwat tego wykonawce do uzupetnienia



dokumentéw, w ramach ktérego wykonawca ziozyl wymagane referencje. Odwolujacy
zarzuca, ze dokumenty wystawione z datg pdzniejszg niz termin sktadania ofert traktowane
powinny byc¢ jako niespetniajgce warunku udziatu w postepowaniu, jednak w doktrynie
i orzecznictwie prezentowane jest stanowisko, Zze data wystawienia dokumentu
uzupetnianego na wezwanie zamawiajgcego nie musi by¢ rownoznaczna z datg, na ktorg
nastepuje potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu — wazna jest bowiem
tres¢ dokumentu, a nie data jego wystawienia, istotne jest wykazanie spetnienia warunku na
okreslony dzien. Zatem jezeli wykonawca nie posiadat danego dokumentu na dzien
skiadania ofert i ubiega sie o taki dokument w wyniku wezwania przez zamawiajgcego, to
dokument ten bedzie oznaczony datg poézniejsza niz termin skiadania ofert. Tresc
uzupetnionych referencji potwierdza spetnienie warunku udzialu w postepowaniu, tym
samym nie bylo, zdaniem zamawiajacego, podstaw do wykluczenia wykonawcy

— Malgorzata Chlastawa (ELMAJO Ustugi Szkoleniowe).

Do postepowania odwotawczego nie zgtoszono przystgpien.

W oparciu o stan faktyczny ustalony na podstawie dokumentacji postepowania oraz na
podstawie oswiadczen i dokumentéw ztozonych podczas rozprawy Izba ustalita i zwazyta, co

nastepuje: odwotanie powinno zosta¢ oddalone.

Na wstepie Izba stwierdzita, ze nie zachodzi zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania opisanych w art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, a Odwotujacy
ma interes we wniesieniu odwotania w rozumieniu art. 179 ust. 1 i art. 180 ust. 1 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych.

Zgodnie z art. 180 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, jezeli warto$¢ zamowienia
jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy
Prawo zaméwien publicznych — jak to ma miejsce w niniejszym postepowaniu — odwotanie
przystuguje wylacznie wobec czynnosci: 1) wyboru trybu negocjacji bez ogloszenia,
zamodwienia z wolnej reki lub zapytania o cene, 2) opisu sposobu dokonywania oceny
spetniania warunkow udziatu w postepowaniu, 3) wykluczenia odwolujgcego z postepowania
0 udzielenie zamdwienia oraz 4) odrzucenia oferty odwolujgcego. Jest to wiec katalog
zamkniety.

Konsekwencjg tego jest zawarty w art. 189 ust. 2 pkt 6 ustawy Prawo zaméwienh publicznych
skierowany do Izby nakaz odrzucenia odwotania, jezeli w postepowaniu o0 wartosci
zamdwienia mniejszej niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust.

8 ustawy Prawo zamowien publicznych odwotanie dotyczy innych czynnosci niz okreslone



w art. 180 ust. 2. W sytuacji jednak, gdy zarzuty odwotania dotyczg zarbwno czynnosci
wskazanych w art. 180 ust. 2 ustawy Prawo zamoOwien publicznych, jak i tam nie
wymienionych — jako ze ustawa Prawo zamoéwien publicznych nie przewiduje czesciowego
odrzucenia odwotania — zarzuty wykraczajgce poza liste zawartg w art. 180 ust. 2 nie sg
przez lIzbe rozpatrywane jako niedopuszczalne — w innym przypadku nastepowatoby
wyrazne obejscie przepisu art. 189 ust. 2 pkt 6 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Tym samym w niniejszym postepowaniu Izba rozpoznata odwotanie tylko w zakresie, na
ktory zezwala ustawa, a wiec dotyczacym wykluczenia odwotujacego i odrzucenia jego

oferty.

Odwolujacy wskazal, ze przyczyng btednego mniemania zamawiajgcego, iz powinien on
przedstawi¢ odpis z Krajowego Rejestru Sadowego, jest brak rozrdéznienia, ze oferte ziozyta
placéwka wychowania pozaszkolnego Centrum Edukacji Atut Wielkopolska utworzona
zgodnie z ustawg z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty, a nie Centrum Edukacji Atut
Wielkopolska Jarostaw Jastrzebski sp. jawna.

Na gruncie definicji wykonawcy zawartej w art. 2 pkt 11 ustawy Prawo zamowien publicznych
dopuszczajacej do udziatlu w postepowaniach o udzielenie zamdwienia publicznego osoby
fizyczne, osoby prawne i jednostki organizacyjne nieposiadajgce osobowosci prawnej,
wykonawcg, ktory mogtby ztozy¢ oferte, jest zaréwno placéwka wychowania pozaszkolnego,
jak i spotka jawna i to od odwotujgcego zalezato, w jaki sposob te oferte ziozyt, czyli jak
siebie okreslit jako wykonawce — oferenta. W ofercie wskazat on, ze oferte ztozyto ,Centrum
Edukacji Atut Wielkopolska placowka wychowania pozaszkolnego prowadzona w ramach
Centrum Edukacji Atut Wielkopolska Jarostaw Jastrzebski sp. j.”, a oferte podpisat pan
Ireneusz Tracz uzywajac pieczeci z informacjg ,wspolnik” (spotki), a nie np. ,dyrektor
placowki” — tym samym uzasadnione bylo, iz zamawiajacy powzigt przekonanie, ze oferte
zlozyta spotka, ktéra prowadzi placéwke (tak tez wynika z wpisu placowki do ewidencji). Tym
samym uzasadnione bylo przeswiadczenie zamawiajacego, ze spoétka powinna ztozyc
aktualny odpis z Krajowego Rejestru Sgdowego.

Tu jednak nalezy przyzna¢ racje odwotujgcemu, ze samo wezwanie w zakresie
przedmiotowego rejestru o tresci: ,aktualny odpis z wlasciwego rejestru, jezeli odrebne
przepisy wymagajg wpisu do rejestru, w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia
w oparciu o art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwieh publicznych, wystawionego nie
wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu skladania ofert” zostato blednie
sformutowane, na tym etapie bowiem zamawiajacy, majac podmiot zidentyfikowany jako
krajowg spotke jawng, mogt i powinien byt zidentyfikowaé ,wilasciwy” rejestr, ktdrego
wymaga, a w szczegolnosci nie kierowa¢ wezwania warunkowo — ,jezeli odrebne przepisy

wymagajg wpisu do rejestru” — albo bowiem zamawiajacy uwaza, ze przepisy te tego wpisu



wymagajg i dlatego zada owego uzupetnienia, albo tez nie wymagajg i wezwanie jest
zbedne, a nie pozostawiaC te kwestie domystom wykonawcy. Tymczasem w zaistniatych
okolicznosciach wynikfa sytuacja, w ktérej wykonawca, uznajac, ze wystepuje jako placowka
powstata zgodnie z ustawg o0 systemie oswiaty, a nie spotka, przedstawit kserokopie wpisu
do ewidencji szkot i placowek niepublicznych (rzeczywiscie wystawiong wczesniej niz 6
miesiecy przed uptywem terminu sktadania ofert, lecz nie ma to znaczenia, gdyz istotnie nie
jest to dokument poswiadczajacy, ze nie otwarto likwidacji ani nie ogtoszono upadiosci
wykonawcy, o ktorym mowa w 8§ 2 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia w sprawie rodzajow
dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy oraz form w jakich te
dokumenty mogg byc¢ sktadane.).

Tym samym zamawiajacy dla prawidlowosci postepowania powinien czynnosci wezwania do
uzupelnienia dokumentéw w zakresie odpisu z rejestru powtérzy¢ (chyba ze po
wyjasnieniach odwotujgcego uzna, iz oferte faktycznie ztozyla placéwka wychowania
pozaszkolnego i wezwanie takie nie jest konieczne).

Biorac jednak pod uwage zaistnialg w postepowaniu sytuacje — tj., ze odwolujacy nie moze
zakwestionowac¢ wyboru oferty najkorzystniejszej, a wskazal, iz w razie przywrécenia do
postepowania jego oferta, bez odrzucenia oferty wybranej, bytaby druga w rankingu —
ewentualne wezwanie go do uzupetnienia odpisu z rejestru w chwili orzekania przez Izbe nie
ma wptywu na wynik postepowania (w tym wypadku: wybér oferty najkorzystniejszej), tym
samym, kierujac sie dyspozycjg art. 192 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, Izba
nie nakazata zamawiajgcemu wykonania jakichkolwiek czynnosci. Zgodnie bowiem z art. 192
ust. 2 ustawy Prawo zamoOwien publicznych Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi
naruszenie przepisoOw ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec istotny wptyw na wynik
postepowania o udzielenie zamowienia, natomiast, jak wynika z art. 192 ust. 3 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych nakazanie zamawiajgcemu wykonania lub powtérzenia albo
uniewaznienia czynnosci zwigzane jest z uwzglednieniem odwotania.

Przy tym, zgodnie z art. 191 ust. 2 ustawy Prawo zamoOwien publicznych, wydajac wyrok,
Izba bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku postepowania odwotawczego, a, jak
nakazuje art. 192 ust. 7 ustawy Prawo zaméwieh publicznych, orzeka tylko w granicach
zarzutéw (tu: dopuszczalnosci zarzutow) — tym samym, skoro wybor oferty najkorzystniejszej
nie zostat wzruszony (nie mogt by¢ i nie byt rozpatrywany), Izba nie moze braé¢ tez pod
uwage sytuacji, na ktérg wskazywat odwolujacy, iz gdyby wykonawca zostat wykluczony z
postepowania, a jego oferta odrzucona, to oferta odwolujacego bytaby najkorzystniejsza —

gdyz wybrany wykonawca nie zostat wykluczony, a jego oferta odrzucona.

W zwigzku z powyzszym lzba orzekia jak w sentencji odwotanie oddalajac.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z 8 1 ust. 1 pkt
1, 8 3i 8 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:  ...oooiiiiiiiiii e,
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