Sygn. akt: KIO 736/12

POSTANOWIENIE
z dnia 26 kwietnia 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Agnieszka Bartczak Zuraw
Czlonkowie: Bogdan Artymowicz
Renata Tubisz
Protokolant : tukasz Listkiewicz

wobec cofniecia w dniu 26 kwietnia 2012 roku przed otwarciem rozprawy odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 kwietnia 2012 r. przez
Newind Grupa Apator sp. z 0.0. , ul. Kleci Aska 125, 54-413 Wroctaw w postepowaniu

prowadzonym przez Zaklad Ubezpiecze h Spotecznych, ul. Szamocka 3,5, 01-748

Warszawa,
postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie;
2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz

wykonawcy Newind Grupa Apator sp. z 0.0. , ul. Kleci Aska 125, 54-413 Wroctaw
kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy piec¢set ziotych zero groszy)

stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej 1zby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie .

Przewodnicz acy:  ....cooeoiiiiiinnnn.



Sygn. akt: KIO 736/12

Uzasadnienie

Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych, ul. Szamocka 3,5, 01-748 Warszawa (dalej
.Zamawiajacy”) prowadzi w trybie przetargu ograniczonego postepowanie o0 udzielenie
zamowienia publicznego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz.U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759, z p6zn. zm.) (dalej ,ustawa Pzp”) pod
nazwg ,Dostawa urzadzen i udzielenie licencji na oprogramowanie na potrzeby modernizacji
Infrastruktury Techniczno-Systemowej (ITS) systemu Elektronicznej Wymiany Dokumentéw
(EWD) bedacych elementami Kompleksowego Systemu Informatycznego Zakiadu
Ubezpieczeh Spofecznych (KSI ZUS)". Warto$¢ przedmiotowego zamowienia na dostawy
oszacowano na kwote wyzszg niz wyrazona w ztotych réwnowartos¢ kwoty okreslonej w
przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp. Ogtoszenie o zamdwieniu
zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 22 pazdziernika 2011
r. pod nr 2011/S 204-332176.

W dniu 13 kwietnia 2012 r. do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej wptyneto
odwotanie wykonawcy NEWIND Grupa Apator sp. z 0.0., ul. Klecihska 125, 54-413 Wroctaw
(dalej ,Odwotujacy”) wobec czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego w zakresie
postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Odwotujacy wskazywat, iz o
czynnosciach Zamawiajgcego, zaskarzonych niniejszym odwotaniem, Odwolujacy zostat
poinformowany w dniu 4 kwietnia 2012 r. tj. w dniu doreczenia przesytkg kurierskg
Odwolujgcemu specyfikacji istotnych warunkdéw zamowienia, a zatem niniejsze odwolanie
zostaje wniesione z zachowaniem ustawowego terminu, o ktorym mowa w art. 182 ust. 1 pkt

1 ustawy Pzp.

Czynnosciom podjetym przez Zamawiajgcego Odwotujgcy zarzucal naruszenie
przepisu art. 7 ust. 1 ustawy Pzp oraz przepisu art. 29 ustawy Pzp, poprzez opisanie
przedmiotu zamoéwienia w sposob naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcow. Odwotujgcy wskazywat, iz ma interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia i moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego wyzej wymienionych przepisow. Odwotujacy jest potencjalnym wykonawcg
zainteresowanym uzyskaniem zamodwienia publicznego, ktérego dotyczy postepowanie
objete niniejszym odwotaniem. Specyfikacja istotnych warunkéw zamodwienia zawiera
postanowienia naruszajgce przepisy ustawy Pzp dotyczgce przede wszystkim opisu

przedmiotu zamoéwienia w sposéb ograniczajacy uczciwg konkurencje. Powyzsze uchybienia
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moga uniemozliwi¢ Odwotujgcemu ztozenie oferty konkurencyjnej w stosunku do ofert innych

wykonawcow lub w ogéle uniemozliwi¢ ztozenie oferty. Dziatanie Zamawiajacego narusza

wiec interes Odwotujgcego, albowiem moze doprowadzi¢ do utraty mozliwosci uzyskania

zamoOwienia publicznego i zwigzanego z tym zarobku.

Dokonany przez Zamawiajgcego opis przedmiotu zamdwienia narusza przywotane

przepisy w nastepujacym zakresie:

1.

a)
b)

b)

a)

b)

b)

Wymog okreslony przez Zamawiajgcego w punkcie 2.6 ,wymagania na urzadzenia
sieci LAN" opisu przedmiotu umowy/zamoOwienia, stanowigcego zatgcznik nr 1 do
SIWZ/Zatgcznik nr 1 do Umowy: ,Wszystkie urzgdzenia LAN, poza systemem
autentykacji VPN muszg pochodzi¢ od jednego producenta”

jest pozbawiony podstawy faktycznej i formalnej,

ogranicza zasade uczciwej konkurencji poprzez preferowanie rozwigzan jednego
producenta,

Wymaog okreslony przez Zamawiajagcego w punkcie 2.6 ,wymagania na urzadzenia
sieci LAN" opisu przedmiotu umowy/zamowienia, stanowigcego zatacznik nr 1 do
SIWZ/Zatgcznik nr 1 do Umowy: Wszystkie typy firewalli opisane w tabelach 2- 34, 2-
35, 2-36, 2-37, w pkt.9 - okreslajg ,mozliwos¢ tworzenia wirtualnych firewalli", w ilosci
»nie mniej niz 2,

jest pozbawiony podstawy faktycznej i formalnej,

ogranicza zasade uczciwej konkurencji poprzez preferowanie rozwigzan jednego
producenta,

Wymaog okreslony przez Zamawiajgcego w opisie przedmiotu umowy/zamdwienia,
stanowigcego zalacznik nr 1 do SIWZ/Zatgcznik nr 1 do Umowy w zakresie warunku
wysokosci urzadzen

nie spetnia wymagan dotyczacych sposobu opisywania przedmiotu zaméwienia
okreslonych przez Ustawodawce w art. 29 ust. 1 ustawy Pzp,

ogranicza zasade uczciwej konkurenciji

Wymog okreslony przez Zamawiajacego w punkcie 2.6 ,wymagania na urzadzenia
sieci LAN" opisu przedmiotu umowy/zamoOwienia, stanowigcego zatgcznik nr 1 do
SIWZ/Zatgcznik nr 1 do Umowy: Wymagania na router brzegowy typ 1 — tabela 2-31
pkt. 7 ,wydajnos¢ szyfrowania min. 700Mbps, minimalna ilos¢ tuneli do 1500 tuneli
VPN"

jest pozbawiony podstawy faktycznej i formalnej,

ogranicza zasade uczciwej konkurencji poprzez preferowanie rozwigzan jednego
producenta,

Wymaog okreslony przez Zamawiajagcego w punkcie 2.6 ,wymagania na urzadzenia



sieci LAN" opisu przedmiotu umowy/zamowienia, stanowigcego zatgcznik nr 1 do
SIWZ/Zatgcznik nr 1 do Umowy, - tabela 2-31 pkt. 4: Modut ATM z wkiadkami
optycznymi na s$wiattowdd jedno i wielomodowy OC-3 (z dostarczonymi modutami
NM i SMI) obstugujacy: Klasy ustug: CBR, ABR, UBR, VBR, Warstwa adaptacyjna
ATM: AALS5, Enkapsulacja: SNAP, MUX, ILMI, PVC, SVC.

a) jest pozbawiony podstawy faktycznej i formalnej,

b) ogranicza zasade uczciwej konkurencji poprzez preferowanie rozwigzan jednego
producenta.

6. Wymog okreslony przez Zamawiajgcego w punkcie 2.11.8 opisu przedmiotu

umowy/zamowienia, stanowigcego zatgcznik nr 1 do SIWZ/Zatacznik nr 1 do Umowy,
w tabeli 2-68 pkt. 31: Funkcja odtworzenia danych z kopii bezpieczenstwa
skladowanych w obecnie eksploatowanym systemie wykonywania kopii zapasowych.
a) jest pozbawiony podstawy faktycznej i formalnej,
b) ogranicza zasade uczciwej konkurencji poprzez preferowanie rozwigzan jednego

producenta i nie daje mozliwosci zaoferowania rozwigzania rownowaznego.

W oparciu o powyzsze zarzuty Odwolujacy wnosit o uwzglednienie odwotania i o
nakazanie Zamawiajacemu dokonania zmian w tresci specyfikacji istotnych warunkéw

zamdwienia w zgdanym, sprecyzowanym w odwotaniu zakresie.

Odwotanie zostalo podpisane przez Przemystawa Dabrowskiego dzialajgcego na
podstawie peinomocnictwa z 12 kwietnia 2012 r. udzielonego przez Dariusza Gajewskiego -
Prezesa Zarzadu i Piotra Nowaka — prokurenta uprawnionych do reprezentacji tgcznej
Odwolujgcego zgodnie z odpisem z KRS zalagczonym do odwotania. Pelnomocnictwo
obejmowalo w szczegodlnosci uprawnienie do wnoszenia $rodkéw ochrony prawnej

przystugujacych w niniejszym postepowaniu o udzielenie zamowienia.
Kopia odwotania zostata przekazana Zamawiajagcemu w dniu 13 kwietnia 2012 r.

W dniu 16 kwietnia 2012 r. Zamawiajgcy wezwat do wziecia udziatlu w postepowaniu
odwotawczym i przekazat kopie odwolania. Do postepowania odwotawczego nikt nie

przystapit po zadnej ze stron.

W dniu 26 kwietnia 2012 r. do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej wptyneto pismo o
wycofaniu przedmiotowego odwotania podpisane przez Dariusza Gajewskiego - Prezesa
Zarzadu i Piotra Nowaka — prokurenta uprawnionych do reprezentacji tgcznej Odwotujacego

zgodnie z odpisem z KRS zatgczonym do pisma o cofnieciu odwotania.

Zgodnie z art. 187 ust. 8 ustawy Pzp odwotujacy moze cofng¢ odwotanie do czasu
zamkniecia rozprawy; w takim przypadku lzba umarza postepowanie odwotawcze. Jezeli

cofniecie nastgpito przed otwarciem rozprawy, odwotujgcemu zwraca sie 90 % wpisu.



Uwzgledniajgc powyzsze, Izba dzialajac ha podstawie art. 187 ust. 8 zdanie pierwsze
ustawy Pzp, umorzyla postepowanie odwotawcze z uwagi, iz Odwolujacy ziozyt
oswiadczenie o cofnieciu odwotania. Z kolei zgodnie z art. 187 ust. 8 zdanie drugie ustawy
Pzp Izba postanowita zwrdci¢ na rzecz Odwotujgcego 90% kwoty uiszczonego wpisu, tj.

kwote 13.500 zt (stownie: trzynascie tysiecy piecset ztotych).

Przewodnicz acy: .......coccevveennnn.



