Sygn. akt: KIO 568/12

POSTANOWIENIE
z dnia 3 kwietnia 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz qcy :  Agnieszka Bartczak- Zuraw

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 3 kwietnia 2012 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 marca
2012 r. przez Whiadystawa Piwowarczyka prowadz acego dziatalno $¢é gospodarcz g pod
firm g Firma Produkcyjno Handlowo Ustugowa ,BASTAR”, ul. Katowicka 74, 41-400
Mystowice w postepowaniu prowadzonym przez Jastrz ebska Spotke Weglowa S.A.
Zaktad Logistyki Materiatowej, ul. Towarowa 1, 44-3 30 Jastrz ebie-Zdr¢j

postanawia:

umorzy ¢ post epowanie odwotawcze

2. nakaza¢ Urzedowi Zaméwien Publicznych zwrot z rachunku bankowego Urzedu
Zamowien Publicznych kwoty 15 000,00 zt (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero
groszy) na rzecz Wiladystawa Piwowarczyka prowadz acego dziatalno §¢
gospodarcz g pod firm g Firma Produkcyjno Handlowo Ustugowa ,BASTAR”, ul.

Katowicka 74, 41-400 Mystowice, uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759, z p6zn. zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej 1zby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Gliwicach.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO 568/12

Uzasadnienie

Jastrzebska Spotka Weglowa S.A. Zakfad Logistyki Materiatowej, ul. Towarowa 1, 44-
330 Jastrzebie Zdroj (dalej ,Zamawiajacy”), prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759, z pézn. zm.)
(dalej ,ustawa Pzp”) na dostawy dla kopalh JSW S.A. elementow zigcznych
wysokocisnieniowych systemu ,STECKO" w tacznej ilosci 706 605 sztuk i 138 962 komplety
z terminem realizacji 12 miesiecy od daty zawarcia umowy. Wartos¢ przedmiotowego
zamdwienia na dostawy oszacowano na kwote wiekszg od wyrazonej w ziotych
réwnowartosci kwoty okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy
Pzp (zamOwienie podzielone na czesci). Ogloszenie 0 zamowieniu zostalo opublikowane w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 23 listopada 2011 r. pod nr 2011/S 225-
365767.

W dniu 23 marca 2012 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie
wniesione przez Wihadystawa Piwowarczyka prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod
firmg Firma Produkcyjno Handlowo Ustugowa ,BASTAR", ul. Katowicka 74, 41-400
Mystowice (dalej ,Odwotujgacy”) od niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynnosci
Zamawiajgcego podjetych oraz zaniechanych w niniejszym postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego, a polegajacych na:

1. zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy Grazyny Watota prowadzacej dziatalnosc
gospodarczg pod firmg Watota Grazyna Slusarstwo - Produkcyjno - Ustugowe z
siedzibg w Czerwionce Leszczynach (44-238) przy ul. Ks. Pojdy 38 (dalej ,Watofa
Grazyna Slusarstwo - Produkcyjno — Ustugowe”) dla zadania nr 13 (Przetyczki o
wymiarach od 8/10 do 32 - pakiet 6 pozycji - w tacznej ilosci 536 325 sztuk), mimo
okolicznosci, iz jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia (dalej ,,SIWZ"),

Il. wyborze oferty wykonawcy Watota Grazyna Slusarstwo - Produkcyjno - Ustugowe dla
zadania nr 13 (Przetyczki o wymiarach od 8/10 do 32 - pakiet 6 pozycji - w tacznej
ilosci 536 325 sztuk) jako najkorzystniejszej, mimo iz jej tres¢ nie odpowiada tresci
SIwWz,

M. zaniechaniu wyboru oferty Odwotujacego dla zadania nr 13 (Przetyczki o wymiarach
od 8/10 do 32 - pakiet 6 pozycji - w tacznej ilosci 536 325 sztuk), mimo faktu, iz oferta

ta stanowi oferte najkorzystniejsza;



tj. naruszeniu przepisOw art. art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 82 ust. 3 ustawy Pzp.

Na =zasadzie art. 192 wust. 2 ustawy Pzp Odwolujgcy wnosit o uznanie
przedmiotowego odwotania za zasadne, wobec naruszenia przez Zamawiajacego przepisow
ustawy Pzp, ktére to naruszenie miato istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie
zamowienia.

Ponadto w oparciu o tres¢ art. 192 ust. 3 ustawy Pzp wnosit 0:

I nakazanie uniewaznienia czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na wyborze oferty
wykonawcy Watota Grazyna Slusarstwo - Produkcyjno - Ustugowe dla zadania nr 13
(Przetyczki o wymiarach od 8/10 do 32 - pakiet 6 pozycji - w tacznej ilosci 536 325
sztuk);

I. nakazanie Zamawiajagcemu powtdrzenia czynnosci ponownego badania i oceny ofert
dla zadania nr 13 (Przetyczki o wymiarach od 8/10 do 32 - pakiet 6 pozycji - w facznej
ilosci 536 325 sztuk).

Odwotujacy wskazywat w tresci odwotania i szczegotowo to uzasadniat, iz oferta
czes$ciowa wykonawcy Watota Grazyna Slusarstwo - Produkcyjno - Ustugowe ziozona dla
zadania 13 nie odpowiada tresci SIWZ z przyczyn szczegdtowo wskazanych w niniejszym
odwotaniu, a wiec narusza tres¢ art. 82 ust. 3 ustawy Pzp, winna by¢ na podstawie art. 89

ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp odrzucona przez Zamawiajgcego.

W uzasadnieniu Odwotujacy wskazywat, iz stosownie do tresci pkt 8 ust. 8.2. SIWZ
do oferty (formularz ofertowy - zalgcznik nr 2 do SIWZ) wykonawca obowigzany byt dotgczyé
dokumenty wskazane w tzw. Specyfikacji technicznej, stanowigcej zatgcznik nr 1 do SIWZ.
Specyfikacja, o ktdrej mowa powyzej, okreslata stawiane przez Zamawiajgcego wymagania
techniczno - uzytkowe przedmiotu zamoéwienia dla wszystkich zadan, w tym w pkt 1.4.
Specyfikacji wymogi odnoszace sie do zgodnosci oferowanych dostaw z normami. Jak
wynika z pkt. 1.4. Specyfikacji technicznej, elementy zlgczne wysokocisnieniowe systemu
~STECKO" muszg spetnia¢ wymagania norm okreslonych w Specyfikacji (lub norm im
réwnowaznych), tj.:

1. PN-92/G-32000 - Gornicze napedy i sterowania hydrauliczne - Zigcza wtykowe —

Podstawowe parametry i wymiary;

2. PN-G-50000:2002 - Ochrona pracy w gornictwie - Maszyny Goérnicze - Ogdlne
wymagania bezpieczehstwa i ergonomii;

3. PN-EN ISO 4413:2011 - Bezpieczenstwo maszyn - Wymagania bezpieczenstwa
dotyczace uktadow hydraulicznych i pneumatycznych i ich elementéw - Hydraulika;

4. PN-EN ISO 2081:2009 - Ochrona metali przed korozjg - Elektrolityczne powtoki
cynkowe z dodatkowag obrdbka na zelazie lub stali;

5. PN-G-32010:1997 - Goérnicze napedy i sterowania hydrauliczne - Hydrauliczne



przewody gietkie z oplotem metalowym - Wymagania i badania

Odwotujacy zauwazat, ze w mys| pkt. 1.6 Specyfikacji technicznej Zamawiajacy
wymagat, aby elementy zigczne wysokocisnieniowe systemu ,STECKO" posiadaty
obowigzkowo trwale i czytelne oznaczenie kazdego zlgcza znakiem identyfikacyjnym
producenta oraz wyréznikiem wielkosci ztacza. Powyzsze stanowi rozwiniecie normy PN-G-
32000:1992, ktéra wyraznie okresla w pkt. 3.3., ,iz kazda stalowa czes¢ ztgcza powinna mie¢
trwatg ceche zawierajaca: (i) Znak wytworcy; (i) Wyrdznik wielkosci wg. 2.1.2.” Podnosit, ze
ze wzgledu na specyfike celow zamowienia, w szczegodlnosci wymogi bezpieczenstwa,
Zamawiajacy w tresci pkt 1 ust. 1.1. Specyfikacji technicznej zadat, aby oferowane dostawy
(elementy zigczne  wysokocisnieniowe systemu ,STECKO") byly obligatoryjnie
przystosowane do wykorzystywania w napedach i uktadach hydraulicznych maszyn i
urzadzen gorniczych, pracujacych w podziemnych wyrobiskach kopalh wegla kamiennego, tj.
warunkach zagrozenia wybuchem metanu i pylu weglowego. Majac na uwadze powyzsze
stosownie do tresci pkt 2 Specyfikacji technicznej (Wykaz dokumentow skladanych wraz z
ofertg) wykonawca obowigzany byt zalgczyé do oferty certyfikat wydany przez jednostke
certyfikujgca posiadajacg uprawnienia w zakresie certyfikacji wyroboéw bedacych

przedmiotem zaméwienia potwierdzajacy:

1. zgodnos¢ wykonania przedmiotu zamowienia z dokumentacja;

2. wskazanymi w Specyfikacji technicznej normami (lub normami réwnowaznymi) oraz

3. stwierdzajacy, ze dany wyrOb spetnia wymagania bezpieczenstwa w zaktadach
gorniczych.

Wraz z oferta wykonawca - na podstawie pkt 2 ust. 2.3. Specyfikacji technicznej -
zobowigzany byt réwniez przediozy¢ dokumentacje zawierajaca rysunki oferowanych
elementdéw, potwierdzajaca, ze oferowane wyroby speiniajg podstawowe wymagania
techniczno - uzytkowe (wskazane w pkt. 1 Specyfikacji technicznej), z zastrzezeniem, iz
zalgczona do oferty dokumentacja winna by¢ zgodna z dokumentacjg bedaca podstawg
wydania rzeczonego certyfikatu.

Odwotujacy, dokonujac analizy oferty wykonawcy Watota Grazyna Slusarstwo -
Produkcyjno - Ustugowe, ustalit, ze do oferty wykonawca dotaczyt zatgcznik nr 1 do
Specyfikacji technicznej oraz:

1. rysunek nr WG-05/08 zawierajgcy typoszereg przetyczek oferowanych przez
wykonawce wraz z okresleniem wyréznikéw ich wielkosci;

deklaracje zgodnosci producenta z normg PN-92/G-32000;

certyfikat zgodnosci nr OBAC/210/CZ/11 z dnia 23 maja 2011 roku potwierdzajacy

zgodnosc¢ produkowanych przez wykonawce przetyczek do tgczenia elementoéw zigcz

wtykowych systemu Stecko wylgcznie z normg PN-G-32000:1992.



Zgodnie z trescig pkt 2 ust. 2.7. Specyfikacji technicznej wykonawca obowigzany byt
dotaczy¢ do oferty wypetniony zatacznik nr 1 do Specyfikacji technicznej dla kazdego
zadania. Dotgczony przez wykonawce Watota Grazyna Slusarstwo Produkcyjno - Ustugowe
zalgcznik nr 1, jak wynika z tresci oferty, ztozony zostat do zadania nr 1 nie za$ do zadania
nr13.

Pismem z dnia 27 stycznia 2012 r. Zamawiajacy zwrécit sie do wykonawcy Watota
Grazyna Slusarstwo - Produkcyjno — Ustugowe na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do
uzupetnienia wymaganych dokumentow, tj. dokumentacji wymaganej trescig pkt. 2 ust. 2.3.
Specyfikacji technicznej, wobec niekompletnosci przediozonej oferty. Na skutek ww.
wezwania wykonawca ten ztozyt w dniu 3 lutego 2012 r. warunki techniczne wykonania i

odbioru przetyczek do potaczen ztgcz wtykowych typu STECKO stosowanych w gérnictwie.

Odwotujacy wskazywat, ze tres¢ oferty wykonawcy Watota Grazyna Slusarstwo -
Produkcyjno - Ustugowe nie odpowiada tresci SIWZ. Wykonawca nie zataczyt do oferty -
zgodnie z trescig pkt. 8 ust. 8.2. w zw. z pkt. 2 Specyfikacji technicznej wymaganych przez
Zamawiajacego dokumentow, w szczegoélnosci certyfikatu wydanego przez odpowiednia
jednostke potwierdzajgcego zgodnos¢ wykonania przedmiotu zaméwienia z dokumentacia,
normami wskazanymi w Specyfikacji technicznej (lub normami im réwnowaznymi) oraz
stwierdzajgcego, ze oferowane wyroby spetniajg wymagania bezpieczenstwa w zaktadach

gorniczych.

Z tresci zatgczonego do oferty wykonawcy certyfikatu (s. 14 oferty) wynika, iz
potwierdza on wytgcznie zgodnos$¢ oferowanego przedmiotu zaméwienia zjedna norma,
mianowicie PN-G-32000:1992, nie obejmuje zas swym zakresem pozostatych norm
odnoszacych sie do przedmiotu zamdéwienia dla zadania nr 13. Nie bez znaczenia dla
omawianej okolicznosci jest fakt, iz wyroby oferowane przez Odwolujgcego spetniajg précz
ww. normy takze norme PN-G-50000:2002, ustalajgcg wymagania bezpieczenstwa i
ergonomii  konstrukcji, stosowanych oston, dokumentacji technicznej, wytrzymatosci,

sygnalizacji ostrzegawczej i wyposazenia elektrycznego dla maszyn goérniczych.

Skoro zatem Zamawiajacy w pkt. 2 ust. 2.1. Specyfikacji technicznej zadat certyfikatu
okreslonej tresci, potwierdzajgcego zgodnosc¢ oferowanych dostaw z wymogami, to uznac
nalezy, iz oferta wykonawcy Watota Grazyna Slusarstwo Produkcyjno - Ustugowe, w tym
zataczony do niej certyfikat wymogow tych nie spelnia. Okoliczno$¢ niezgodnosci
oferowanego produktu z wymaganiami Zamawiajagcego wymaga w ramach prowadzonego
postepowania szczegodlnego akcentu, albowiem nabywane przez Zamawiajgcego produkty
muszg odpowiadac¢ bezwzglednym wymogom bezpieczenstwa obowigzujacym w zaktadach
gorniczych. Nabycie przez Zamawiajgcego zatem produktéw nie spetniajacych tych

wymogow prowadzi nie tylko do naruszenia przepiséw ustawy Pzp, w szczegdlnosci art. 82



ust. 3w zw. z art. 89 ust. 1 pkt ustawy Pzp (w tresci odwolania nie przywotano nr punktu), ale
moze rodzi¢ po stronie Zamawiajgcego niebezpieczenstwo szkody, w tym utraty zdrowia lub
zycia w zwigzku z ich wykorzystaniem. Odwotujgcy zauwazat, iz przedtozony przez
wykonawce certyfikat nie potwierdza takze, ze dany wyrdéb spelnia wymagania
bezpieczenstwa w zakladach goérniczych, w tym, iz wyroby te sa przystosowane do
wykorzystywania w warunkach zagrozenia wybuchem metanu i pylu weglowego. Certyfikat
Odwolujgcego sie natomiast expressis verbis wymagania te potwierdza. Juz na marginesie
podnies¢ trzeba, iz certyfikat przediozony przez Wykonawce potwierdza spetnienie przez
oferowany produkt wytgcznie podstawowych wymogow bezpieczenstwa zgodnie z normg
PN-G-32000:1992, nie obejmuje on przy tym chociazby okreslonych w tejze normie

wymogow cechowania.

Odwotujacy podkreslat réwniez fakt, iz oferowane przez wykonawce dostawy nie
odpowiadajg wymogom SIWZ w zakresie ich trwalego oznaczenia znakiem identyfikacyjnym
producenta oraz wyréznikiem wielkosci ztgcza. Jak wynika bowiem z tresci przediozonego
przez wykonawce rysunku produktu (s. nr 12 oferty) oraz uzupetnionej w trybie art. 26 ust. 3
ustawy Pzp dokumentacji, oferowane wyroby oznaczenia takiego nie posiadajg. Powyzsze
stanowi o niezatgczeniu przez wykonawce do oferty - wymaganych w pkt. 2.3. Specyfikacji
technicznej -dokumentacji potwierdzajgcej, ze oferowane wyroby spetniajg wymagania
techniczno - uzytkowe stawiane przez Zamawiajgcego (w szczegOllnosci w zakresie
okreslonym w pkt. 1 ust. 1.6. Specyfikacji technicznej). Takze i z tego powodu tres¢ oferty
wykonawcy Watota Grazyna Slusarstwo - Produkcyjno - Ustlugowe nie odpowiada SIWZ.
Powyzsze wynika rowniez z faktu, iz oferowane przez wykonawce produkty spetniajg
wytgcznie podstawowe wymogi bezpieczenstwa okreslone normg PN-G-32000:1992 i w
przeciwienstwie do wyrobu Odwotujgcego, zgodnos¢ ta nie potwierdza spetniania przez
wyréb wymogu cechowania, o ktérym mowa w pkt. 3.3. rzeczonej normy. Takze analiza
przedtozonych przez Wykonawce ,Warunkow technicznych wykonania i odbioru" nie daje
podstaw do twierdzenia jakoby oferowane zigcza wtykowe posiadaly trwale ich oznaczenie

znakiem identyfikacyjnym producenta oraz wyréznikiem wielkosci ztacza.

Odwolujacy wskazywat takze, iz z tresci przedtozonej do oferty przez wykonawce
dokumentacji (uzupetnionej nastepnie w dniu 3 lutego 2012 r.) nie wynika, jakoby
dokumentacja ta stanowita podstawe dla wydania dotaczonego do oferty certyfikatu.
Powyzsze oznacza, iz oferta wykonawcy nie spetnia dodatkowo wymogu, o ktérym mowa w
pkt. 2 ust. 2.3. Specyfikacji technicznej, bedacej zatagcznikiem nr 1 do SIWZ. Dla poréwnania
dodac¢ tylko nalezy, iz z dotgczonego przez Odwotujgcego do oferty certyfikatu (wraz ze
sprawozdaniem o ocenie) wyraznie wynika, iz certyfikacja produktu wykonana zostata na

podstawie dokumentacji wskazanej w art. 6 sprawozdania o ocene. Certyfikat wykonawcy



Watota Grazyna Slusarstwo - Produkcyjno — Ustugowe za$ nie precyzuje jaka dokumentacja
stanowita podstawe dla jego wydania. Powyzsze moze rodzic watpliwosci czy dotaczona (a
nastepnie uzupetniona przez wykonawce) dokumentacja w rzeczywistosci potwierdza

wymagania oferowanego produktu i stanowi podstawe dla wydania certyfikatu.

Zgodnie z trescig art. 82 ust. 3 Pzp tres¢ oferty musi odpowiadac tresci specyfikaciji
istotnych warunkéw zamowienia. Jak wskazuje Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia
19 kwietnia 2010 roku (sygn. KIO/UZP 462/10): ,Formularz ofertowy stanowi oswiadczenie
woli wykonawcy, w ktérym wskazuje on na oferowany przez siebie przedmiot zamowienia,
ktory powinien by¢ zgodny z SIWZ, a przedmiotowa zgodnos$¢é winna z niego jednoznacznie
wynikac. Stanowi on zobowigzanie wykonawcy co do sposobu realizacji zamowienia i musi
by¢ dla zamawiajgcego jednoznaczny". Podnies¢ przy tym nalezy, iz na tresc oferty sktadajgq
sie nie tylko sam formularz ofertowy lecz réwniez inne dokumenty ziozone przez wykonawce
w terminie sktadania ofert. W sSwietle powyzszego wskaza¢ nalezy, iz niezgodnos¢ tresci
oferty z trescig SIWZ ma miejsce w sytuacji gdy zaoferowany przedmiot dostawy nie
odpowiada opisanemu w SIWZ przedmiotowi zamdwienia co do zakresu, ilosci, jakosci,
warunkéw realizacji i innych elementow istotnych dla wykonania przedmiotu zamdwienia w
stopniu zaspakajajacym oczekiwania i interesy zamawiajgcego (por. wyrok KIO z dnia 9
pazdziernika 2008 roku, sygn. KIO/UZP 1027/08).

Stosownie do art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej
tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia, z zastrzezeniem art.
87 ust. 2 pkt. 3 ustawy Pzp. Przepis powyzszy jako norma bezwzglednie obowigzujaca
naklada na Zamawiajgcego obowigzek odrzucenia oferty ilekro¢ jej tresé nie odpowiada
SIWZ. Przestanka odrzucenia oferty zawarta w art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp dotyczy
materialnej sprzecznosci zakresu zobowigzania wyrazonego w ofercie z zakresem
zobowigzania, ktére chce uzyska¢ zamawiajacy, i ktore opisat w SIWZ. Odrzucenie oferty
zatem bedzie mozliwie w sytuacji ustalenia przez Zamawiajgcego w sposob nie budzacy
watpliwosci, ze oferta wykonawcy nie zapewni realizacji zamierzonego i opisanego w SIWZ
celu, a oferowane swiadczenie nie odpowiada wyrazonym w tresci siwz wymaganiom (wyrok
KIO z dnia 25 pazdziernika 2010 roku, sygn. KIO 2220/10).

Majac na uwadze fakt, iz oferta czesciowa wykonawcy Watota Grazyna Slusarstwo -
Produkcyjno - Ustugowe ziozona dla zadania 13 nie odpowiada tresci SIWZ z przyczyn
szczegotowo wskazanych w niniejszym odwotaniu, a wiec narusza tres¢ art. 82 ust. 3 ustawy
Pzp, winna by¢ na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp odrzucona przez
Zamawiajgcego. Na skutek zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy mimo jej oczywistej
niezgodnosci z tresciag SIWZ Odwotujgcy pozbawiony zostat mozliwosci uzyskania

zamoéwienia publicznego. Ma to szczegdllne znaczenie ze wzgledu na okolicznos¢, iz jego



oferta stanowi drugq i ostatnig z ofert zlozonych w postepowaniu dla zadania nr 13.

Odwolujacy wskazywat, ze Zamawiajacy przed odrzuceniem oferty wykonawcy
Watota Grazyna Slusarstwo - Produkcyjno - Ustugowe zobowigzany byt na podstawie art. 26
ust. 3 ustawy Pzp do wezwania wykonawcy do zlozenia wymaganych dokumentéw, o
ktorych mowa w tresci art. 25 ust. 1 ustawy Pzp. Wobec okolicznosci, iz certyfikat jak i
dokumentacja zawierajgca zdjecia przedmiotu dostawy, wskazane w tresci pkt 2 ust. 2.1. i
2.3. Specyfikacji technicznej stanowig dokumenty potwierdzajace spetnianie przez
oferowane dostawy wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego, ten zobowigzany byt do
zastosowania art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, czego jednakze, wbrew obowigzkowi ustawowemu,
nie uczynit. Powyzsze oznacza, iz dzialania Zamawiajgcego w postepowaniu oraz
zaniechania po jego stronie dokonane zostaly z razacym naruszeniem przepiséw ustawy
Pzp, co za tym idg wymagajg zaskarzenia. Majac na uwadze powyzsze wnosit jak w petitum

odwotania.

Odwolujacy otrzymat zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty w dniu 14
marca 2012 r. Odwotanie wnoszone jest zatem z zachowaniem dziesieciodniowego terminu

wymaganego ustawg Pzp.
Kopia odwotania zostata przekazana Zamawiajgcemu w dniu 22 marca 2012 r.

Zamawiajacy w dniu 23 marca 2012 r. zawiadomit 0 wniesieniu odwotania oraz
wezwal do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym (zawiadomienie przestano faksem
i zalgcznik z kopig odwotania drogq elektroniczng). Do postepowania odwotawczego nie

zgloszono przystgpienia.

W dniu 29 marca 2012 r. do Prezesa Krajowej Odwotawczej wplyneta drogg faksowg
odpowiedz na odwotanie Zamawiajgcego, w ktdrej Zamawiajacy poinformowat, iz uwzglednia
calo$¢ zarzutow przedstawionych w odwotaniu i postanawia uniewazni¢ wyboér oferty
wykonawcy Watota Grazyna Slusarstwo - Produkcyjno — Ustugowe oraz powt6rzyé czynno$é
badania i oceny ofert w zakresie zadania 13 (oryginat wptynat 3 kwietnia 2012 r.). Odpowiedz
na odwotanie podpisana zostata przez Bogumita Lorensa — Dyrektora — Petnomocnika. Z
uwagi na watpliwosci co do mozliwosci samodzielnego dziatania w imieniu Zamawiajgcego
przez podpisujgcego odpowiedz na odwotanie w dniu 30 marca 2012 r. do Prezesa Krajowej
Odwotawczej wplynetlo drogg faksowag kolejne pismo - odpowiedz na odwolanie
Zamawiajacego, w ktérym Zamawiajacy poinformowat, iz uwzglednia calos¢ zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu i postanawia uniewazni¢ wybér oferty wykonawcy Watota
Grazyna Slusarstwo - Produkcyjno — Ustugowe oraz powtdrzyé czynnos$é badania i oceny
ofert w zakresie zadania 13 (oryginat wptynat 3 kwietnia 2012 r.). Pismo z dnia 30 marca

2012 r. zostalo podpisane przez Grazyne Pudetko — Dyrektora Ekonomiczno-Finansowego



Glownego Ksiegowego ds. ZLM Peinomocnika Zarzadu JSW S.A. oraz Bogumita Lorensa —
Dyrektora — Pelnomocnika. Zgodnie z zalgczong do dokumentacji postepowania kopig
uchwaty nr 513/VII/2011 Zarzadu Jastrzebskiej Spotki Weglowej S.A. (Zamawiajacego) z
dnia 19 lipca 2011 r. w sprawie petnomocnictw szczegdlnych ww. osobom udzielono
petnomocnictwa szczegolnego do dokonywania wszelkich czynnosci prawnych i faktycznych
zastrzezonych dla Kierownika Zamawiajgcego w toku postepowan o udzielenie zaméwien
publicznych prowadzonych w trybie ustawy Pzp oraz postepowan przetargowych nie
objetych ustawg Pzp. Zgodnie z pkt 2 przedmiotowej uchwaty wszelkie decyzje wobec oséb
trzecich, w tym wobec uczestnikbw postepowan o udzielenie zamowien publicznych lub
postepowan przetargowych nie objetych ustawg Pzp oraz wobec organéw sadowych,
organdéw administracji panstwowej i samorzadowej, objete peinomocnictwem, musza byé

podjete tgcznie przez dwoch petnomocnikow.

Skoro zatem Zamawiajgacy poinformowat, ze uwzglednia w catosci zarzuty zawarte w
przedmiotowym odwotlaniu, przyja¢ nalezy, ze Zamawiajgcy uznat w pemi zarzuty
Odwolujgcego. Powyzsze oswiadczenie nie podlega ocenie przez lIzbe co do jego
zasadnosci, w zwigzku z czym Krajowa lzba Odwotawcza jest nim zwigzana. W
konsekwencji oswiadczenie Zamawiajgcego o uwzglednieniu w catosci zarzutéw odwotania

obliguje Krajowg Izbe Odwotawczg do umorzenia postepowania odwotawczego.

W sytuacji umorzenia postepowania w zwigzku z uwzglednieniem zarzutow,
ustawodawca nalozyt na Zamawiajagcego obowigzek wykonania, powtérzenia lub
uniewaznienia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z zgdaniem
zawartym w odwotaniu (art. 186 ust. 2 ustawy Pzp). Na zamiar realizacji powyzszego

obowigzku wskazuje takze tre$¢ odpowiedzi na odwotanie.
W zwigzku z tym, wobec ustalenia, ze:

1. Zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu (przed otwarciem
posiedzenia z udziatem stron w sprawie przedmiotowego odwotania);

2. do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego hie przystapit zaden
wykonawca,
Krajowa Izba Odwolawcza stwierdzita, ze zachodzg przestanki do wydania

postanowienia 0 umorzeniu postepowania odwotawczego, zgodnie z trescig art. 186 ust. 2

ustawy Pzp.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego Krajowa lzba Odwotawcza
uwzglednita okolicznosc, iz koszty te znosza sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6
pkt 1) ustawy Pzp, orzekajgc w tym zakresie o koniecznosci zwrotu kwoty uiszczonej przez

Odwotujgcego na rachunek Urzedu Zamdwien Publicznych tytulem wpisu od odwotania
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stosownie do tresci 8 5 ust. 1 pkt 1) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow

kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:
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