Sygn. akt: KIO 587/12

POSTANOWIENIE
z dnia 5 kwietnia 2012 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Agnieszka Bartczak Zuraw
Protokolant : Agata Dziuban

wobec cofniecia w dniu 4 kwietnia 2012 roku przed otwarciem rozprawy odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26 marca 2012 r. przez Zaktad
Elektronicznej Techniki Obliczeniowej w Olsztynie S p. z 0.0.,, 10 — 005 Olsztyn, ul.
Pienieznego 6/7 w postepowaniu prowadzonym przez Agencje Restrukturyzacji i
Modernizacji Rolnictwa, 00 — 175 Warszawa, Al. Jana  Pawia Il 70

przy udziale:

A. wykonawcy SYGNITY S.A., 02 - 486 Warszawa, Al. Jerozolimskie 180
zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego

B. wykonawcy ComArch S.A., 31 — 864 Krakow, Al. Jana Pawla Il 39 a zgtaszajgcego

swoje przystagpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

postanawia :
1. umorzy € post epowania odwotawcze;
2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty 13 500

zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy piecéset ziotych zero groszy) stanowigcej 90%
uiszczonego wpisu na rzecz wykonawcy Zaklad Elektronicznej Techniki

Obliczeniowej w Olsztynie Sp. z 0.0., 10 — 005 Olsz  tyn, ul. Pieni eznego 6/7.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:  ....ooiinll



Sygn. akt: KIO 587/12

Uzasadnienie

Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, ul. Jana Pawia Il 70, 00-175
Warszawa (dalej ,Zamawiajgcy”), prowadzi w trybie przetargu ograniczonego w procedurze
przyspieszonej postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na podstawie ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759,
z p6zn. zm.) (dalej ,ustawa Pzp”) na ,Utrzymanie, modyfikacje i ulepszanie systemow
aplikacyjnych  OFSA, OFSA-PROW, OFSA-PROW-DD, RG-PROW”. Warto$¢
przedmiotowego zamowienia na ustugi oszacowano na kwote przekraczajacg wyrazong w
zlotych réwnowartos¢ kwoty okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8
ustawy Pzp. Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z 21 marca 2012 r. pod numerem: 2012/S 56-091672.

W dniu 26 marca 2012 r. do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej wptyneto odwotanie
wykonawcy Zaktad Elektronicznej Techniki Obliczeniowej w Olsztynie Spo6tka z ograniczong
odpowiedzialnoscia, ul. Pienieznego 6/7, 10-005 Olsztyn (dalej ,Odwotujacy”) wobec
ogloszenia o zamowieniu. Odwotujgcy wskazywal, iz ma interes we wniesieniu niniejszego
odwotania. Odwotujacy jest podmiotem, ktéry zamierza ubiegac sie o udzielenie zamdwienia.
Odwolujacy nie jest jednakze w stanie samodzielnie spetni¢ wszystkich wymagan zawartych
w ogloszeniu i w zwigzku z tym pragnie zawigza¢ konsorcjum z innymi podmiotami.
Sprzeczne z przepisami ustawy Pzp sformulowania zawarte w ogloszeniu o zamoéwieniu
godza w interes Odwotujgcego, gdyz mogg spowodowac, iz nie bedzie on w stanie we
wskazanym w ogtoszeniu czasie zebra¢ oraz zestawi¢ informacje od potencjalnych
konsorcjantow dotyczacych posiadanego przez nich doswiadczenia i wymaganych zasobéw,
a w konsekwencji pozbawiony zostanie mozliwosci uzyskania zamowienia - co stanowi o
mozliwosci poniesienia przez niego szkody. Dziatajac na podstawie art. 179 ust. 1 i art. 180
ust. 1 i 4 ustawy Pzp Odwotujacy wnosit odwotanie wobec zapiséw:

1) sekcji 111.2.1) pkt I 1.1) lit. b) v. wprowadzajgcej wymdg, by w zakresie zamowienia
referencyjnego Wykonawca administrowat srodowiskami do poziomu systemu
operacyjnego wigcznie;

2) sekcji 111.2.1) pkt | 1.1) lit. a), b) poprzez uzycie w tych miejscach okreslenia
.Zamowienie" zamiast ,system";

3) sekcji 1V.1.1) wprowadzajacej tryb przetargu ograniczonego przyspieszonego oraz

sekcji IV.3.4) ustalajgcej termin skladania wnioskéw na dzien 28.03.2012 r.;

Odwotujacy podnosit, iz bedace przedmiotem odwotania postanowienie ogtoszenia o



zamdwieniu narusza nastepujgce przepisy ustawy Pzp:

. art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp oraz art. 22 ust. 4 ustawy Pzp - poprzez wprowadzenie
wymogu posiadania przez wykonawce doswiadczenia w zakresie administrowania
Srodowiskami do poziomu systemu operacyjnego wiacznie; w sytuacji gdy z opisu
przedmiotu zamdwienia wynika, iz ustuga taka nie bedzie realizowana w ramach
zamoOwienia, poniewaz Zamawiajacy w innym postepowaniu zamawia miedzy innymi
ustugi utrzymania systemoéw operacyjnych (DZP-2610-46/2011) - a wiec wymaganie
jest nieuzasadnione i nieproporcjonalnie wysokie w stosunku do przedmiotu
zamowienia;

. art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wprowadzenie zapiséw promujacych wykonawcow,
ktérzy zawierajg krotkoterminowe umowy ha utrzymanie systemow i moga dzieki
temu powolywa¢ sie na kilka zamowien dotyczacych utrzymania tego samego
systemu, kosztem wykonawcow, ktorzy realizujg diugoterminowe kontrakty na
utrzymanie systemu;

. art. 7 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 23 ust. 1 ustawy Pzp poprzez okreslenie zbyt
krotkiego terminu na skladanie wnioskOw, co robwnoznaczne jest z prowadzeniem
postepowania w sposOb naruszajacy zasade uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcow gdyz powoduje uprzywilejowanie duzych firm, ktére majg
wlasny potencjat pozwalajgcy na samodzielny udziat w postepowaniu, a w
szczegodlnosci wykonawcow, ktérzy uprzednio ubiegali sie o zamowienie dot.
przedmiotowych systeméw OFSA i ziozyli oferty w postepowaniu, kosztem
mniejszych wykonawcow, ktorzy na skutek zbyt krotkiego czasu na ziozenie
wnioskow nie beda w stanie utworzy¢ konsorcjum, zebra¢ informacji i dokumentéw
umozliwiajgcych im tgcznie wziecie udziatu w postepowaniu;

. art. 49 ust. 3 ustawy Pzp poprzez wybor procedury ograniczonej przyspieszonej w
sytuacji gdy brak jest przestanek pozwalajgcych na taki wybor - w szczegoélnosci nie
zachodzi pilna i niewynikajgca z przyczyn lezacych po stronie Zamawiajgcego
potrzeba udzielenia zamdéwienia, a inne postanowienia ogtoszenia (w szczegoélnosci
dopuszczenie do drugiego etapu 7 podmiotow) wskazujg, iz Zamawiajacy zamierza
prowadzi¢ dos¢ diugotrwate postepowanie;

. art. 55 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy

spetnione sg przestanki wyboru trybu negocjacji z ogtoszeniem.

Odwotujacy wnosit o uwzglednienie odwofania w catosci oraz o nakazanie
Zamawiajagcemu dokonania modyfikacji tresci ogtoszenia o zamdwieniu w hastepujacy
sposab:

. usuniecie z sekcji 111.2.1) pkt | 1.1) lit. a) ogtoszenia wymagania dotyczacego



obowigzku administrowania do poziomu systemow operacyjnych;

. udzielenie 30 dniowego terminu na sktadanie wnioskéw - zgodnego z art. 49 ust. 2
pkt; (Odwotujgcy nie okreslit nr pkt)

. wprowadzenie obowigzku wykazania sie przez wykonawcow realizacjg utrzymania

~Systemow" spetniajacych okreslone wymagania, a nie realizacjg ,zamowien"

Odwotanie zostato podpisane przez Pawla S - Dyrektora Naczelnego Prokurenta
Samoistnego uprawnionego do reprezentacji samodzielnej Odwotujgcego zgodnie z odpisem

z KRS zatgczonym do odwotania.
Kopia odwotania zostata przekazana Zamawiajgcemu w dniu 23 marca 2012 r.

W dniu 26 marca 2012 r. Zamawiajacy wezwat do wziecia udzialu w postepowaniu

odwotawczym i przekazat kopie odwotania w drodze publikacji na stronie internetowe;j.

W dniu 28 marca 2012 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto zgloszenie
przystgpienia do postepowania odwolawczego po stronie Zamawiajgcego wykonawcy
Sygnity S.A., Al. Jerozolimskie 180, 02 — 486 Warszawa. Zgtoszenie przystgpienia zostato
podpisane przez Dorote B dziatajgcg na podstawie pelnomocnictwa z 26 marca 2012 r.
udzielonego przez Magdalene T — Wiceprezesa Zarzadu i Arkadiusza Lwa-K — Wiceprezesa
Zarzadu uprawnionych do reprezentacji tacznej zgodnie z odpisem z KRS zatagczonym do
zgloszenia przystgpienia, obejmujacego uprawnienie do samodzielnego reprezentowania
zglaszajgcego przystgpienie w niniejszym postepowaniu 0 udzielenie zamdwienia
publicznego, w tym zglaszanie przystgpien do postepowan toczacych sie na skutek
wniesienia $rodkéw ochrony prawnej ztozonych przez innego wykonawce. Do zgtoszenia
przystapienia zataczono dowodd przekazania jego kopii Zamawiajgcemu i Odwotujgcemu.
Dodatkowo dowdd przekazania kopii zgtoszenia przystgpienia Zamawiajgcemu przestawiono
na posiedzeniu. Zglaszajacy przystapienie wskazywat, iz odwotanie nie zasluguje na
uwzglednienie i winno by¢ oddalone jako niezasadne. Podnosit, ze nieprzystgpienie do
postepowania odwotawczego toczacego sie w wyniku wniesienia odwotania powoduje utrate
mozliwosci wniesienia odwotania oraz powolywania sie na zarzuty w nim podniesione, co
zostato potwierdzone w wyroku KIO z dnia 26 czerwca 2008 r. sygn. akt KIO/UZP 581/08. W
jego ocenie zapisy ogtoszenia zamdwieniu sg zgodne z prawem, a warunki udziatu okreslone
przez Zamawiajgcego sg adekwatne do zlozonosci ustug bedacych przedmiotem

zamowienia.

W dniu 29 marca 2012 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto zgloszenie
przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wykonawcy
COMARCH S.A., Al. Jana Pawta Il 39a, 31-864 Krakdw. Zgloszenie przystgpienia zostato

podpisane przez Agnieszke M - Kierownika ds. Kluczowych Klientow Administracja



Publiczna, dzialajacg na podstawie petnomocnictwa z dnia 26 marca 2012 r. udzielonego
przez Pawla P — Wiceprezesa Zarzadu i Dariusza D — prokurenta, uprawnionych do
reprezentacji tacznej zgodnie z odpisem z KRS zalgczonym do zgtoszenia przystapienia,
obejmujacego w szczegolnosci zgtaszanie przystgpien do postepowan odwotawczych. Do
zgloszenia przystgpienia zalgczono dowodd przekazania jego kopii Zamawiajagcemu i
Odwolujgcemu. Zgtaszajacy przystgpienie wskazywat, iz ma interes w tym, aby odwotanie
zostato rozstrzygniete poprzez jego oddalenie. W jego interesie lezy uzyskanie korzystnego
rozstrzygniecia na rzecz Zamawiajgcego (poprzez oddalenie odwotania), co pozwoli na
utrzymanie dokonanej przez Zamawiajgcego — zgodnie z przepisami ustawy Pzp — czynnosci
sporzadzenia ogloszenia w brzmieniu nadanym przez Zamawiajgcego. Uwzglednienie
odwotania doprowadzitoby do zniesienia postawionych przez Zamawiajgcego zgodnie z
przepisami ustawy Pzp istotnych wymagan, ktére znajdujg petne oparcie w przedmiocie
zamdwienia, doprowadzajac do dopuszczenia do ubiegania sie 0 zamdwienie wykonawcow
nie gwarantujgcych jego nalezytego wykonania. Zgtaszajacy przystgpienie podnosit, iz
podniesione w odwotlaniu zarzuty sg nieuzasadnione, gdyz objete odwolaniem zapisy
ogloszenia nie naruszajg w zaden sposéb przepisow ustawy Pzp. Okreslenie zapisow
ogloszenia lezy w gesti Zamawiajgcego jako gospodarza postepowania, ktéry jest
uprawniony do samodzielnego okreslenia wymagan w sposob odpowiadajacy jego
potrzebom i zapewniajacy osiggniecie zamierzonego celu, pod warunkiem dochowania
zasad uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw — co Zamawiajacy w
niniejszym postepowaniu uczynit. W zakresie ustalenia skroconego terminu skiadania
wnioskow, na podstawie art. 49 ust. 3 ustawy Pzp argumentacja Odwotujgcego jest rowniez
chybiona. Zamawiajgcy dokonat wszczecia przedmiotowego postepowania w najkrotszym
mozliwym czasie, a biorgc pod uwage zaistniate okolicznosci, szczegotowo opisane w sekcji
IV 1 1) ogtoszenia o zamdwieniu, zastosowanie skroconego terminu jest uzasadnione.
Przystepujacy zastrzegat sobie prawo do wniesienia dodatkowej argumentacji merytorycznej

w pismie procesowym badz bezposrednio na rozprawie.

Izba stwierdzita, wobec spetnienia przez obu zgtaszajgcych przystgpienie przestanek
wskazanych w art. 185 ust. 2 i 3 ustawy Pzp, iz nalezalo uznac przystgpienia po stronie
Zamawiajgcego za skuteczne. Tym samym wykonawcy: Sygnity S.A., Al. Jerozolimskie 180,
02 — 486 Warszawa i COMARCH S.A., Al. Jana Pawfa Il 39a, 31-864 Krakow stali sie

uczestnikami postepowania odwotawczego jako przystepujacy po stronie Zamawiajgcego.

W dniu 4 kwietnia 2012 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto w formie
elektronicznej opatrzonej bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomoca
waznego kwalifikowanego certyfikatu (ePUAP) pismo o cofnieciu przedmiotowego odwotania

podpisane przez Mariana S — prokurenta samoistnego uprawnionego do samodzielnej



reprezentaciji Odwotujacego zgodnie z odpisem z KRS zalaczonym do odwotania.

Zgodnie z art. 187 ust. 8 ustawy Pzp odwolujacy moze cofngé odwotanie do czasu
zamkniecia rozprawy; w takim przypadku lzba umarza postepowanie odwotawcze. Jezeli

cofniecie nastgpito przed otwarciem rozprawy, odwotujgcemu zwraca sie 90 % wpisu.

Uwzgledniajac powyzsze, Izba dzialajac na podstawie art. 187 ust. 8 zdanie pierwsze
ustawy Pzp, umorzyla postepowanie odwotawcze 2z uwagi, iz Odwolujacy zlozyt
oswiadczenie o cofnieciu odwotania. Z kolei zgodnie z art. 187 ust. 8 zdanie drugie ustawy
Pzp Izba postanowita zwrdci¢ na rzecz Odwotujgcego 90% kwoty uiszczonego wpisu, tj.

kwote 13.500 zt (stownie: trzynascie tysiecy piecset ztotych).

Przewodnicz acy: .......cooevvivniinnnn.



