Sygn. akt: KIO 847/12

WYROK

Z dnia 9 maja 2012 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Katarzyna Brzeska

Protokolant: Rafat Komo n

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 maja 2012 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 27 kwietnia 2012 r. przez wykonawcow
wspdlnie ubiegaj acych si e o udzielenie zamdwienia: Przedsi ebiorstwo Wielobran zowe
~STAND"” Sp. z 0.0. oraz Spoéidzielnia Rzemie $lnicza Budowani, adres dla
petnomocnika: 36-004 £ aka 417 A w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Miejsk a
Dynéw, ul. Rynek 2, 36-065 Dynow

przy udziale wykonawcy Miejskiego Przedsi ebiorstwa Drég i Mostéw Sp. z o.0., ul.

Rejtana 6, 35-310 Rzeszow zglaszajgcego przystapienie po stronie Zamawiajgcego.

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiaj acemu uniewa znienie czynno Sci
oceny ofert oraz uniewa znienie czynno $ci odrzucenia oferty Odwotuj acego z
post epowania i powtdrzenie czynno $ci badania i oceny ofert, z uwzgl ednieniem
oferty Odwoluj acego

2. Kosztami postepowania obcigza Gmine Miejskq Dyndéw, ul. Rynek 2, 36-065
Dynow i:



1)

2)

zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr.
(stownie: dziesieC tysiecy zilotych zero groszy), uiszczong przez wykonawcow
wspdlnie ubiegaj acych sie o0 udzielenie zamdwienia: Przedsi ebiorstwo
Wielobran zowe ,STAND” Sp. z o0.0. oraz Spoéidzielnia Rzemie $lnicza
Budowani, adres dla peinomocnika: 36-004 £ aka 417 A tytutem wpisu od
odwotania,

zasgdza od Gminy Miejskiej Dynéw, ul. Rynek 2, 36-065 Dynow na rzecz
wykonawcéw wspolnie ubiegaj acych sie o udzielenie zamoéwienia:
Przedsi ebiorstwo Wielobran zowe ,STAND” Sp. z 0.0. oraz Spoéildzielnia
Rzemies$lnicza Budowani, adres dla petnomocnika: 36-004 £  agka 417 kwote
13 600 zt 00 gr. (stownie: trzynascie tysiecy szescset ziotych zero groszy)
stanowigcg koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz koszty

strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t. j. Dz. U. z 2010 r. Nr 119, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Rzeszowie.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt KIO 847/12

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Miejska Dynow, ul. Rynek 2, 36-065 Dynow prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamoéwien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, z p6zn. zm.)
(zwanej dalej réwniez ,ustawg Pzp”), postepowanie o udzielenie zamowienia na: ,Poprawe
wizerunku miasta DynOw poprzez rewitalizacie Rynku i przylegtych ulic, parku

przydworskiego oraz remont infrastruktury komunikacyjnej w obrebie Obszaru I".

Wartos¢ zamdwienia nie przekracza kwot okreslonych w przepisach wydanych na

podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Ogtoszenie o zamdéwieniu zostalo zamieszczone w dniu 29 lutego 2012 roku w

Biuletynie Zamowien Publicznych, pod poz. 61654.

Wykonawcy wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: Przedsiebiorstwo
Wielobranzowe ,STAND” Sp. z 0.0. oraz Spoéldzielnia Rzemiesinicza Budowani, adres dla
petnomocnika: 36-004 taka 417 A (zwani dalej: ,Odwotujgcym”) w dniu 27 kwietnia 2012 r.
(data wptywu do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej ziozyli odwolanie na czynnosé

odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu w odwotaniu naruszenie:
1) naruszenie przepisu art. 7 ust. 1 Pzp, art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez niezgodne z
prawem odrzucenie oferty Odwotujgcego;
2) brak podstaw prawnych do zakwalifikowania spornej sytuacji jako powaznej wady oferty i
jej odrzuceniem z uwagi na niezgodnos¢ z SIWZ, co skutkuje koniecznoscig uznania
powyzszej czynnosci odrzucenia oferty w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 jako czynnosci niezgodnej

Z przepisami ustawy Pzp.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wniost o uwzglednienie niniejszego odwotania
oraz o:
1) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci oceny oferty Odwotujgcego oraz
czynnosci odrzucenia ww. oferty;

2) nakazanie Zamawiajgcemu dokonanie ponownej oceny oferty Odwolujgcego.

Odwolujacy uzasadniajgc swoje stanowisko, wskazat m. in. na nastepujgce okolicznosci:
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Odwotujacy zaznaczyt, ze w dniu 23 kwietnia 2012 r. faksem, Zamawiajacy przekazat
zawiadomienie o wyniku postepowania. W tresci poinformowat o odrzuceniu z postepowania
Odwotujgcego, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, stwierdzajac, iz brak jest w
kosztorysie uwzglednienia wyjasnien oraz zmiany SIWZ, w tym przedmiarow robodt, a
mianowicie brak wyceny pozycji kosztorysowych o istotnej wartosci, co nalezy potraktowac
jako powazng wade oferty, co skutkuje jej odrzuceniem.

Wedtug Odwotujgcego nieuwzglednienie wyjasnien SIWZ oraz zmiany SIWZ poprzez
brak wyceny trzech pozycji kosztorysowych (montaz trybun, opraw oswietleniowych przy
pomniku, wyceny budowy zwiekszonej powierzchni boiska), nie jest wada oferty, skutkujaca
jej odrzuceniem, z uwagi na niezgodnosc¢ z SIWZ w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.
Zamawiajacy hie jest uprawiony do odrzucenia oferty w zwigzku z niezgodnoscig kosztorysu
ofertowego wykonanego metodg uproszczong z trescig SIWZ. Kosztorys ofertowy
uproszczony ma jedynie charakter pomocniczy. Odwotujacy podkreslit, ze Zamawiajacy
ustalit, ze za wykonanie przedmiotu umowy zaptaci wynagrodzenie ryczattowe wskazane w
ofercie cenowej - § 7 ust. 2 wzoru umowy. Zgodnie z wzorem i trescig zlozonej przez
Odwolujgcego zaoferowat cene za pelng realizacje zamodwienia. Zgodnie z ofertg
Odwolujgcego w przedmiotowym zamodwieniu - zaoferowano wykonanie zamodwienia za
kwote ryczattowa w kwocie 9.763.649,80 zt.

Zdaniem Odwolujagcego Zamawiajgcy hnie jest uprawniony do zadania od
wykonawcow dokumentu pt. kosztorysu ofertowego, w szczegolnosci gdy podstawa
wynagrodzenia jest ryczatt. Jesli juz w dokumentacji przetargowej zamieszczono zadanie
dotaczenia uproszczonego kosztorysu ofertowego, jego potencjalne niedotgczenie nie moze
stanowi¢ podstawy odrzucenia oferty. Tym bardziej nie moze stanowi¢ podstawy do
odrzucenia oferty dotgczenie formularza ofertowego z pominieciem w kosztorysie ofertowym
wyceny trzech elementow robét budowlanych, ktére de facto nie majg znaczenia dla
ostatecznej ceny ryczaltowej zaoferowanej w ofercie.

Odwotujacy zauwazyt rbwniez, ze cena z jego oferty jest rowna tgcznej wartosci robot
wskazanych w kosztorysie ofertowym - 9.763.649,80 zi. Odwotujgcy podtrzymat cene
ryczaltowg okreslong w ofercie, potwierdzong rowniez w kosztorysie ofertowym. W
przypadku ryczattowej formy wynagrodzenia Zamawiajacy moze zrezygnowac z identyfikacji
wszystkich zrodet kosztow skiladajacych sie na realizacje poszczegolnych prac i ograniczy¢
sie do zgdania od wykonawcy przedstawienia w formularzu oferty tacznej ceny za wykonanie
wszystkich robo6t okreslonych w opisie przedmiotu zamowienia. Wdéwczas wykonawca
zobowigzany jest wykonaé catos¢ prac za stalg cene, podang w ofercie. Tak tez stalo sie w
ofercie Odwolujgcego, gdzie zostala podana cena ryczaltowa za wykonanie catego
przedmiotu zaméwienia. ldentyczna kwota 9.763.649,80 zt zostala rowniez okreslona w

kosztorysie ofertowym. Odwotujacy jeszcze raz zaznaczyl, ze w przypadku okreslenia ceny
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oferty dla calego zakresu zamowienia w formie ryczattu, ma znaczenie tylko i wytacznie cena
okreslona w formularzu ofertowym obejmujgca peten zakres roboét, ktore zostaty

zaplanowane do wykonania zgodnie z dokumentacja projektowa Zamawiajgcego.

W dniu 23 kwietnia 2011 r. Zamawiajacy zawiadomit wykonawce o odrzuceniu jego

oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Czynnos¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego stata sie przedmiotem odwotania,
wniesionego przez wykonawcOow wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia:
Przedsigbiorstwo Wielobranzowe ,STAND” Sp. z 0.0. oraz Spoétdzielnia Rzemieslnicza

Budowani, adres dla petnomocnika: 36-004 Laka 417 A.

Nastepnie Izba ustalita, ze do niniejszego postepowania po stronie Zamawiajgcego
zglosit przystagpienie wykonawca Miejskie Przedsiebiorstwo Drog i Mostéw Sp. z o.o., ul.
Rejtana 6, 35-310 Rzeszdw.

Zamawiajacy na rozprawie zlozyl odpowiedz na odwotanie, nie zgadzajac sie z

zarzutami zawartymi w odwotaniu oraz wnoszac o oddalenie przedmiotowego odwotania.

Uwzgledniaj ac dokumentacj @ z przedmiotowego post epowania 0 udzielenie
zamoéwienia publicznego, w tym w szczego6lno  $ci tre $¢ ogtoszenia o zamoOwieniu oraz
postanowienia SIWZ, ofert e wykonawcoéw wspllnie ubiegaj acych sie o udzielenie
zamoéwienia: Przedsi ebiorstwo Wielobran zowe ,STAND” Sp. z 0.0. oraz Spotdzielnia
Rzemieslnicza Budowani, adres dla petnomocnika: 36-004 £ agka 417 jak réwnie z
oswiadczenia i stanowiska stron oraz uczestnika post  epowania zto zone w trakcie

rozprawy, sktad orzekaj acy lzby ustaliti zwa zyt, co nast epuje:

Odwotanie, wobec nie stwierdzenia na posiedzeniu niejawnym brakéw formalnych

oraz w zwigzku z uiszczeniem przez Odwolujgcego wpisu, podlega rozpoznaniu.

Ponadto Izba ustalita, Zze Odwotujacy przekazat Zamawiajgcemu kopie niniejszego
odwotania.
Izba stwierdzita, Zze Odwolujacy legitymuje sie uprawnieniem do korzystania

ze $rodkow ochrony prawnej, o ktorych stanowi przepis art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba ustalita réwniez, ze wezwanie do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym

zostato przekazane w dniu 30 kwietnia 2012 r.
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Na podstawie art. 185 ust. 2 i 3 ustawy Pzp, lzba stwierdzita, iz przystgpienie

wykonawcy Miejskiego Przedsiebiorstwa Drog i Mostow Sp. z o0.0., ul. Rejtana 6, 35-310

Rzeszéw (dalej zwany: ,Przystepujgcym”), po stronie Zamawiajgcego jest skuteczne, gdyz

zgtosit oni przystgpienie w dniu 4 maja 2012 r. (data wptywu pisma do Prezesa Izby), tj. w 4-

dniu (poniewaz 3 dzien jako dzieh ustawowo wolny od pracy uptywat w dniu 3 maja 2012 r.)

od daty otrzymania od Zamawiajacego kopii odwotania wraz z wezwaniem do przylgczenia

sie do postepowania, co miato miejsce w dniu 30 kwietnia 2012 r.

1)

2)

3)

4)

Izba ustalita, Ze zgodnie z postanowieniami:

Rozdziatu VIII ,Wykaz oswiadczen i dokumentow, jakie wykonawcy majg dostarczy¢
w celu potwierdzenia spetniania warunkdéw udziatu w postepowaniu”: Pkt 4. Kosztorys
ofertowy wykonany metodg uproszczong, sporzadzonym zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami w oparciu o przedmiary robot stanowigce zatacznik nr 5 do SIWZ;
Rozdziatu XV ,Opis sposobu obliczania ceny oferty”: = Pkt 3. Podana cena powinna
obejmowaé peten przedmiot robét budowlanych oraz dostaw i ustug objetych
przedmiotem zamdwienia. Podana cena ma charakter ryczaltowy i obejmuje
wszytskie koszty zwigzane z realizacjg przedmiotu zaméwienia; = Pkt 4. Cena za
przedmiot zamoa.ienia nie ulega zmianie przez okres waznosci oferty (zwigzania)
oraz okres realizacji (wykonania) zamdéwienia; = Pkt 6 . Wykonawca w cenie oferty
jest zobowigzany zawrze¢ wszelkie upusty i rabaty, jakich zamierza udzieli¢
Zamawiajgcemu;

Formularza ofertowego — Pkt 2. Oswiadczamy, ze wynagrodzenie zadeklarowane w
pkt 1 zawiera wszytskie koszty zwigzane z wykonaniem przedmiotu zaméwienia;
Wzoru umowy o roboty budowlane nr RG 271.1.2012 - 8§ 2 ust. 3 Przedmiot umowy
szczegotowo okresla: SIWZ, w tym dokumentacja projektowa wraz ze specyfikacjg
techniczng wykonania i odbioru rob6t oraz przedmiary robét, oferta Wykonawcy wraz
z kosztorysem ofertowym sporzadzonym metodg uproszczong i szczegoOtowg oraz

harmonogram finansowo-rzeczowy, stranwigce integralng cze$¢ umowy;

5) Wzoru umowy o roboty budowlane nr RG 271.1.2012 - = § 7 ust. 1 Strony ustalaja, ze

za wykoanny przedmiot umowy Zamawiajacy zaptaci Wykonawcy wynagrodzenie za
calo$¢ robot w kwocie brutto ...... ; = 8§ 7 ust. 2. Ustalone wynagrodzenie jest
wynagrodzeniem ryczattowym i nie podlega podwyzszeniu. Podatek od towardéw i

ustug VAT bedzie naliczany zgodnie z obowigzujgcymi przepisami.

Ponadto Zamawiajagcy m. in. pismem z dnia 21 marca 2012 wyjasniat tresé

postanowien SIWZ.



Odwotujacy w ofercie zawart nastepujgce postanowienia:

1) Formularz ofertowy — Pkt 2. Oswiadczamy, ze wynagrodzenie zadeklarowane w pkt 1
zawiera wszytskie koszty zwigzane z wykonaniem przedmiotu zamowienia;

2) Formularz ofertowy — Pkt 1. Oferujemy peing realizacje zamowienia za cene
7.937.926.,67 zt netto, wynagrodzenie (wraz z podatkiem VAT) brutto 9.763.649,80

zt.

Ponadto Izba ustalita rowniez, ze pismem z dnia 23 kwietnia 2012 r. Zamawiajacy
zawiadomit o odrzuceniu oferty Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

W uzasadnieniu faktycznym Zamawiajgcy wskazat m. in., ze w ofercie Odwotujacego
brakowalo wyceny: montazu trybun, opraw o$wietleniowych oraz wyceny budowy
zwiekszonej powierzchni boiska wielofunkcyjnego. Wedlug Zamawiajgcego wszystkie trzy
pozycje stanowity w sumie roboty budowlane o znacznej wartosci i ich brak w ocenie
Zamawiajgcego nie mogt by¢ uzupetniony. Ponadto brak uwzglednienia wyjasnien SIWZ oraz
zmiany SIWZ, tj. brak wyceny pozycji kosztorysowych o istotnej wartosci nalezalo

potraktowac jako powazng wade oferty, skutkujaca jej odrzuceniem.

Bioragc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, oswiadczenia
i stanowiska stron oraz uczestnika postepowania przedstawione podczas rozprawy, lzba

uznala, iz odwotanie jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie.

Dokonujac oceny podniesionych w odwotaniu zarzutbw, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materiatlu dowodowego, uwzgledniajgc stanowiska stron oraz

uczestnika postepowania lzba stwierdzita, ze odwotanie nalezato uwzglednic.

Przechodzac do szczeg6lowego omowienia zarzutu, lIzba rozpatrzyla zarzut
naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp - poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego z
uwagi na jej niezgodnosc z SIWZ.

Izba uznala, ze w niniejszym stanie faktycznym powyzszy zarzut potwierdzit sie.

Spoér wniesiony niniejszym odwotaniem sprowadza sie do pytania jaki rodzaj
wynagrodzenia Zamawiajacy przewidziat w SIWZ oraz czy wymagany kosztorys miat
charakter zasadniczy czy tez pomocniczy w niniejszym postepowaniu o udzielenie

zamowienia.



Izba w pierwszej kolejnosci wzieta pod rozwage postanowienia SIWZ wskazujace, na
ryczattowy charakter wynagrodzenia, t.j. m. in.:

6) Rozdziatu XV ,Opis sposobu obliczania ceny oferty”: = Pkt 3. Podana cena powinna
obejmowacé peten przedmiot robot budowlanych oraz dostaw i ustug objetych
przedmiotem zaméwienia. Podana cena ma charakter ryczattowy i obejmuje
wszytskie koszty zwigzane z realizacjg przedmiotu zamowienia; = Pkt 4. Cena za
przedmiot zamoa.ienia nie ulega zmianie przez okres waznosci oferty (zwigzania)
oraz okres realizacji (wykonania) zamdéwienia; = Pkt 6 . Wykonawca w cenie oferty
jest zobowigzany zawrze¢ wszelkie upusty i rabaty, jakich zamierza udzieli¢
Zamawiajgcemu;

7) Formularza ofertowego — Pkt 2. Oswiadczamy, ze wynagrodzenie zadeklarowane w
pkt 1 zawiera wszytskie koszty zwigzane z wykonaniem przedmiotu zamowienia;

8) Wzoru umowy o roboty budowlane nr RG 271.1.2012 - § 2 ust. 3 Przedmiot umowy
szczegOtowo okresla: SIWZ, w tym dokumentacja projektowa wraz ze specyfikacjg
techniczng wykonania i odbioru robét oraz przedmiary roboét, oferta Wykonawcy wraz
z kosztorysem ofertowym sporzadzonym metodg uproszczong i szczego6towg oraz
harmonogram finansowo-rzeczowy, stranwigce integralng cze$¢ umowy;

9) Wzoru umowy o roboty budowlane nr RG 271.1.2012 - = § 7 ust. 1 Strony ustalaja, ze
za wykoanny przedmiot umowy Zamawiajacy zaptaci Wykonawcy wynagrodzenie za
cato$¢ robot w kwocie brutto ...... ; = 8§ 7 ust. 2. Ustalone wynagrodzenie jest
wynagrodzeniem ryczattowym i nie podlega podwyzszeniu. Podatek od towardw i

ustug VAT bedzie naliczany zgodnie z obowigzujgcymi przepisami.

Nalezy przypomnieC, ze Istotg wynagrodzenia ryczattowego jest okreslenie tego
wynagrodzenia z gory, bez przeprowadzania szczego6towej analizy kosztow wytwarzania

dzieta. Wynagrodzenie to jest niezalezne od rzeczywistego rozmiaru lub kosztu prac.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 1998 r., sygn. akt: Il CRN
913/97, ryczait polega na umowieniu z gory wysokosci wynagrodzenia w kwocie absolutnej,
przy wyraznej lub dorozumianej zgodzie stron na to, ze wykonawca nie bedzie domagac sie
wynagrodzenia wyzszego. Wynagrodzenie ryczaltowe oznacza wynagrodzenie za catos¢
dzieta w jednej sumie pienieznej lub wartosci globalnej. Rozliczenia stron w przypadku
zastosowania ryczattowego charakteru wynagrodzenia w zaden spos@b nie opierajg sie na
cenach jednostkowych oraz faktycznie wykonanych swiadczeniach. Zatem jezeli cena, jaka
Zostala zastosowana w postepowaniu jest ceng ryczattowg - to wykonawca, a nie
zamawiajacy ponosi ryzyko, co do poprawnosci kalkulacji ceny adekwatnej do rozmiaru
przedmiotu zamoéwienia. Z charakteru wynagrodzenia ryczaltowego wynika bowiem, ze

uwzglednia ono wszystkie koszty zwigzane z wykonaniem rob6t okreslonych dokumentacjg
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przetargowg oraz specyfikacjg techniczng wykonania i odbioru robét. Nalezy przyjaé, ze
ryczalt nalezy sie w uméwionej wysokosci i uprawniony do jego otrzymania w zasadzie nie
moze zada¢ jego podwyzszenia, chociazby w czasie zawarcia umowy nie mozna bylo

przewidzie¢ rozmiaru lub kosztow prac.

Natomiast wynagrodzenie kosztorysowe de facto ustalane jest dopiero na podstawie
kosztorysu wykonawczego, a wiec po zakonczeniu i odbiorze robét zleconych w umowie.

Tym samym, w ocenie lzby w przedmiotowym postepowaniu mamy do czynienia
z ryczaltowym charakterem wynagrodzenia, co jest bezsporne wobec przytoczonych
postanowien SIWZ. Zatem argumentacje Zamawiajgcego, ze - wykonawca nie uwzglednit w
kosztorysie wyceny montazu trybun, opraw oswietleniowych oraz wyceny budowy
zwiekszonej powierzchni boiska wielofunkcyjnego - nalezy w $wietle przytoczonej definiciji
uznac¢ za chybiong, gdyz ciezar ryzyka odnoszacy sie do rozmiaru i kosztu prac spoczywa ha

wykonawcy.

Izba wziela pod rozwage argumentacje Odwolujgcego, ze wymagany przez
Zamawiajacego w rozdziale VIII pkt 4 kosztorys miat jedynie charakter pomocniczy. Na
powyzsze wskazuje fakt, ze Zamawiajacy nie wskazat w SIWZ wyraznie podstawy kalkulacji
ceny ofertowej wymagajac jedynie zalaczenia kosztorysu ofertowego sporzadzonego metodg
uproszczong. Ponadto dodatkowo w sporzadzonym przez Zamawiajgcego wzorze
formularza ofertowego, w miejscu przeznaczonym na wyliczenie zalacznikébw pozostawit

wykonawcom swobode w ich wskazaniu i enumeratywnym wyliczeniu.

Reasumujac zatem, brak jakiejs pozycji czy tez elementu kosztorysu w przypadku
wynagrodzenia ryczaltowego, wobec generalnego zobowigzania sie do realizacji catego
przedmiotu zaméwienia wynikajgcego z SIWZ (co wynika wprost z formularza ofertowego)
nie moze swiadczy¢ o niezgodnosci tresci oferty z SIWZ, co w konsekwencji prowadzi do
wniosku, ze wskazane przez Zamawiajgcego rozbieznosci nie uzasadniaty decyzji o

odrzuceniu oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Na marginesie lzba zauwazyla, ze wymagany kosztorys sporzadzony metodg
uproszczong wskazany zostat przez Zamawiajgcego w rozdziale VIII ,\Wykaz oswiadczen i
dokumentéw, jakie wykonawcy majgq dostarczy¢ w celu potwierdzenia spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu”: Zamawiajacy nie powinien myli¢ etapu badania i oceny spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu z analizg czy tre$¢ ztozonej oferty odpowiada tresci SIWZ
(jesli wymagany dokument jest dla niego istotny i stanowi¢ ma tresc¢ oferty - co w niniejszym

postepowaniu nie zostato wykazane). Konsekwencjg niespetnienia warunkow udziatlu w
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postepowaniu jest wykluczenie wykonawcy, zas w drugim wypadku Zamawiajacy odrzuca
oferte wykonawcy. O tym, ze badanie warunkéw udziatlu w postepowaniu dotyczy strony
podmiotowe] swiadczy fakt, iz z postepowania wyklucza sie wykonawce, zas odrzuci¢ mozna

tylko oferte.

W swietle powyzszego, Zamawiajacy zobowigzany jest do uniewaznienia czynnosci
oceny ofert oraz uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego z postepowania i
w konsekwencji do powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert, z uwzglednieniem oferty

Odwotlujacego.

Wobec stwierdzenia naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw art. 89 ust. 1 pkt 2

ustawy Pzp, orzeczono jak w sentencji.

Uwzgledniajac powyzsze, lzba stwierdzita, ze naruszenie przez Zamawiajgcego
przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 wustawy Pzp miato istotny wplyw na wynik niniejszego
postepowania i dziatajgc na podstawie przepisow art. 192 ust. 1, 2 i ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp,

Izba orzekia jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania na
podstawie przepisu art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp, z uwzglednieniem przepiséw
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), w tym takze co do
uzasadnionych kosztéw Odwotujgcego w zakresie wynagrodzenia petnomocnika, w

wysokosci do kwoty okreslonej w § 3 pkt 2 b) niniejszego rozporzadzenia.

Przewodnicz acy:
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