Sygn. akt: KIO 1121/12

WYROK

z dnia 12 czerwca 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodnicz acy: Barbara Bettman
Czlonkowie: Agnieszka Trojanowska

Pawet Trojan

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 czerwca 2012 r. w Warszawie odwotlania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 1 czerwca 2012 r. przez
wystepujacego wspolnie wykonawce: Dismed Sp. z o. o., ul. Krajewskiego 1B, 01-520
Warszawa (lider); PROMED S.A. ul. Krajewskiego 1 B, 01-520 Warszawa, Ww
postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonym przez zamawiajgacego:
Szpital Powiatowy we Wrze $ni Sp. z 0. 0. ul. Stowackiego 2, 62-300 Wrze $nia,

przy udziale wykonawcy:

A. Carestream Health Poland Sp. z 0. o., ul. Wyczoiki 40, 02-820 Warszawa,

zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:



1. Oddala odwotanie,

2. Kosztami postepowania obcigza odwolujgcego wystepujacego  wspOlnie
wykonawce: Dismed Sp. z 0. 0., ul. Krajewskiego 1B, 01-520 War szawa (lider);
PROMED S.A. ul. Krajewskiego 1 B, 01-520 Warszawa,

2.1. Zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000,00 zi
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wystepujgcego
wspoélnie wykonawce: Dismed Sp. z 0. 0., ul. Krajewskiego 1B, 01-520 War szawa
(lider); PROMED S.A. ul. Krajewskiego 1 B, 01-520 Warszawa , tytutem wpisu od

odwotania,

2.2. Zasadza od odwolujgcego, wystepujacego wspolnie wykonawcy: Dismed Sp.
z 0.0, ul. KrajewskiegolB, 01-520 Warszawa (lider) ; PROMED S.A. ul.
Krajewskiego 1 B, 01-520 Warszawa na rzecz zamawiajgcego Szpitala
Powiatowego we Wrze $ni Sp. z o. o. ul. Stowackiego 2, 62-300 Wrze $nia, kwote
3 600,00 zt (stownie: trzy tysiecy szesc¢set ziotych zero groszy), stanowigcg koszty

postepowania odwotawczego, poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a ust. 1i 198b ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej 1zby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Poznaniu.

PrzewodniCz acy: .....ccoeeeeiciinniiininnnes



Sygn. akt: KIO 1121/12

Uzasadnienie:

W postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na zakup, dostawe i
montaz sprzetu i aparatury medycznej dla Szpitala Powiatowego we Wrzesni w wyniku
realizacji projektu — ,Podniesienie jakosci opieki medycznej w regionie poprzez
rozbudowe Szpitala Powiatowego we Wrzesni Sp. z 0. 0." prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego - ogtoszonym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z
dnia 29 lutego 2012 r. pod numerem 2012/S 41-066612 - w dniu 1 czerwca 2012 r.
zostato wniesione w formie pisemnej odwotanie w zakresie czesci 2 zamdwienia - przez
wystepujacego wspolnie wykonawce: PROMED S.A. z siedzibg w Warszawie;
Dismed Sp. z o.0., z siedzibg w Warszawie, (dalej zwany takze ,Dismed”), w kopii

przekazane zamawiajgcemu w terminie ustawowym.

Ztozenie odwotania nastgpito skutkiem powiadomienia dnia 22 maja 2012 r. o

wynikach przetargu.

Odwotaniem zostaly objete czynnosci oraz zaniechania zamawiajgcego -
Szpitala Powiatowego we Wrzesni Sp. z 0. 0., dotyczace czesci nr 2 postepowania,
polegajace na:

1. dokonaniu wyboru jako najkorzystniejszej oferty zlozonej przez Carestream Health
Poland Sp. z o. 0. z siedzibg w Warszawie (dalej takze ,Carestream™), pomimo ze oferta
ta podlega odrzuceniu;

2. zaniechaniu odrzucenia oferty Carestream z powodu btedu w obliczaniu ceny oraz z
uwagi na fakt, ze ztozenie oferty zawierajgcej nieprawidtowg stawke VAT stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji;

3. zaniechaniu odrzucenia oferty Meditech Sp. z 0. 0. z siedzibg w Komornikach (dalej
takze ,Meditech ") z powodu btedu w obliczaniu ceny oraz z uwagi na fakt, ze zlozenie
oferty zawierajgcej nieprawidtowg stawke VAT stanowi czyn nieuczciwej konkurencij;

4. zaniechaniu dokonania wyboru oferty odwolujgcego jako najkorzystniejsze;j.

Odwolujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie przepiséw art. 7 ust. 1 i 3, art.
89 ust. 1 pkt 3, art. 89 ust. 1 pkt 6 oraz art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. -
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 ze zm.), dalej zwanej

ustawg Pzp, na skutek ich btednej interpretacji lub zaniechania zastosowania.



Powotujac sie ha naruszenie swego interesu w uzyskaniu zamoOwienia -
odwotujgcy wnosit 0 nakazanie zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
2) dokonania czynnosci odrzucenia oferty Carestream;
3) dokonania czynnosci odrzucenia oferty Meditech;

4)  dokonania wyboru oferty odwolujacego - jako najkorzystniejszej.

W uzasadnieniu zgtoszonych zarzutow i zadan, odwolujgcy przywotat opis
zaméwienia, ktorego przedmiotem zgodnie z punktem 2 specyfikacji istotnych warunkéw
zaméwienia (dalej zwanej "SWIZ") jest zakup, dostawa i montaz sprzetu i aparatury
medycznej dla Szpitala Powiatowego we Wrze$ni w wyniku realizacji projektu -
.Podniesienie jakosci opieki medycznej w regionie poprzez rozbudowe Szpitala
Powiatowego we Wrzesni Sp. z 0. 0." Inwestycja polega¢ ma zakupie, dostawie i
montazu sprzetu aparatury medycznej przebudowywanego i rozbudowywanego Szpitala
Powiatowego we Wrzesni oraz przeszkoleniu personelu medycznego i technicznego po
dokonaniu uruchomienia urzgdzen, ktére miesci sie w cenie dostawy sprzetu. Przedmiot
zamoOwienia zostat podzielony na siedem niezaleznych czesci (pakietow) zgodnie z
Zalgcznikiem nr 1 do SIWZ. Szczego6towy opis przedmiotu zamowienia i parametry

techniczne wymagane znalazly sie ww. Zatgczniku.

W zakresie pakietu nr 2 przedmiot zamdwienia obejmowat zakup, dostawe,
montaz aparatu RTG z zawieszeniem sufitowym z dwoma detektorami. Zgodnie z
punktem 8 Zalacznika nr 1 do SIWZ dla pakietu nr 2 wymagane byto "Przygotowanie
projektu wykonawczego obejmujgcego wszelkg niezbedng dokumentacje do uzyskania
niezbednych pozwoleri na adaptacje koncepciji pracowni w formie graficznej wskazanych
pomieszczer do zainstalowania urzgdzenia oraz jego zainstalowanie, wykonanie
projektu oston statych". Z kolei pkt 9 Zatgcznika nr 1 do SIWZ formutowal wymog aby

wraz z aparatem wykonawca dostarczyt i zainstalowat 2 szt. klimatyzatorow sciennych.

Wyjasniajac tres¢ SIWZ, w pismie z dnia 30 marca 2012 r., w odpowiedzi na
pytanie nr 117 zamawiajacy wskazat m.in., ze w zakresie swiadczenia dostawcy sprzetu
lezy wykonanie wzmocnienia stropu podiogi i sufitu dla urzadzen RTG (pkt 3 lit. b),
wykonanie kanatow kablowych (pkt 3 lit. ¢), wykonanie okablowania sterujgcego i
sygnalizacji ostrzegawczej pracowni sterowanej z aparatu RTG (pkt 3 lit. €). W tym
samym pismie, odpowiadajgc na pytanie nr 451 zamawiajacy wyjasnit tresc¢ pkt 4 ppkt 3
SIWZ. Zgodnie z powyzszym w zakresie $wiadczenia dostawcy sprzetu lezy: (a)
wzmocnienie stropu (jesli wymagane?); (b) wykonanie kanatow kablowych w posadzce;

(e) lokalne klimatyzatory; (i) instalacje wod.-kan. - wszelkie dodatkowe podejscia lub



uktady chtodzgce ewentualnie wymagane przez dostawce urzadzen TK i RTG; (j) system
ograniczenia dostepu do pracowni - interkom, domofon itp. (w zakresie wykonawcy robét
budowlanych tylko sygnalizacja zajetosci pomieszczenia w postaci lampki nad wejsciem
do pracowni); (I) meble. Ponadto, zamawiajacy wyrazit zgode aby w przypadku, kiedy
koszt adaptacji jest po stronie dostawcy sprzetu, wykonawcg tych prac mogt by¢ inny

podwykonawca niz Generalny Wykonawca.

Odwolujacy zwracat uwage, ze zakresem zamowienia zostaty objete nie tylko
wyroby medyczne i prace budowlane (adaptacyjne), ale takze narzedzia i urzagdzenia nie
bedace wyrobami medycznymi, w szczegdlnosci takie jak: klimatyzator, meble (blat dla
konsoli operatorskiej 1 szt., blat/biurko pod stacje lekarskg opisowg 1 szt. + krzesto 1
szt., szafka na dokumentacje RTG 1 szt.), wieszak na fartuchy otowiane 1 szt., fartuchy
ochronne 3 szt, ostony na tarczyce 3 szt i gonady 3 szt. oraz okulary ochronne 3 szt.

(razem zwane przez odwotujacego ,wyrobami niemedycznymi").

W pierwszej kolejnosci odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu, ze czynnosc
wyboru oferty Carestream Health Poland Sp. z 0. 0. zostata dokonana z naruszeniem
art. 91 ust. 1 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp. W ocenie odwotujacego, oferta
Carestream zawiera btad w obliczeniu ceny, polegajacy na zastosowaniu do catosci
przedmiotu oferty - preferencyjnej stawki VAT, ktéra dla wyrobéw medycznych wynosi
8%. Stawka podatku VAT dotyczaca opodatkowania zadan z zakresu prac
adaptacyjnych jakie majg zosta¢ wykonane w zwigzku z dostawg i montazem aparatu
RTG wynosi bowiem 23%. Odwolujacy argumentowat, ze wybrany wykonawca nie miat
mozliwosci objecia catosci swojego swiadczenia obnizong stawkg VAT, wlasciwg jedynie
dla sprzedazy wyrobéw medycznych. Odwotujacy zaznaczat, ze to samo dotyczy oferty
firmy drugiej w kolejnosci - Meditech Sp. z o. 0., gdzie swiadczenie polegajgce na
dostawie aparatu RTG (cze$¢ nr 2) zostalo rowniez w calosci blednie objete
preferencyjng stawka VAT, wynoszacg 8%.

W ramach zakresu swiadczenia wykonawcy objetego pakietem nr 2, zdaniem
odwotujgcego - nie stanowi wiekszych trudnosci wyodrebnienie dostawy aparatury
medycznej oraz robo6t budowlanych niezbednych do przeprowadzenia w ramach prac
adaptacyjnych. W takiej sytuacji prawidtowo obliczona cena oferty winna sktada¢ sie z
dwoch odrebnie opodatkowanych czesci: (1) dostawy aparatu RTG objetej obnizong
stawkg VAT wynoszaca 8% oraz (2) robot adaptacyjnych lezacych po stronie dostawcy
opodatkowanych stawka 23%. Wszelkie odstepstwa od tej reguty, w szczegolnosci
polegajace na zanizeniu podatku naleznego za wykonanie robo6t adaptacyjnych oraz

dostawe wyrobow niemedycznych odwotujgcy ocenit jako btad w obliczaniu ceny. Wobec



powyzszego, zaniechanie odrzucenia oferty zlozonej przez Carestream oraz oferty
zlozonej przez Meditech poczytat za sprzeczne z art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp.
Odwotujacy argumentowat, ze zastosowanie niewtasciwej stawki VAT skutkuje btedem w
obliczaniu ceny, ktory w okoliczno$ciach niniejszego stanu faktycznego, nie podlega
konwalidacji w trybie przepiséw art. 87 ust. 2 pkt 2 lub 3 ustawy Pzp.

Odwolujacy zwracatl uwage, ze poprzez zastosowanie zanizonej stawki VAT
wykonawcy Carestream oraz Meditech znalezli sie w uprzywilejowanej sytuacji
konkurencyjnej w stosunku do innych uczestnikow przetargu, a wiec i do odwotujacego,
ktory wiasciwie skalkulowat cene, odrebnie obliczajac podatek nalezny za dostawe
aparatu RTG, a odrebnie podatek nalezny za wykonanie rob6t budowlanych. Cena oferty
odwotujgcego jest bowiem kompletna, skalkulowana prawidiowo, zas wykonawcy
Carestream oraz Meditech mogli zaoferowac nizsze ceny - dzieki zanizeniu podatku od
towardéw i ustug. Zaniechanie odrzucenia ofert obu ww. wykonawcéw zakwalifikowat
réwniez jako naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp.

Odwolujacy przywotat opis sposobu obliczenia ceny zawarty w pkt 19 ppkt 1
SIWZ, gdzie podano, ze oferta musi zawiera¢ ostateczng, sumaryczng cene obejmujacg
wszystkie koszty z uwzglednieniem wszystkich opfat i podatkéw (takze podatku od
towaréw i ustug), kosztow wynikajacych z warunkow gwarancji oraz ewentualnych
upustéw i rabatow. Art. 2 pkt 1 ustawy nakazuje interpretowaé pojecie ceny zgodnie z
art. 3 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 5 lipca 2001 r. o cenach (Dz. U. Nr 97, poz. 1050 z
pézn. zm.). Przepis ten stanowi, ze cena to warto$¢ wyrazona w jednostkach
pienieznych, ktérg kupujacy jest obowigzany zaptaci¢ przedsiebiorcy za towar lub
ustuge. W cenie uwzglednia sie podatek od towardéw i ustug oraz podatek akcyzowy,
jezeli na podstawie odrebnych przepiséw sprzedaz towaru (ustugi) podlega obcigzeniu
podatkiem od towarow i ustug oraz podatkiem akcyzowym. Zgodnie z ustawg o cenach
podatek VAT jest zatem elementem skladowym ceny i zastosowana stawka VAT ma
zasadniczy wptyw na wartos¢ ceny. Wykonawcy Carestream oraz Meditech, w stosunku
do catosci przedmiotu zamowienia (a zatem zaréwno w odniesieniu do dostawy aparatu
RTG, jak i wykonania wskazanych przez zamawiajgcego prac adaptacyjnych)
zaproponowali cene brutto skalkulowang w oparciu o jedng preferencyjng stawke VAT
(8%), co wynika wprost z relacji ceny netto oraz brutto wskazanej w ofertach w stosunku
do calosci przedmiotu zamdéwienia. Odwolujacy argumentowat, ze ani ustawa z dnia 11
marca 2004 r. o podatku od towarow i ustug (dalej; ustawa VAT) ani przepisy
wykonawcze do tej ustawy, zaréwno w brzmieniu obowigzujagcym w momencie skfadania
ofert w przedmiotowym przetargu, jak rowniez obowigzujgce w dniu wniesienia
niniejszego pisma nie przewidujg mozliwosci zastosowania preferencyjnej, 8-

procentowej stawki VAT do ustug polegajacych na wykonaniu prac adaptacyjnych w



zakresie wskazanym w SIWZ. Podstawowg stawkg VAT obowigzujacg w Polsce,
zgodnie z art. 41 ustawy VAT jest stawka 23%. Ma ona zastosowanie w odniesieniu do
wszelkich  transakcji, dostaw towaréw i $wiadczenia ustug, transakcji
wewnatrzwspoélnotowych i importu, dla ktérych nie zostata okreslona ani obnizona
stawka ani tez zwolnienie przedmiotowe. Powyzsza zasada znajduje réwniez
potwierdzenie w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego, m.in. w wyroku z
dnia 31 stycznia 1996 r. (sygn. akt SA/td 512/95) oraz w wyroku z dnia 13 grudnia
2005r. (sygn. Akt FSK 330/05), w ktorych podkreslono, ze jezeli ustugi lub towary
danego rodzaju nie zostaty wyraznie okreslone w przepisach szczego6towych, iz stosuje
sie do nich nizszg stawke podatkowa, to tego rodzaju ustugi lub towary podlegajg
opodatkowaniu podstawowg stawkg podatku. Wszelkie odstepstwa od tej zasady muszg
zatem wynika¢ z przepiséw ustawy lub przepiséw wykonawczych, wydanych na jej
podstawie. Przepisy dotyczace preferencyjnych stawek podatkowych, zgodnie z zasadg
obowigzujaca przy dokonywaniu wyktadni przepisobw prawa, nie moga byc¢
interpretowane rozszerzajaco (gdyz co do zasady wyjatki nie mogg by¢ interpretowane
rozszerzajgco). Zaden przepis ustawy VAT oraz przepisow wykonawczych nie uprawnia
podatnika do stosowania 8% stawki VAT do opodatkowania ustug budowlanych i
sanitarnych, jakimi sg przewidziane w opisie przedmiotu zamodwienia prace adaptacyjne
pomieszczen.

Odwotujacy podkreslit, iz w zakresie dotyczgcym prac adaptacyjnych - takich jak
wskazane przez zamawiajgcego - nie moze zosta¢ zastosowana zasada jednorodnego
(kompleksowego $wiadczenia), ktéra pozwalataby na rozszerzenie zastosowania
preferencyjnej stawki VAT (wiasciwej do opodatkowania dostawy wyrobu medycznego)
na tego rodzaju prace adaptacyjne. Podobnie, w ocenie odwotujgcego, nie ma podstaw
prawnych uzasadniajgcych przyjecie stawki VAT 8% na wyroby niemedyczne, co
rowniez wykonawcy Carestream oraz Meditech zalozyli w swoich ofertach. W tym
przypadku przepisy nigdy nie budzity kontrowersji ustawy VAT, ktora wyraznie okresla,
ze obnizona stawka podatku od towaréw i ustug dotyczy wyrobow medycznych w
rozumieniu ustawy o wyrobach medycznych, natomiast ww. narzedzia i urzadzenia nie
stanowig wyrobu medycznego zgodnie z definicjg wynikajacg z ww. ustawy. Odwotujacy
wskazywal, ze powyzsze stanowisko zostato jednoznacznie przesgdzone przez Ministra
Finansow w wyniku wydania interpretacji ogélnej. Minister Finanséw, w celu zapewnienia
jednolitego stosowania prawa podatkowego w zakresie opodatkowania podatkiem od
towarow i ustug swiadczen ziozonych, w tym czynnosci polegajacych na dostawie
sprzetu medycznego i towarzyszacym tej dostawie czynnosci adaptaciji pomieszczania w
dniu 30 marca 2012 roku wydal interpretacje o0g6lna 0 sygnaturze
PT1/033/2/46/KSB/12/PT-241/PT-279. Interpretacja ogdlna, wydana w trybie art. 14a



ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa skierowana do wszystkich
Dyrektorow 1zb Skarbowych oraz Dyrektorow Urzeddéw Kontroli Skarbowej stanowi
oficjalng interpretacje przepisow ustawy o podatku od towaréw i ustug w zakresie oceny
sposobu opodatkowania Swiadczen ztozonych przy dostawie urzadzen medycznych
wraz z pracami adaptacyjnymi pomieszczen, w tym rowniez tych pomieszczen, w ktérych
urzadzenia bedg instalowane. Minister Finanséw uznat, iz dostawy urzadzen
medycznych wraz z pracami adaptacyjnymi pomieszczen, w ktérych urzgdzenia te beda
instalowane nie mozna traktowac jako jednej dostawy kompleksowej, w ktorej strony
uznajg, iz dochodzi do dostawy wytacznie urzadzania medycznego, za$ wartos¢ prac
adaptacyjnych zwieksza wartos¢ dostarczanego urzadzenia. W konsekwencji, przy
dostawie urzadzen medycznych wraz z pracami adaptacyjnymi pomieszczen, w ktorych
urzadzenia te bedg instalowane zawsze dochodzi do dwéch dostaw, tj:

1) dostawy sprzetu medycznego - opodatkowanego stawka podatku VAT w
wysokosci 8%, oraz

2) dostawy prac adaptacyjnych (budowlanych itp.) opodatkowanych stawkg 23%
VAT.

Interpretacja ogolna, bedgca wyznacznikiem interpretacji przepisbw ustawy o

VAT, wskazuje zatem, iz w przypadku prac adaptacyjnych, takich jak objete zakresem
wskazanego zamowienia, dla przykladu wzmocnienie stropu, wykonanie kanatow
kablowych w posadzce czy montaz lokalnych klimatyzatorébw - zastosowanie mieé
bedzie podstawowa stawka VAT, tj. 23%. Wydajac interpretacje o0gdlng Minister
Finanséw odwotat sie do najhowszego orzecznictwa Naczelnego Sadu
Administracyjnego w omawianym zakresie, np. wyroku NSA z dnia 1 czerwca 2011r.
(sygn. akt FSK 869/10), gdzie sad przyjat, iz zbyt daleko idaca tezg bytoby uznanie, ze:
"pod pojeciem montazu urzgdzenia medycznego nalezy rozumiec¢ takze wykonanie
infrastruktury budowlanej pomieszczenia, w ktorym nastepnie zamontowany zostanie
dany sprzet. Tak szerokie postrzegania ztiozonosci swiadczen przesuwatoby granice ich
rozpoznania w sposob, ktéry prowadzitby do pogorszenia funkcjonalnosci systemu VAT
przez akceptowanie rozwigzan czynigcych ten  system  nieprzejrzystym i
pozostawiajgcym podatnika w niepewnosci’. Ponadto, w wyroku z dnia 28 czerwca
2011r. (sygn. akt 958/10) ten sam sad przyjal, ze Kkierujgc sie wskazdéwkami
wynikajacymi z orzeczen TSUE nalezy za wyrokiem z dnia 1 czerwca 2011 r. (FSK
869/10) powtdrzy¢, ze: "dostawa sprzetu medycznego i wykonanie wskazanych przez
spétke prac przystosowujgcych pomieszczenia, w ktorym sprzet ten bedzie pracowat w
postaci wykonania instalacji elektrycznej, klimatyzacyjnej oraz izolacyjnej, stanowig dwa

oddzielne $wiadczenia i w taki sposob powinny zosta¢ opodatkowane".

Powotujgc sie na przytoczone wyzej stanowisko orzecznictwa, odwotujacy



stwierdzit, ze obecnie kwestia sposobu opodatkowania VAT prac adaptacyjnych
pomieszczen wykonywanych wraz z dostawg sprzetu medycznego jest jednoznacznie
rozstrzygnieta na mocy wskazanej interpretacji ogolnej Ministra Finanséw, bedacej
oficjalng wyktadnig prawa podatkowego w omawianej kwestii, majgcg zastosowanie co
do zasady do og6tu podatnikdw, czego konsekwencjg jest, ze niezaleznie od tresci
zawartej umowy, dostawa wyrobu medycznego, w rozumieniu ustawy o wyrobach
medycznych, dopuszczonego do obrotu na terytorium RP, w okresie od dnia 1 stycznia
2011 r. podlega opodatkowaniu 8% stawkg podatku, na podstawie art. 146a pkt 2 ww.
ustawy, w zwigzku z poz. 105 zatgcznika nr 3 do tej ustawy, natomiast prace polegajace
na dostosowaniu (adaptacji, przebudowie, rozbudowie itp.) pomieszczen szpitala
prowadzone w zwigzku z dostawg ww. wyrobu medycznego nie korzystajg, co do
zasady, z preferencji podatkowej i podlegajg opodatkowaniu wedtug podstawowej stawki
podatku VAT. Wedlug informacji posiadanych przez odwotujgcego, zaden z oferentéw, w
tym Carestream oraz Meditech, nie otrzymat interpretacji indywidualnej dotyczacej
sposobu opodatkowania dostawy dokonywanej w postepowaniu o0 udzielenie
zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na rzecz Szpitala
Powiatowego we Wrzesni, z ktérej wynikataby prawo ktoregokolwiek z oferentow do
traktowania przedmiotu zamodwienia jako ustugi kompleksowej, z czym wigzatoby sie
prawo do zastosowania 8-procentowej preferencyjnej stawki VAT zaréwno w odniesieniu
do dostawy sprzetu jak i wykonania prac adaptacyjnych. Tym samym wszyscy
wykonawcy sg zobligowani do traktowania przedmiotu zamoOwienia jako ztozonego z
dwéch odrebnych dostaw - dostawy urzadzenia i wykonania prac adaptacyjnych, co w
konsekwencji winno przesgdzi¢ o zastosowaniu dwoéch stawek podatkowych: 8 % dla
dostawy sprzetu i 23% dla rob6t adaptacyjnych.

Odwotujacy wskazywal, iz istotg interpretacji - zaréwno ogolnych jak i
indywidualnych - jest ujednolicenie wyktadni prawa podatkowego dokonywanej przez
organy podatkowe. Cel ten, w odniesieniu do interpretacji ogélnych wskazany jest wprost
w art. 14a Ordynacji podatkowej. Ocena kazdej interpretacji musi by¢é dokonywana z
uwzglednieniem ww. celu, ktory ma charakter nadrzedny wzgledem innych.
Nastepstwem interpretacji - zardwno ogoélnych jak i indywidualnych - powinno by¢, réwne
traktowanie wszystkich podatnikow, ktdrzy znajdujg sie w identycznej sytuacji faktycznej i
prawnej. Interpretacje przepisow prawa podatkowego nie moga bowiem prowadzi¢ do
zaburzenia zasad konkurencji i rownego traktowania podmiotéw, ta ostatnia zasada
wynika bowiem z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP. W konsekwencji odwotujacy stwierdzit, iz
wydanie interpretacji ogélnej wywotuje taki skutek, ze interpretacje indywidualne wydane
w odniesieniu do identycznego stanu prawnego i faktycznego tracg moc z mocy prawa.

Oznacza to, ze nawet jezeli ktorys z pozostatych oferentow dysponuje indywidualng



interpretacjg podatkowg wydang przed dniem 30 marca 2012 r., to interpretacja taka nie
moze stanowi¢ podstawy do oceny zgodnosci z prawem cen zaoferowanych przez
wykonawcOw w niniejszym postepowaniu. Nie mniej jednak, kierujac sie wzgledami
ostroznosci procesowej odwotujgacy podnosit, ze na wniosek PROMED S.A. organy
podatkowe dwukrotnie wydawaty indywidualne interpretacje podatkowe, w ktorych
uznawano, ze dla dostaw sprzetu medycznego wraz z wykonaniem adaptacji
pomieszczen nie dopuszczalne jest stosowanie jednolitej obnizonej stawki VAT. Organy
uznawaly bowiem, Zze tak skonstruowana ustuga nie jest ustugg kompleksowg
(interpretacja z dnia 14 marca 2011 r. sygn. IPPP1-433-1286/10-2/EK oraz interpretacja
z dnia 14 marca 2011 r. sygn. IPPP1-433-1286/10-3/EK). W powyzszych interpretacjach
organ podatkowy przywotat rowniez definicje wyrobu medycznego oraz wyposazenia
wyrobu medycznego, stwierdzajgc, ze prowadzenie prac adaptacyjnych nie miesci sie w
zadnej z tych definicji. Nastepnie organ przytoczyt orzecznictwo Trybunatu
Sprawiedliwosci EU, z ktérego wynika, ze dla traktowania dwoéch $wiadczen jako
jednego kompleksowego $wiadczenia konieczne jest istnienie nierozerwalnego
funkcjonalnego zwigzku miedzy tymi swiadczeniami. Zwigzek ten musi by¢ na tyle scisty
by nie mozna byto wydzieli¢ z kompleksowego $wiadczenia poszczegdlnych elementéw,
ktore razem tworzg nierozerwalng calo$¢. W ocenie organu, taki zwigzek istnieje
pomiedzy dostawg wyrobu medycznego a jego montazem i z tego wzgledu do
opodatkowania dostawy i montazu sprzetu powinna mie¢ zastosowanie jedna stawka
VAT - wiasciwa do opodatkowania dostawy wyrobu medycznego. Natomiast wykonanie
prac adaptacyjnych realizuje inne cele nabywcy niz dostawa wyrobu medycznego wraz z
montazem, poniewaz w dostosowanych pomieszczeniach zamawiajacy moze rowniez
zainstalowac sprzet innego dostawcy. W ocenie Ministra Finansow - miedzy dostawg
sprzetu a pracami adaptacyjnymi brak jest ekonomicznego zwigzku nie pozwalajgcego
na rozdziat Swiadczen.

Majac do dyspozycji powyzsze interpretacje indywidualne, odwotujacy ztozyt w
niniejszym postepowaniu oferte, w ktérej dostawe aparatu RTG opodatkowano stawka
8% VAT, za$ wykonanie prac adaptacyjnych odrebng stawkg 23% VAT. Odwotujacy
podnosit, ze postuzenie sie stawkg VAT w nieprawidtowej wysokosci ma istotny wptyw
na prawidtowos¢ obliczenia ceny. W przypadku podania nieprawidtowe]j stawki podatku
VAT (w szczegOlnosci wplywajacej na zmniejszenie ceny) zamawiajacy ma obowigzek
stwierdzi¢ blad w obliczaniu ceny, a w konsekwencji odrzuci¢ wszystkie oferty dotkniete
takim bledem.

Odwotujacy nawigzat do uchwaty podjetej przez Sad Najwyzszy w jednej ze spraw

dotyczacych oceny prawidiowosci postepowania zamawiajgcego w przypadku
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zastosowania nieprawidtowej stawki VAT przez oferenta, gdzie wyraznie potwierdzono,
ze zastosowanie nieprawidtowe] stawki VAT jest bledem skutkujacym odrzuceniem
oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 6 Pzp. Jak bowiem wskazat Sgd Najwyzszy w
uzasadnieniu wspomnianej uchwaty z dnia 20 pazdziernika 2011 r. (sygn. Ill CZP 53/11
oraz Ill CZP 52/11),"ustawowy obowigzek zamawiajgcego odrzucenia oferty zawierajgcej
btedy w obliczeniu ceny zaktada wole ustawodawcy zapewnienia stanu porownywalnosci
ofert z uwzglednieniem regut uczciwej konkurencji pomiedzy wykonawcami. Realizacje
tego stusznego zatozenia ustawodawcy zaburzatoby dokonywanie oceny ofert, w ktérych
ceny oferowane za wykonanie tej samej ustugi bylyby skalkulowane z uwzglednieniem
réznych stawek podatku VAT (...). Wskazanie w ofercie przez wykonawce nizszej niz
wynikajgca z obowigzujgcych przepiséw, stawki podatku VAT i w efekcie uzyskanie
nizszej ceny brutto, moze doprowadzi¢ do wyboru oferty takiego wykonawcy, jako oferty
najkorzystniejszej. Nie budzi watpliwosci, ze w takiej sytuacji doszioby do naruszenia
wynikajgcego z art. 7 Pzp obowigzku przestrzegania zasad uczciwej konkurencji i
réwnego traktowania wykonawcow.” Odwotujacy zaznaczyt, ze istniejace dotychczas w
orzecznictwie Krajowej lzby Odwotawczej rozbieznosci interpretacyjne dotyczace
zagadnienia, czy podanie nieprawidtowej stawki VAT przez oferenta moze by¢, czy tez
nie - uznane za btad w obliczeniu ceny uzasadniajacy odrzucenie oferty na mocy art. 89
ust 1 pkt. 6 Pzp - w swietle cytowanej juz uchwaly SN zostaly ukrécone, poprzez
wskazanie, iz btad w podaniu stawki VAT jest rbwnoznaczny z bledem w obliczeniu
ceny, co z kolei prowadzi¢ musi do odrzucenia oferty taki btad zawierajgcej. Co wiecej,
zdaniem Sgadu Najwyzszego, zamawiajacy jest zobligowany do weryfikacji stawek VAT
stosowanych przez oferentbw. W uzasadnieniu cytowanej juz uchwaty z dnia 20
pazdziernika 2011 r., Sad Najwyzszy podkreslit obowigzek zamawiajgcego zapewnienia
konkurencyjnego i zgodnego z prawem postepowania, w ktorym mozliwe bedzie
dokonanie rzetelnego poréwnania ofert. Jak stwierdza SN: ,Zgodnie z art. 2 pkt 1 pzp
ilekro¢ w ustawie jest mowa o cenie (a jest o niej mowa takze w art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp) -
nalezy przez to rozumiec¢ ceng w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 5 lipca
2001r. o cenach (Dz. U. Nr 97, poz. 1050, z p6zn. zm.). Z kolei z mocy ostatnio
wymienionego przepisu, w cenie uwzglednia sie m.in. podatek od towardw i ustug, jezeli
na podstawie odrebnych przepisow sprzedaz towaru (ustugi) podlega obcigzeniu m.in.
podatkiem od towardw i ustug (dalej: ,podatek VAT"). W Swietle wiec art. 3 ust. 1 pkt 1
powotanej ustawy o cenach nie moze wywolywac jakiejkolwiek watpliwosci poglad, ze
podatek VAT jest sktadnikiem ceny stanowigcym zatem element cenotwérczy, co juz na
etapie skladania ofert przez wykonawcow naklada na nich obowigzek obliczenia
okre$lonej w ofercie ceny z uwzglednieniem wlasciwej stawki podatku VAT.

Obowigzkiem zamawiajgcego jest wiec dokonanie takze i w tym zakresie oceny
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poprawnosci przedstawionych przez wykonawcéw ofert, skoro przepis art. 87 ust. 2 Pzp
naktada na niego w okreslonych sytuacjach obowigzek poprawienia oferty, a art. 89 ust.

1 pkt 6 Pzp - nawet obowigzek odrzucenia oferty."

W zwigzku z powyzszym, majgc na uwadze fakt, ze zaréwno oferta Carestream,
ktora zostata wybrana przez zamawiajgcego jako najkorzystniejsza, jak rowniez oferta
Meditech zawieraly btedne okreslenie stawki VAT (stawka jednolita 8% zamiast
zastosowania dwoch odrebnych stawek VAT, odpowiednio: 8% dla dostawy sprzetu i
23% dla prac adaptacyjnych), oferty te zdaniem odwolujacego, bezwzglednie podlegajg
odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 6 Pzp, a zaniechanie tej czynnosci przez
zamawiajacego, stanowilo istotne naruszenie przepisow ustawy. W rankingu ofert -
oferta odwolujgcego zajmowata trzecig pozycje i odrzucenie oferty Carestream oraz
oferty Meditech skutkowaloby obowigzkiem zamawiajgcego - dokonania wyboru oferty
odwotujgcego jako najkorzystniejszej w niniejszym postepowaniu.

Podsumowujgc odwotujacy uznat, iz w sSwietle uchwaty Sadu Najwyzszego,
przesadzajacej zastosowanie niewtasciwej stawki VAT za btad w ustaleniu ceny, oferty
dotkniete btedem w niniejszym postepowaniu podlegajg odrzuceniu. Osobno podkreslit,
iz w Swietle art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp zamawiajacy zobowigzany jest do odrzucenia oferty
jezeli jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Zgodnie z art. 7 Pzp zamawiajacy przygotowuje i
przeprowadza postepowanie o0 udzielenie zamodwienia w sposOb zapewniajacy
zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow. Reguly te sg
fundamentalnymi zasadami udzielania zamowien publicznych. Pozwalajg one na
realizacje celéw ustawowych, tj. efektywnego i gospodarnego dysponowania srodkami
publicznymi oraz zapewnienia dostepu do zamowien wszystkim podmiotom zdolnym do
ich wykonania. W momencie przystapienia Polski do Unii Europejskiej zasady te nabraty
dodatkowego znaczenia, gdyz stosowane sg nhie tylko do wykonawcow krajowych, ale
takze zapewniajg przestrzeganie odpowiednich regulacji dyrektyw oraz przepisow
traktatowych. Zasade roéwnego traktowania podmiotéw ubiegajacych sie o zamdwienie
publiczne nalezy zatem przyjmowac jako podstawowy wyznacznik oceny postepowania
zamawiajgcego. W przekonaniu odwotujgcego, nieuwzglednienie odwotania doprowadzi
do naruszenia tej podstawowej =zasady, jakg zobowigzany jest przestrzegac
zamawiajacy. Powyzsza teza znajduje potwierdzenie w cytowanej juz uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2011 r., w ktorej uznano, ze ,ustawowy obowigzek
zamawiajgcego odrzucenia oferty zawierajgcej bledy w obliczeniu ceny zaktada wole
ustawodawcy zapewnienia stanu poréwnywalnosci ofert, z uwzglednieniem regut

uczciwej konkurencji pomiedzy wykonawcami zabiegajgcymi o uzyskanie zamdwienia
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publicznego. Realizacje tego stusznego zalozZzenia ustawodawcy zaburzaloby
dokonywanie oceny ofert, w ktérych ceny oferowane za wykonanie tej samej ustugi
bylyby skalkulowane z uwzglednieniem réznych stawek podatku VAT". Odwotujacy
podkreslit, iz z teza ta zostata réwniez wyrazona przez Krajowg lzbe Odwotawczg w
wyroku z dnia 24 marca 2009 r. w sprawie o sygn. akt: KIO/UZP 282/09. W tresci
uzasadnienia KIO wskazuje, iz ,bledne podanie stawki podatku VAT stanowi btgd w
obliczeniu ceny, ktory nie podlega poprawie i skutkuje koniecznos$cig odrzucenia oferty w
oparciu o art. 89 ust. 1 pkt. 6 ustawy Pzp. Skfad orzekajgcy 1zby podziela w tym zakresie
stanowisko wyrazone z wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 13 czerwca 2003
roku (sygn. V Ca 222/03), gdzie sgd wyrazit poglgd, Zze uznanie za prawidtowg cene z
btednie podang stawkg podatku VAT naruszatoby interesy innych Wykonawcéw,
biorgcych udziat w postepowaniu i jako sprzeczne z prawem stanowitoby czyn
nieuczciwej konkurencji i mogtoby prowadzi¢ do naruszenia zasady rownego traktowania
podmiotow ubiegajgcych sie o zamowienie publiczne."

Odwolujacy wskazywat, ze tozsamy problem zwigzany z oceng czy bledem w
obliczaniu ceny jest zastosowanie jednolitej preferencyjnej stawki VAT w przypadku
dokonywania dostawy sprzetu medycznego wraz z adaptacjg pomieszczen znalazt sie
na wokandzie Krajowej I1zby Odwotawcze] w sprawie o sygn. akt KIO 972/12. W wyroku
wydanym w dniu 23 maja 2012 r. Izba uwzglednita odwotanie i nakazata odrzucenie

oferty wykonawcy, ktory na prace adaptacyjne przewidziat 8% stawke VAT.

Na wezwanie zamawiajgcego z dnia 1 czerwca 2012 r. do postepowania
odwotawczego, pismami wniesionymi dnia 4 czerwca 2012 r., w kopii przekazanymi

stronom - przystgpienie zgtosili wykonawcy:

A. Carestream Health Poland Sp. z 0. 0., z siedzibg w Warszawie, zgtaszajacy
przystapienie po stronie zamawiajgcego, ktory stwierdzit, ze stawka podatku od
towardw i ustug w wysokosci 8% zastosowana dla okreslenia ceny dostawy aparatu
RTG w jego ofercie jest poprawna. Zgodnie z ustawg o podatku od towaréw i ustug z dnia
11 marca 2004 r. (Dz. U. Nr 54, poz. 535 z p6zn. zm.) w brzmieniu obowigzujagcym od 1
stycznia 2011 r. opodatkowaniu stawka obnizong podlegajg bez wzgledu na symbol PKWiU -
wyroby medyczne, w rozumieniu ustawy o wyrobach medycznych dopuszczone do obrotu
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, inne niz wymienione w pozostatych pozycjach
zalgcznika nr 3 do ustawy o VAT. Jednoczesnie, zdaniem wykonawcy Carestream,
dostawa gtéwna wyroboéw medycznych wraz z ustlugami dodatkowymi podlega
opodatkowaniu wedtug stawki VAT w wysokosci 8% jako kompleksowa dostawa wyrobow

medycznych. Na takg interpretacje wskazujg zaréwno przepisy i orzecznictwo krajowe, jak i
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wspdinotowe. Art. 29. ust. 1 ustawy o VAT stanowi, ze: ,Podstawg opodatkowania jest obrot, z
zastrzezeniem ust. 2-21, art. 30-32, art. 119 oraz art. 120 ust. 4 i 5. Obrotem jest kwota
nalezna z tytulu sprzedaZy, pomniejszona o kwote naleznego podatku. Kwota nalezna
obejmuje catos$¢ $wiadczenia naleznego od nabywcy. Obrét zwieksza sie o otrzymane dotacje,
subwencije i inne dopfaty o podobnym charakterze majgce bezposredni wptyw na cene (kwote
nalezng) towaréw dostarczanych lub ustug $wiadczonych przez podatnika, pomniejszone o
kwote naleznego podatku." Kwota nalezna obejmuje calos¢ sSwiadczenia naleznego od
nabywcy. Pojecie kwoty naleznej (obrotu) z tytutu sprzedazy nalezy tgczyC z pojeciem
wynagrodzenia, czy zaptaty, ktére jest sprzedawcy nalezne z tytutu jego Swiadczenia na rzecz
nabywcy. Uregulowanie wynikajace z art. 29 ust. 1 ustawy o VAT, stanowi odpowiednik art. 73
dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu
podatku od wartosci dodanej (Dz. Urz. UE L Nr 347, str. 1, ze zm., (dalej: dyrektywa VAT).
Stosownie do art. 73 powotanej dyrektywy, podstawg opodatkowania jest wszystko, co
stanowi wynagrodzenie (zaptate), ktdére dostawca towardw lub swiadczacy ustugi otrzymat
lub ma otrzymaé¢ od nabywcy, klienta lub osoby trzeciej z tytulu wykonanych czynnosci,
lacznie z subwencjami zwigzanymi bezposrednio z ceng takich dostaw. Przepis art. 73
dyrektywy postuguje sie pojeciem zaptaty (wynagrodzenia), ktérg dostawca lub
swiadczacy ustuge otrzymat lub ma otrzymagé, a ustawodawca polski stanowi o obrocie,
ktorym jest kwota nalezna z tytutu sprzedazy. Mimo réznic w nazewnictwie, zgtaszajacy
przystgpienie uznal, Zze pojecia te sobie odpowiadajg. Ponadto, jak stanowi art. 78
dyrektywy, podstawa opodatkowania obejmuje réwniez podatki, optaty i podobne
naleznosci z wytaczeniem podatku od wartosci dodanej. Zgodnie z tym samym
przepisem dyrektywy, podstawa opodatkowania obejmuje dodatkowe koszty, takie jak
prowizje, koszty opakowania, transportu i ubezpieczenia, ktorymi dostawca obcigza
nabywce lub klienta. Panstwa Czionkowskie mogg uzna¢ za dodatkowe koszty
wydatki bedace przedmiotem odrebnej umowy. Przepis ten wyjasnia, jakie elementy
uwzglednia sie przy ustalaniu wynagrodzenia, stanowigcego podstawe opodatkowania i
wymienia przyktadowo kilka rodzajow kosztow mieszczacych sie w pojeciu podstawy
opodatkowania. Powyzszy przepis dotyczy kosztéw bezposrednio zwigzanych z
zasadniczg dostawg towaréw lub ustug, ktore zwiekszajg taczng kwote nalezng z
tytutu transakcji. Zgodnie z tg regulacjg kazdy koszt bezposrednio zwigzany z dostawag
towaréw lub $wiadczeniem ustug, ktéorym dostawca obcigzyt nabywce lub klienta,
powinien by¢é wigczony do podstawy opodatkowania. Zasada wigczenia tych swiadczen
do podstawy opodatkowania oznacza, ze wartosci tego typu kosztow, ktérych ciezar
przerzucany jest na nabywce, nie wykazuje sie jako odrebnego $wiadczenia, lecz
traktuje, jako element swiadczenia zasadniczego, z zastosowaniem stawki podatku

wlasciwej dla swiadczenia zasadniczego. Dalej, zgtaszajacy przystapienie wskazywalt, ze
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ustawa o VAT nie zawiera odrebnego uregulowania stanowigcego odpowiednik art. 78
dyrektywy. Ustawodawca krajowy nie sprecyzowat, jakie elementy nalezy uwzglednic
przy ustalaniu podstawy opodatkowania, tak jak to uczynit ustawodawca wspdélnotowy,
uznajac za wystarczajace wskazanie ogoélnej definicji podstawy opodatkowania. Nie
oznacza to jednak, jakoby wszelkich dodatkowych kosztéw bezposrednio zwigzanych z
zasadniczg dostawag towaréw lub ustug nie nalezato uwzglednia¢ w podstawie
opodatkowania podatkiem od towaréw i ustug. Jak juz powyzej wskazano, ogoéine
okreslenie podstawy opodatkowania w art. 29 ust. 1 ustawy, odpowiada uregulowaniu
wspolnotowemu z art. 73 i 78 dyrektywy. W konsekwencji, w przeswiadczeniu
przystepujacego, zapis ten winien stanowi¢ wskazOwke interpretacyjng przy
dokonywaniu wyktadni polskich przepiséw regulujgcych ustalanie podstawy
opodatkowania. Wyktadnia art. 29 ust. 1 ustawy o VAT, z uwzglednieniem tresci
unormowan dyrektywy jest w petni uzasadniona i zapewnia prawidiowg
interpretacje tego przepisu. Tym samym, oznacza to, ze do podstawy opodatkowania z
tytutu dostawy wyrobéw medycznych powinny wlicza¢ sie takze pozostate elementy
swiadczenia zwigzane z tg dostawa. W konsekwencji, calo$¢ swiadczenia powinna by¢
opodatkowana tg samg stawkg VAT. Zgodnie z zapisem poz. 105 zatgcznika nr 3 do
ustawy o VAT stawka podatku wynosi 8%. Dostawa aparatu RTG wraz z
niezbednym wyposazeniem w ocenie zglaszajgcego przystgpienie, winna by¢
traktowana jako sSwiadczenie kompleksowe. Wykonawca Carestream zaznaczat, ze
zgodnie z wytycznymi wskazywanymi w ugruntowane;j linii orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwosci dostawa aparatu RTG wraz z niezbednym wyposazeniem
stanowi kompleksowg dostawe towarow, ktéra powinna zosta¢ opodatkowana wedtug
stawki VAT wiasciwej dla $wiadczenia gtdwnego, tj. 8%. Przepisy ustawy o VAT nie
zawierajg definicji ustugi ztozonej, ani zasad kwalifikacji danych ustug jako jednolitego
Swiadczenia, lub réwnolegle istniejacych swiadczen, ktére opodatkowane sg odrebnie w
spos6b wiasciwy dla charakteru poszczegdlnego Swiadczenia. Definicja taka oraz
zasady dokonywania klasyfikacji zostaty wypracowane w orzecznictwie Europejskiego
Trybunalu Sprawiedliwosci. W ocenie zglaszajgcego przystgpienie, analiza tego
orzecznictwa prowadzi do wniosku, ze wylacznym warunkiem uznania swiadczenia
zlozonego za jedno swiadczenie, a nie kilka odrebnych swiadczen jest (i) obiektywna
mozliwos¢ uznania, ze w przedmiotowym stanie faktycznym istnieje (i) jedno
nierozerwalne $wiadczenie gospodarcze, ktorego (i) rozdzielenie mialoby charakter
sztuczny, czy ktore nie mogtoby by¢ (iv) wzajemnie rozdzielone. Taka konkluzja wynika
z wyrokow w nastepujacych sprawach; Card Protection Plan (CPP), C-572/07 (RLRE
Telfmer Property sro), C-41/04 (Levob Verzekeringen BV and OV Bank), C-111/05
(Aktiebolaget NN and Skatteverket). W tym kontekscie przystepujacy zwrécit uwage na
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wyrok w sprawie Levob, ktéry wskazuije:, Majgc na uwadze dwie okolicznosci, a mianowicie
Ze, po pierwsze, z art. 2 ust 1 szostej dyrektywy wynika, iz kazda czynnos$¢ powinna byc¢
zwykle uznawana za odrebng i niezalezng, a po drugie, ze czynnos¢ ztozona z jednego
Swiadczenia w aspekcie gospodarczym nie powinna by¢ sztucznie rozdzielana, by nie
pogarszac funkcjonalnosci systemu podatku VAT, nalezy w pierwszej kolejnosci poszukiwac
elementéw charakterystycznych dla rozpatrywanej czynno$ci celem okre$lenia, czy podatnik
dostarcza konsumentowi, rozumianemu jako przecietny konsument, kilka odrebnych
Swiadczen gtdwnych, czy tez jedno $wiadczenie (por. przez analogie ww. wyrok w sprawie
CPP, pkt 29).

Analizujgc przedmiotowy stan faktyczny wykonawca Carestream zaznaczat,
ze przedmiotowe swiadczenia wchodzace w sklad oferowanych ustug powinny zostac
uznane za jedno kompleksowe, jednolicie opodatkowane swiadczenie. Wynika to z faktu,
iz nie mogg one zosta¢ rozdzielone bez uszczerbku dla dostawy gtownej. Intencjg
nabywcy nie jest bowiem samo nabycie odpowiedniego sprzetu, ale jego zakup, dostawa
i montaz, co wyraznie wskazuje specyfikacja istotnych warunkéw zamaowienia.

W szczegdlnosci wskazywat, ze jako wykonawca zobowigzat sie do:

1) przygotowania projektu wykonawczego obejmujgcego wszelkg hiezbedng
dokumentacje do uzyskania niezbednych pozwolen na adaptacje koncepcji
pracowni w formie graficznej wskazanych pomieszczeh do zainstalowania
urzadzenia oraz jego zainstalowanie, wykonanie projektu oston statych,

2)  dostarczenie i zainstalowanie wraz z aparatem klimatyzatoréw Sciennych,

3) dostarczenie wraz z aparatem fartuchéw ochronnych oraz ostony na tarczyce i
gonady,

4)  dostarczenie okularéw ochronnych.

Tym samym, zakres nie obejmuje czynnosci, ktére mogly by zosta¢ nabyte przez
szpital w oderwaniu od dostawy gtownej aparatu RTG. Wyzej wymienione czynnosci majg
bowiem na celu wtasciwg i bezawaryjng prace dostarczanych urzadzen. W konsekwencji,
majac na uwadze fakt, iz zgodnie z ustawg o VAT stawka VAT dla dostawy wyrobow
medycznych wynosi 8% to kompleksowa dostawa aparatu RTG podlega opodatkowaniu
wedlug tej samej stawki VAT w wysokosci 8%. W zwigzku z powyzszym przystepujacy
uznal, ze w stosunku do catosci przedmiotu zamodwienia zostata zastosowana prawidtowa
stawka podatku od towardw i ustug. Tym samym, oferta spétki Carestream zawierata
ostateczng, sumaryczng cene obejmujgcg wszystkie koszty z uwzglednieniem
wszystkich optat i podatkéw, kosztow wynikajacych z warunkéw gwarancji oraz
ewentualnych upustéw i rabatéw, zgodnie z wymogiem wyrazonym w pkt 19 ppkt 1
SIWZ. Wnosit o oddalenie odwotania i utrzymanie czynnosci wyboru ztozonej oferty na

cze$¢ 2 zamoOwienia jako najkorzystniejszej.

16



B. NUCMED Sp. z 0. 0., z siedzibg w Warszawie, zgtaszajgcy przystgpienie po
stronie odwotlujacego, ktéry wnosit o uwzglednienie odwotania. Wskazywal na swoj
interes w przystgpieniu do postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia odwotania i
rozstrzygniecia na korzys¢ odwotujgcego, poniewaz bierze udziat w przedmiotowym
postepowaniu i uwaza, ze zarzuty odwotania sg zasadne, co dowodzi naruszenia art. 7

ust. 1 ustawy Pzp.

Izba postanowita dopuscic do wudzialu w postepowaniu odwotawczym
wykonawce Carestream Health Poland Sp. z 0. 0., z siedzibg w Warszawie, po stronie

zamawiajgcego.

Izba postanowita nie dopusci¢ do udzialu w postepowaniu odwotawczym
wykonawcy NUCMED Sp. z o. o., z siedzibg w Warszawie, po stronie odwotujgcego.
Oferta zgtaszajgcego przystgpienie zostala sklasyfikowana jako czwarta w kryterium
najnizszej ceny, tj. po ofercie odwotujacego. Wykonawca NUCMED Sp. z 0. 0. nie
wykazat zatem wilasnego interesu w popieraniu stanowiska odwotujgcego, o ktorym
stanowi art. 185 ust. 2 ustawy Pzp, gdyz rozstrzygniecie na korzys¢ odwotujgcego, do
ktérego zgiloszone zostato przystgpienie — nie niesie zadnych zmian w sferze pozycji
wykonawcy NUCMED w danym przetargu. Ponadto wykonawca ten rowniez zastosowat

w swojej ofercie jednolitg 8% stawke VAT.

Zamawiajgcy nie uwzglednit zarzutéw przedstawionych w odwotaniu. W
odpowiedzi na odwotanie z dnia 11 czerwca 2012 r. zajgt stanowisko, iz nie zachodzity
podstawy do uwzglednienia ktéregokolwiek z zarzutéw. Podtrzymat dokonang ocene ofert,
uznajgc twierdzenia odwotlujgcego, ze nastgpito zaniechanie ustalenia wszelkich
czynnosci istotnych dla stwierdzenia, czy zaskarzone odwotaniem oferty podlegajg
odrzuceniu, za nieodpowiadajgce stanowi rzeczywistemu. Utrzymywal, ze postgpit
zgodnie z przepisami ustawy Pzp, przez co dochowat szczegoélnej starannosci w
prowadzeniu postepowania oraz w trakcie badania ofert i dokonywania czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty. Przede wszystkim, zamawiajgcy stwierdzit, Zze zgodnie z
zalgcznikiem nr 2 do SIWZ - Oferta cenowa w kolumnie 3 nie narzucit wykonawcom
zastosowania konkretnej podstawy wymiaru podatku VAT, lecz pozostawit to do okreslenia
wykonawcom jako ptatnikom podatku VAT. Zaznaczyl, ze jest to zgodne ze stanowiskiem
Krajowej Izby Odwotawczej zaprezentowanym w wyroku o sygn. akt. KIO/UZP 234/08:
"Zamawiajgcy nic ma obowigzku ani prawa do narzucania stawki VAT, Wykonawcy
samodzielnie okreslajg stawke VAT, ktérg uwzgledniajg w cenie oferty.” W ocenie

zamawiajgcego, nie miat réwniez zadnej podstawy faktycznej, aby uznaé podnoszony
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przez odwolujgcego zarzut, iz ztozenie kwestionowanych ofert stanowito czyn nieuczciwej
konkurencji, gdyz twierdzenia te w zaden sposob nie zostaty udowodnione. Zamawiajacy
zaprzeczyt zarzutom naruszenia art. 7 oraz art. 89 ust. 1 pkt. 3 ustawy Pzp,
argumentowat, ze poprawnos¢ stanowiska w zakresie nie uwzglednienia podnoszonych
zarzutow — co do btedéw w obliczeniu ceny ofert sklasyfikowanych na 2 pierwszych
pozycjach - polegajacych na zastosowaniu li tylko jednej podstawy wymiaru podatku VAT -
ma swoje oparcie w utrwalonej linii orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej, miedzy

innymi wynikajacej z wyrokow o sygn. akt. KIO/UZP 406/08, sygn. akt. KIO/UZP 422/08,
sygn. akt. KIO 624/11.

Powolywanie sie w odwotaniu na pismo Ministra Finanséw dnia 30 marca 2012 r.,
jako podstawy zarzutu w zakresie kreowania przez zamawiajgcego zapisow SIWZ wzgledem
stosowania réznych podstaw wymiaru podatku VAT, ze wzgledu na rozliczenia podatkowe
wykonawcOw z organami podatkowymi, uznat zamawiajacy za pozbawione znaczenia, gdyz
oglaszajgc dane postepowanie - nie mogt zna¢ danego stanowiska -  ogloszenie o
postepowaniu ukazato sie bowiem z datg wczesniejszg. Ponadto, jezeli odwotujacy widziat
nieprawidlowos¢ zapiséw SIWZ, to miat mozliwos¢ zlozenia odwotania na tym etapie
postepowania, a nie po ztozeniu ofert.

W konkluzji, zamawiajacy ponowit twierdzenie, ze nie miat podstaw faktycznych i
prawnych do odrzucenia kwestionowanych przez odwotujgcego ofert - jako zawierajgcych
btad w obliczeniu ceny.

Do protokotu rozprawy, zamawiajacy prezentowatl poglad, ze mimo wskazania w
tresci zatgcznika nr 2a do SIWZ wprost stawki podatku VAT w wysokosci 8% - dla
poszczegoélnych czesci zamowienia, w tym dla czesci Il — dostawy aparatu RTG — nie
narzucit wykonawcom stawki podatku VAT, jakg powinni zastosowac¢ wyliczajgc cene
swoich ofert.

Izba nie stwierdzita podstaw do odrzucenia odwotania w oparciu o postanowienia
art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody: z ogtoszenia o zamowieniu, specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia z zatgcznikami i wyjasnieniami, protokotu postepowania
z zalacznikami, ofert wykonawcéw: Carestream Health Poland Sp. z 0. 0., Meditech Sp.
Z 0. 0., oferty odwotujgcego Nadto, I1zba rozwazyta stanowiska stron i przystepujacego,
przedstawione w pismach oraz do protokotu rozprawy.

Rozpatrujac sprawe w granicach zarzutow odwotania jak stanowi art. 192 ust. 7
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ustawy Pzp Izba ustalita, co nastepuje.
Postepowanie dotyczy zakupu, dostawy i montazu sprzetu i aparatury medycznej dla
Szpitala Powiatowego we Wrzesni w wyniku realizacji projektu - Podniesienie jakosci
opieki medycznej w regionie poprzez rozbudowe Szpitala Powiatowego we Wrzesni Sp.
z 0. 0., W tym w zakresu czesci 2 zamOwienia — na dostawe i montaz aparatu RTG z
zawieszeniem sufitowym z dwoma detektorami 1 sztuka (...) po dokonaniu
uruchomienia, ktére miesci sie w cenie dostawy sprzetu. Szczegotowy opis przedmiotu
zamowienia (...) znajduje sie w zatgczniku nr 1 do SIWZ.

W odniesieniu do zarzutow odwotania znaczenie posiadajg ponizsze postanowienia
SIWZ.

+4. Warunki dodatkowe dotyczgce przedmiotu zaméwienia:
1. Zaleceniem jest, aby Wykonawca przed zlozeniem oferty zapoznat sie z

dokumentacjg projektowg rozbudowywanego i przebudowywanego = Szpitala
Powiatowego we Wrzesni, w szczegolnosci w zakresie dostawy i montazu sprzetu i
aparatury medycznej wymienionej w pakiecie nr I, nr 1l

1. Zaleceniem jest, aby Wykonawca przed zloZzeniem oferty ustalit z
Generalnym Wykonawcg tj. konsorcjum GRUPA 3J S.A. (lider) & CLIMATIC Sp. z o.o.
zakres niezbednych prac adaptacyjnych pracowni radiologicznych, ktére to prace

wykona Generalny Wykonawca.
Punkt 19 SIWZ. Sposbb obliczenia ceny oferty.

1) Oferta musi zawierac ostateczng, sumaryczng cene obejmujgcg wszystkie koszty
z uwzglednieniem wszystkich optat i podatkéw (takze podatku od towardw i ustug),

kosztéw wynikajgcych z warunkéw gwarancji oraz ewentualnych upustéw i rabatéw.

2) Wynagrodzenie zamdwienia ma zawiera¢ w sobie wszystkie koszty niezbedne do
wykonania zamdéwienia.
Punkt 20 SIWZ. Opis kryteriow, ktorymi Zamawiajgcy bedzie sie kierowat przy wyborze
ofert wraz z podaniem znaczenia tych kryteribw oraz sposobu oceny ofert. Jako jedyne

kryterium oceny ofert zostata ustanowiona cena oferty.

Punkt 23. Zatgczniki stanowigce integralng czes$é¢ Specyfikaciji (SIWZ)

Zalgcznik nr 1- opis przedmiotu zamoéwienia obejmuje w zakresie pakietu nr 2: zakup,
dostawe, montaz aparatu RTG z zawieszeniem sufitowym z dwoma detektorami.
Zgodnie z punktem 8 Zalgcznika nr 1 do SIWZ dla pakietu nr 2 wymagane byto
"Przygotowanie  projektu  wykonawczego obejmujgcego  wszelkg niezbedng
dokumentacje do uzyskania niezbednych pozwoleri na adaptacje koncepcji pracowni w
formie graficznej wskazanych pomieszczerni do zainstalowania urzgdzenia oraz jego

zainstalowanie, wykonanie projektu oston statych". Z kolei pkt 9 Zatagcznika nr 1 do SIWZ
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formutowal wymaog, aby wraz z aparatem wykonawca dostarczyt i zainstalowat 2 szt.
klimatyzatorow $ciennych (sterownia i pomieszczenie badan. Pkt 10: “Wraz z aparatem
wykonawca dostarczy fartuchy ochronne 3 sztuki, oraz ostony na tarczyce 3 sztuki i

gonady 3 sztuki oraz okulary ochronne 3 sztuki, bobix zestaw.”

Opis w zatgczniku 1 nie obejmuje prac budowlanych z zakresu adaptacji pomieszczen

do zainstalowania aparatu RTG.

Zalgcznik nr 2- formularz oferta cenowa zawiera wzér oswiadczenia Oferuje realizacje
przedmiotu zamdwienia za cene: (...).
Przedmiot zamowienia pakiet (...); warto$¢ netto; stawka podatku VAT(...%); wartosc
podatku VAT (...); warto$¢ brutto (...).

- oSwiadczamy, Ze cena brutto obejmuje wszystkie koszty realizacji przedmiotu
zamoOwienia opisane w SIWZ;
- oswiadczamy, Ze uzyskalisSmy od Zamawiajgcego wszelkich informacji niezbednych

do rzetelnego sporzgdzenia niniejszej oferty zgodnie z wymogami okreslonymi w SIWZ.

W Zalgczniku nr 2a do SIWZ - formularzu cenowym zamawiajgcy okreslit stawke

podatku VAT w nastepujgcy sposob:

Pakiet sprzet medyczny llos¢ cena VAT Cena
Szt. netto % brutto
z zt
tomograf komputerowy 1 8
Pakiet PACS i RIS
Il aparat RTG 1
i stanowisko préb 1 8
wysitkowych
aparat EKG 3 8
Holter EKG 3 8
Holter np. typu Holcard 2 8
v Stot operacyjny 3 8
lampa operacyjna 3 8
ssak operacyjny 3 8
ssak zwykly 2 8
Diatermia 3 8
stolik do instrumentowania 6 8
Wdzek/t6zko do 5 8
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przewozenia chorych

respirator przenosny 2 8

stolik anestezjologiczny 5 8

Podgrzewacz do ptynow 3 8
\% Narzedzia klasyczne 3 8

kpl

Wiertarka chirurgiczna 2 8
Vi aparat do znieczulen 3 8

kardiomonitor modutowy 4 8

kardiomonitor podstawowy 1 8
Vi pompy infuzyjne 3 8

defibrylator do TK 1 8

Defibrylator 3 8

Zatgcznik nr 4 - niektére istotne postanowienia umowy ktére zostang wprowadzone do

tresci zawieranej umowy w sprawie udzielenia zamowienia publicznego.

W 8§ 1. Umowa zostaje zawarta w wyniku zamowienia publicznego udzielonego w trybie
przetargu nieograniczonego, rozstrzygnietego w dniu ........ N | U

2. Dostawca w ramach niniejszej umowy zobowigzany jest do dostawy i montazu sprzetu
i aparatury medycznej przebudowywanego i rozbudowywanego Szpitala Powiatowego
we Wrzesni oraz przeszkoleniu personelu medycznego i technicznego po dokonaniu
uruchomienia, ktére miesci sie w cenie dostawy sprzetu.

3. Szczegdtowy opis przedmiotu umowy okresla Zatgcznik nr 3 ,Szczegbtowy opis
przedmiotu zaméwienia - Formularz parametrow wymaganych” — stanowigcy integralng
czeS¢ umowy.

4. Zakres $wiadczen Dostawcy wynikajgcy z umowy jest tozsamy z jego zobowigzaniem
zawartym w ofercie ztozonej w postepowaniu o udzielenie zamowienia o ktérym mowa w
ust. 1.

W 8§ 3 Zgodnie z ofertg Dostawca nastepujgcq cze$¢ zamowienia w zakresie (....)
powierzy podwykonawcom, zgodnie z umowa zawartg na piSmie przez Dostawce z
podwykonawcg/podwykonawcami.

W § 5 1. Z tytulu zrealizowania przedmiotu umowy Zamawiajgcy zaptaci Dostawcy

lgcznie:
a) Pakiet nr (...) kwote netto ............... zt (stownie............. ); kwote brutto ............ zt
(stownie............. ) zgodnie z ofertg Dostawcy.

2. Cena, o ktérej mowa w ust. 1 zawiera w sobie wszelkie sktadniki cenotworcze jak
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podatki, cta wedlug aktualnie obowigzujgcych przepiséw, zastosowane rabaty oraz
wszelkie inne koszty zwigzane z wykonaniem umowy.

3. Warto$c przedmiotu umowy okreslona w ust. 1 jest ostateczna i nie podlega zmianie.”

Wyjasniajac tres¢ SIWZ w pismie z dnia 30 marca 2012 r.,, zamawiajacy podatl, ze
udzielone wskutek zadawanych pytan odpowiedzi sg integralng czescia SIWZ i

obowigzujg strone wykonawcy podczas ztozenia oferty.

Na pytanie 117 udzielit odpowiedzi jak nizej:

~SIWZ przewiduje przygotowanie projektu wykonawczego obejmujgcego wszelkg
niezbedng dokumentacje do uzyskania niezbednych pozwolerr na adaptacje koncepcji
pracowni w formie graficznej wskazanych pomieszczen do zainstalowania urzgdzenia oraz
jego zainstalowanie, wykonanie projektu oston statych. W zwigzku z powyzszym zapisem
SIWZ, prosimy o udzielenie odpowiedzi na ponizsze pytania:

1. Jakie pozwolenia przewiduje Zamawiajgcy do uzyskania w ramach adaptacji
pomieszczen?

Odpowiedz: Wszystkie wymagane prawem za wyjgtkiem projektu oston statych bedgcych
w zakresie wykonawcy robo6t budowlanych.

2. Czy Zamawiajgcy wymaga uzyskania pozytywnej opinii Wojewodzkiego Inspektora
Sanitarnego dla projektu oston statych przez Wykonawce?

Odpowiedz: Nie, uzyskanie zgody dla projektu oston statych jest w zakresie wykonawcy
robo6t budowlanych.

3. Prace adaptacyjne pracowni RTG muszg by¢ wykonane zgodnie z projektem
wykonawczym i wymaganiami producenta urzgdzenia oraz projektem oston stalych.
Zakres bedzie obejmowat:

a. wykonanie oston staltych (okno, drzwi, Sciany, podtoga, sufit) zgodnie z projektem
oston — w zakresie wykonawcy robét budowlanych

b. (opcjonalnie — jezeli projekt i ekspertyza konstrukcyjna tego wymaga) wykonanie
wzmocnienia stropu podiogi i sufitu dla urzgdzern RTG — w zakresie dostawcy sprzetu

c. Wykonanie kanatow kablowych — w zakresie dostawcy sprzetu

d.  Wpykonanie zasilania giébwnego dla aparatu RTG — w zakresie dostawcy sprzetu od
rozdzielni (w zatgczeniu opis — plik odp_zat nr 2_zasilanie.zip)

e. Wykonanie okablowania sterujgcego i sygnalizacji ostrzegawczej pracowni
sterowanej z aparatu RTG — w zakresie dostawcy sprzetu

f.  Wykonanie wentylacji pomieszczen RTG. — w zakresie wykonawcy robot

budowlanych (zgodnie z zatgczonymi wytycznymi — plik odp_zal nr_3 wentylacja.zip)
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g. Dostawa i montaz mebli (Blat dla konsoli operatorskiej 1szt., blat/biurko pod stacje
lekarskg opisowq 1szt. + krzesto 1szt., szafka na dokumentacje RTG 1szt., wieszak na
fartuchy otowiane 1 szt.) — w zakresie dostawcy sprzetu.

Czy Zamawiajgcy przewiduje wykonanie powyzszych prac we wlasnym zakresie, zgodnie
z projektem wykonawczym?

Odpowiedz: Zamawiajgcy okresla powyzej podziat prac adaptacyjnych dla poszczego6inych

obszarow.”

Na pytanie 451, dotyczace SIWZ pkt.4."Warunki dodatkowe dotyczgace przedmiotu
zamowienia”ppkt.3, udzielit odpowiedzi jak nize;.

~Prosimy o okredlenie, ktére koszty wykonania ,niezbednych prac adaptacyjnych” sq po
stronie Generalnego Wykonawcy, a ktore po stronie Dostawcy sprzetu, a w szczegolnosci:
5)  Wzmocnhienie stropu (jesli wymagane?); — w zakresie dostawcy sprzetu

6) Wykonanie kanatéw kablowych w posadzce; — w zakresie dostawcy sprzetu

7) Ochrona radiologiczna $cian, sufitu, podtogi; — w zakresie wykonawcy robét
budowlanych
8) Stolarka ochronna (drzwi i okno wglgdowe); — w zakresie wykonawcy robot
budowlanych

9) Lokalne klimatyzatory; — w zakresie dostawcy sprzetu

10) Wentylacja mechaniczna; — w zakresie wykonawcy rob6t budowlanych (zgodnie z
zalgczonymi wytycznymi — plik odp_zal_nr_3_wentylacja.zip)

11) Doprowadzenie z rozdzielni gtéwnej budynku (oraz koszt) kabla zasilajgcego system;
— w zakresie dostawcy sprzetu od rozdzielni (w zalgczeniu opis — plik odp_zat nr
2_zasilanie.zip)

12) OS$wietlenie pomieszczen; — w zakresie wykonawcy robot budowlanych

13) Instalacje: wod.-kan., — w zakresie wykonawcy rob6t budowlanych (tj. montaz
grzejnikbw oraz umywalek) — w zakresie dostawcy sprzetu (wszelkie dodatkowe podejscia
lub ukiady chlodzgce ewentualnie wymagane przez dostawce urzgdzernn TK i RTG),
teleinformatyczne oraz czujniki p-poz.; — w zakresie wykonawcy robo6t budowlanych

14) System ograniczenia dostepu do pracowni (interkom, domofon itp.); — w zakresie
dostawcy sprzetu (w zakresie wykonawcy robot budowlanych tylko sygnalizacja zajetosci
pomieszczenia w postaci lampki nad wejsciem do pracowni)

15) Prace wykoriczeniowe oraz koszt materiatdw (sufity podwieszane, malowanie $cian,
wykladziny poditogowe); — w zakresie wykonawcy robét budowlanych

16) Meble — w zakresie dostawcy sprzetu

Odpowiedz: Zamawiajgcy okresla powyzej podziat prac adaptacyjnych dla poszczego6lnych

obszarow.
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Niektére z w/wym. branz wymagajg przygotowania dokumentacji. Ktére dokumentacje
branzowe majg byc¢ opracowane na zlecenie Dostawcy?

Odpowiedz: Zamawiajgcy wymaga dokumentacji wszystkich branz, ktére sg do wykonania
w zakresie dostawcy sprzetu.

Jezeli jednak koszt adaptacji jest po stronie Dostawcy sprzetu, to czy wykonawcg tych
prac moze byc inny podwykonawca niz Generalny Wykonawca?

Odpowiedz: Tak.”

Z powyzszego wynika, ze zamawiajacy wyrazit zgode w przypadku, kiedy koszt adaptacji
jest po stronie dostawcy sprzetu, aby wykonawcg tych prac mogt by¢ inny

podwykonawca niz Generalny Wykonawca rob6t budowlanych w danym obiekcie.

Protokot postepowania podaje, ze oferty na cze$¢ 2 zamowienia ztozyli wykonawcy:
- ADO-MED. Sp. z o0.0. punktacja 78,68

- NUCMED Sp. z 0.0. punktacja 79,38

- Meditech Sp. z o.0. punktacja 96,82

- konsorcjum firm: 1.PROMED S.A. 2.Dismed Sp. z 0.0. punktacja 86,22

- Carestream Health Poland Sp. z 0.0. punktacja 100,00.

Pismem z dnia 21 maja 2012 r., przestanym faksem w dniu 22 maja 2012 r. zamawiajacy
powiadomit 0 wyborze oferty wykonawcy Carestream Health Poland Sp. z 0.0. na cze$¢ 2
zamowienia.

Zaréwno w ofercie Carestream Health Poland Sp. z 0.0. oraz w ofercie wykonawcy Meditech
Sp. z 0.0. w odniesieniu do obliczenia cen ofert na czes¢ 2 zamdwienia zostala
zastosowana jednolita stawka podatku VAT w wysokosci 8%, co stanowito okolicznos¢
bezsporna. Jedynie odwotujacy zastosowat stawke zr6znicowang 8% i 23% w rozbiciu ceny

na kwoty netto i brutto dla odrebnych swiadczeh.

Izba zwazyta, co nastepuije.

Odwolujgcy wykazat posiadanie interesu w uzyskaniu przedmiotowego
zaméwienia legitymujgcego do wniesienia odwotania, skoro dowodzit, iz naruszajace
przepisy ustawy Prawo zamoéwien publicznych dziatania zamawiajgcego pozbawity go
mozliwosci wyboru oferty w czesci 2 postepowania, narazajgc przy tym na szkode
zwigzang z utratg korzysci z tytulu realizacji przedmiotowego kontraktu, ktoéry powinien

uzyskac.

Przechodzac do rozstrzygniecia sprawy, nalezato zauwazy¢, ze pozostawato
bezsporne, iz dostawa sprzetu medycznego, jakim w przedmiotowe] czesci 2

postepowania jest aparat RTG wraz z akcesoriami i montazem, korzysta z preferencyjnej
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stawki podatku VAT - 8% w oparciu o postanowienia zalgcznika nr 3, do ustawy o
podatku od towaréw i ustug z dnia 11 marca 2004 r. (t.j. Dz. U. Nr 177, poz. 1054 z
2011r.), poz. 105, gdzie z mocy art. 41 ust. 2 ustawy o VAT stawka podatku na wyroby
medyczne w rozumieniu ustawy z dnia 20 maja 2010 r. o wyrobach medycznych (Dz. U.
Nr 107, poz. 679 ze zm.) - bez wzgledu na symbol PKWiU zostata ustalona w wysokosci
8%.

Nie budzito réwniez watpliwosci, ze zaréwno prace projektowe, jak i roboty
budowlane (instalacyjne réznych branz) wigzace sie z dostosowaniem (adaptacja)
pomieszczen szpitalnych dla potrzeb obstugi aparatu RTG pozostajg opodatkowane

stawkg podstawowg okreslong w art. 41 ust. 1 ustawy o VAT, tj. 23%.

Spor sprowadzat sie natomiast do ustalenia, czy objete przedmiotem zamowienia
prace adaptacyjne pomieszczen przeznaczonych na pracownie RTG, réwniez korzystajg
z uprzywilejowanej stawki podatkowej z uwagi na kompleksowy charakter zamowienia.
Ponadto, czy komplementarna dostawa okreslonych elementow akcesoryjnych

wyposazenia korzysta réwniez ze stawki uprzywilejowanej.

Rozstrzygajac te kwestie, Izba miata na uwadze, ze podstawowg regulg
wynikajacq z przepiséw ustawy o podatku od towardw i ustug, jak rowniez znajdujacq
zastosowanie w oparciu o wskazania obowigzujgcej obecnie dyrektywy nr 112 Rady WE
Z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej
jest obowigzek odrebnego traktowania kazdego swiadczenia. Ani krajowe, ani tez unijne
przepisy nie definiujg natomiast pojecia ,$wiadczen ziozonych,” inaczej zwanych
kompleksowymi. Z tych wzgleddw jako pomocne do rozstrzygniecia tego problemu - na
gruncie rozpoznawanej sprawy, lzba uznata wypracowane poglady orzecznictwa w
odniesieniu do mozliwosci stosowania jednolitej stawki podatku VAT — jako obejmujacej

Swiadczenia kompleksowe.

Z orzecznictwa ETS wynika, ze transakcje sktadajaca sie z wielu elementow, np.
dostawy towaréw, potaczonej ze $wiadczeniem ustug, mozna uznac na potrzeby podatku
VAT za jedno sSwiadczenie, gdy jeden z elementéw ma charakter gtowny, a inne majg
wobec niego charakter pomocniczy, przy czym wszystkie elementy ustugi sg konieczne,
niezbedne i nierozerwalnie zwigzane z gidbwnym przedmiotem zamowienia. Zdaniem
ETS, wynikajacym przykladowo z wyroku w sprawie LevopVerzekeringen i OVC Bank
(C-41/04, Aktiebolaget NN (C-41/04, kilka czynnosci nalezy traktowaé¢ jako jedng
transakcje, wéwczas gdy poszczegdlne elementy sg ze sobg tak scisle zwigzane, ze
tworzg obiektywnie jedno nierozerwalne swiadczenie gospodarcze, ktérego rozdzielenie

miatoby charakter sztuczny. WSA w Poznaniu w wyroku sygn. akt | SA/PO 315/10
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orzekt, ze ,Ustluga projektowa moze by¢ oddzielona od ustugi budowy (...) bez
uszczerbku dla kazdej w sposob naturalnie uzasadniony poniewaz ustugi projektowe (...)
w obrocie gospodarczym $wiadczone sg przez odrebne podmioty od wykonawcéw robot

budowlanych.”

Izba biorac pod uwage opis przedmiotu zamodwienia dokonany przez
zamawiajacego w SIWZ, wraz z odpowiedziami na zapytania wykonawcdw, ktore
stanowig integralng czes¢ SIWZ, uznata iz calos¢ swiadczenia przewidzianego w czesci
2 zamdwienia nie ma charakteru kompleksowego, a zatem zastosowana dla obliczenia
ceny brutto ofert wykonawcow Carestream Health Poland Sp. z 0. 0. oraz Meditech Sp. z
0. 0. jednolita preferencyjna stawka podatku VAT - 8 %, byla nieprawidtowa z punktu

widzenia przywotanych wyzej przepisow podatku od towaréw i ustug.

Ocena powyzsza znajduje wsparcie w tezach wyrokéw z dnia 1 czerwca 2011 r.,
sygn. akt | FSK 869/10, 28 czerwca 2011 r., sygn. akt | FSK 958/10 oraz z dnia 16
grudnia 2011 r., sygn. akt | FSK 401/11 Naczelnego Sadu Administracyjnego,
mowiacych ,,0 konieczno$ci rozstrzygania o ztozonosci $wiadczenia z uwzglednieniem
specyfiki konkretnego stanu faktycznego oraz kierunkowych dyrektyw postepowania
stuzgcych rozpoznaniu w szeregu powigzanych czynnosci gospodarczych swiadczenia
zlozonego. Analiza orzecznictwa w szczegdlnosci Europejskiego  Trybunalu
Sprawiedliwosci wskazuje na koniecznos¢ badania zwigzku pomiedzy poszczegolnymi
S$wiadczeniami i ustalenia, czy ma on tak istotny charakter, iz czyni Swiadczenia
nierozerwalnymi.(...) Jednorodnym swiadczeniem jest dostawa sprzetu i jego montaz,
czyli sytuacja, w ktérej wykonanie jednego z potgczonych $wiadczen jest niemozliwe bez

istnienia drugiego z nich.”

W oparciu o0 przywotang argumentacje orzecznictwa oraz stanu faktycznego
niniejszej sprawy, lzba uwzglednita stanowisko odwolujgcego, ze nie jest mozliwe
stwierdzenie istnienia tak Scistego powigzania pomiedzy dostawg urzadzenia
medycznego, a pracami projektowymi i adaptacjg pomieszczen opisang w SIWZ, a w
szczegolnosci z uwzglednieniem modyfikacji SIWZ dokonanej wyjasnieniami z dnia 30
marca 2012 r. - ktére czynitoby opracowanie dokumentacji projektowej, jak réwniez
roboty budowlane wyspecyfikowane po stronie dostawcy aparatu RTG - dziataniami
nieodzownymi w stosunku do dostawy urzadzenia w sposéb nierozerwalny, tak co do

zakresu tych prac, jak i podmiotu je wykonujgcego.

W szczegdlnosci Izba uznata, iz dla stwierdzenia takiego powigzania konieczne

byloby ustalenie, Ze wykonanie dostawy urzadzenia nie jest mozliwe bez jednoczesnego
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dokonania adaptacji pomieszczen przeznaczonych na pracownie RTG i pomocnicze.
Prace projektowe i budowlane obejmujgce adaptacje pomieszczen nie sg, zdaniem
sktadu orzekajgcego, sktadowg samego montazu i instalacji dostarczanego urzadzenia.
Prace takie majg bezsprzecznie znaczenie w dostosowaniu funkcji pomieszczen do
wymagan sanitarnych oraz przepiséw bhp, zwigzanych z nowo zamawianym aparatem
RTG. Nie sg jednak nieodzowne dla dostawy samego urzadzenia i jego montazu, co
wchodzi w skiad podstawowego zakresu zamoéwienia w czesci 2. O braku $cistego
powigzania pomiedzy dostawg a pracami projektowymi i adaptacyjnymi obiektu,
Swiadczy okolicznosc, iz powyzsze elementy skiadowe zamowienia moga by¢ rowniez
wykonane przez inny podmiot, niz ten, ktéry dostarczy sprzet. Z opisu przedmiotu
zaméwienia nie wynika, aby wykonanie prac projektowych, budowlanych, obejmujgcych
réwniez wykonanie elementéw: instalacji klimatyzacyjnej, zasilania energetycznego,
projektu oston stalych, musialo by¢é powierzone wylgcznie wybranej firmie
odpowiedzialnej za dostawe i instalacje sprzetu RTG. W SIWZ przewidziano mozliwosc¢
podwykonawstwa, czyli wykonania okreslonego zakresu s$wiadczenia przyjetego
umownie przez wykonawce wybranego do realizacji zaméwienia — przez inny
wyspecjalizowany podmiot np. firme budowlang. W przekonaniu sktadu orzekajgcego
Izby, samo stwierdzenie, iz adaptowane pomieszczenia w czesci stanowig zaplecze
potrzebne dla przeprowadzania badah RTG, ktére musi spetniaé wymagania ustalone
odrebnym przepisami - nie jest dostateczng okolicznoscig wskazujaca na nierozerwalny
charakter swiadczenia ztozonego z dostawy urzadzenia medycznego, prac projektowych
i rob6t budowlanych - w aspekcie celéw podatkowych. Izba nie zaprzecza, iz moze
zachodzi¢ potrzeba wykonania robo6t budowlanych koniecznych dla montazu urzadzenia
medycznego, jak na przyklad wzmocnienie konstrukcji stropu, czy tez dostosowanie
pomieszczenia do gabarytéw urzadzenia, co jednak nie moze uzasadnia¢ rozszerzenia
stosowania uprzywilejowanej stawki podatkowej - na wykraczajace poza konieczne do
samego montazu urzadzenia czynnosci. Przyjecie stanowiska odmiennego mogtoby
prowadzi¢ do przesuwania granicy postrzegania swiadczen jako kompleksowych, nawet
do takich sytuacji, kiedy przy okazji dostawy sprzetu medycznego, np. na tworzony
oddziat szpitalny, jako nierozerwalne uznawatoby sie wykonanie wszelkich prac
adaptacyjnych pomieszczen w jakich urzadzenia te mialyby by¢ instalowane, w tym
standardowych remontéw, czy tez przeprowadzania modernizacji podnoszacych walory
uzytkowe obiektow szpitalnych. Postepowanie dowodowe wykazato, ze zakres
zaméwienia wykracza poza dostawe i montaz sprzetu medycznego. Zalgcznik nr 1 -
opis przedmiotu zamowienia (SIWZ) oraz wyjashienia z dnia 30 marca 2012 r., obejmujg
oprocz zakupu, dostawy, montazu aparatu RTG rowniez wykonanie szeregu innych prac

- przyporzadkowanych wykonawcy tj.:
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- przygotowanie projektu wykonawczego, obejmujacego wszelkg hiezbedng
dokumentacje do uzyskania niezbednych pozwolen na adaptacje koncepcji pracowni w
formie graficznej wskazanych pomieszczen do zainstalowania urzadzenia;

- dostarczenia i zainstalowania 2 szt. klimatyzatorow s$ciennych (sterownia i
pomieszczenie badan;

- dostarczenia fartuchéw ochronnych 3 sztuki, oraz oston na tarczyce 3 sztuki i
gonady 3 sztuki oraz okulary ochronne 3 sztuki, bobix zestaw;

- (opcjonalnie — jezeli projekt i ekspertyza konstrukcyjna tego wymaga) wykonanie
wzmocnienia stropu podiogi i sufitu dla urzadzen RTG;

- wykonanie zasilania gtdwnego dla aparatu RTG;

- wykonanie okablowania sterujgcego i sygnalizacji ostrzegawczej pracowni,
sterowanej z aparatu RTG;

- dostawa i montaz mebli (blat dla konsoli operatorskiej 1szt., blat/biurko pod stacje
lekarska opisowg 1szt. + krzesto 1szt., szafka na dokumentacje RTG 1szt., wieszak na
fartuchy otowiane 1 szt.);

- wykonanie kanatéw kablowych w posadzce;

- lokalne klimatyzatory;

- doprowadzenie z rozdzielni gtébwnej budynku (oraz koszt) kabla zasilajacego
system;

- wszelkie dodatkowe podejscia lub uktady chtodzgace ewentualnie wymagane przez
dostawce urzadzen RTG),

- system ograniczenia dostepu do pracowni (interkom, domofon itp.).

W toku rozprawy, uczestniczacy w niej przystepujacy ani zamawiajgcy nie
udowodnili okolicznosci, ktére moglyby uzasadnia¢ potrzebe traktowania robot
budowlanych i projektowych, jako kompleksowej nieodzownej ustugi pomocniczej w
stosunku do dostawy aparatu RTG, w szczegdlnosci nie wykazali, aby koniecznym do
montazu urzadzenia RTG bylo wykonanie prac projektowych i budowlanych w takim
zakresie, jaki jest przedmiotem zamowienia. Wyspecyfikowane wyzej prace przekraczaty
zakres montazu (uruchomienia) urzadzenia RTG. Majac na uwadze powyzsze
okolicznosci, Izba uznala, iz nie bylo podstaw do rozszerzenia preferencji podatkowej,
poprzez zastosowanie do ustug opodatkowanych podstawowg stawka 23%, stawki
preferencyjnej 8%, gdyz wystepujg dwa odrebne Swiadczenia, ktore oddzielnie powinny
zosta¢ opodatkowane. Zaprezentowany sposob traktowania zamowienia na dostawe
urzadzen medycznych wraz z adaptacjg pomieszczen, jako odrebnych swiadczen,
znajduje oparcie nie tylko w najnowszym orzecznictwie sgdowo-administracyjnym ale

rowniez w stanowisku Ministra Finanséw wyrazonym w interpretacji ogélnej wydanej w
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dniu 30 marca 2012 r., stuzacej ujednoliceniu stosowania prawa podatkowego. Co do
zasady, zarowno sady administracyjne, jak i Minister Finansow traktujg dostawe wyrobu
medycznego i prace przystosowujace pomieszczenia szpitala, jako dwa oddzielne
Swiadczenia, podlegajace opodatkowaniu wedtug odmiennych stawek VAT, tj. obecnie
8% i 23%. W wymienionej wyzej interpretacji nr PT1/033/2/46/KSB/12/PT-241/PT-279,
dostepnej na stronie www.mf.gov.pl podano, ze: ,Niezaleznie od tresci zawartej umowy
dostawa sprzetu medycznego, w rozumieniu ustawy o wyrobach medycznych,
dopuszczonego do obrotu na terytorium RP w okresie od 1 stycznia 2011 r. podlega
opodatkowaniu stawkg 8% natomiast prace polegajgce na dostosowaniu (adaptacji,
rozbudowy, przebudowy etc.) pomieszczen szpitala prowadzone w zwigzku z dostawg
wyrobu medycznego nie korzystajg co do zasady z preferencji podatkowej i podlegaja

opodatkowaniu wedtug stawki podstawowej, tj. obecnie 23%.”

Izba nie podzielita natomiast stanowiska odwotujgcego, ze dostawy akcesoriéw
pomocniczych do wykonywania badan RTG, takich jak (blat dla konsoli operatorskiej 1
szt., blat/biurko pod stacje lekarskg opisowg 1 szt. + krzesto 1 szt., szafka na
dokumentacje RTG 1 szt.), wieszak na fartuchy otowiane 1 szt., fartuchy ochronne 3 szt,
ostony na tarczyce 3 szt i gonady 3 szt. oraz okulary ochronne 3 sztuki, - nie stanowig
wyrobow medycznych. Niektére wyroby mogg mie¢ wielorakie zastosowania.
Przyktadowo rzecz ujmujgc - monitory, komputery co do zasady nie stanowig wyrobow
medycznych, ale polaczone z urzadzeniami stricte medycznymi — same takiego
charakteru nabierajg. Kwestionowane przez odwolujgcego akcesoria, np. fartuchy
olowiane, ostony przed promieniowaniem jonizujgcym — stanowig wyroby specjalnego
przeznaczenia do wykonywania tego rodzaju badan, zabezpieczajgce pacjentow przed
szkodliwym wplywem promieniowania. W zaleznosci zatem od przeznaczenia mogq
stanowi¢ wyréb medyczny, rejestrowany w zestawie — jako wyréb medyczny,
komplementarny i nieodzowny do prawidlowego i bezpiecznego korzystania z

zamawianego sprzetu.

Powyzsze rozwazania Izba poczynita na gruncie przepisobw o0gO0lnie
obowigzujacych ustawy o podatku od towaréw i ustug w odniesieniu do stawek
opodatkowania VAT oraz interpretacji stosowania tych przepisow.

Izba nie mogta jednak przejs¢ do porzadku nad postanowieniami SIWZ w tym
zakresie i poming¢ okolicznosci, ze w Zalgczniku nr 2a do SIWZ — we wzorze
Formularza cenowego, zamawiajacy wskazat wprost wysokos¢ stawki podatku VAT 8% -
jakiej podania oczekiwat od wykonawcOw przy obliczeniu ceny brutto oferty dla

poszczegollnych czesci (pakietéw) zamodwienia, w tym dla czesci 2 dostawy aparatu
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RTG. Wykonawcy Carestream Health Poland Sp. z 0. 0. oraz Meditech Sp. z 0. 0. w
dobrej wierze dostosowali sie wymagan zamawiajacego okreslonych w SIWZ i wyliczyli
cene oferty w zakresie czesci 2 zamoéwienia z zastosowaniem do catosci swiadczenia
stawki preferencyjnej, jak dla wyrobéw medycznych. Jezeli nawet, uznac, ze w zwigzku z
modyfikacjami SIWZ, pierwotne brzmienie Zatacznika nr 2a, moze budzi¢ pewne
watpliwosci, to wszelkie niejasnosci w dokumentacji postepowania, jak wynika z
ugruntowanego stanowiska i orzecznictwa Izby, nie mogg powodowac negatywnych

skutkow dla wykonawcow.

Zaden z wykonawcéw, po dokonaniu modyfikacji postanowien SIWZ, nie zadawat
pytan odnosnie stawki opodatkowania VAT dla prac adaptacyjnych pomieszczen,
przerzuconych na dostawce urzadzenia, ani tez nie korzystat ze $rodkéw ochrony
prawnej w tym zakresie. Wobec postanowien SIWZ, wigzacych zaréwno wykonawcéw
jak i instytucje zamawiajgcg, a wiec rowniez wskazanej stawki podatku VAT - w

przypadku jej podwazania - stuzyt kazdemu wykonawcy srodek zaskarzenia.

Obowigzkiem zamawiajgcego, realizowanym w ramach badania i oceny ofert, byto
stwierdzenie czy zastosowana w ofertach wykonawcow stawka podatku VAT - jako
skladnik ceny ofert w rozumieniu definicji ustawowej art. 2 pkt 1 ustawy Pzp — jest
prawidtowa, z punktu widzenia wymagan ustanowionych w SIWZ. Przesgdza bowiem o
tym stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwatach z dnia 20 pazdziernika
2011r. w sprawach sygn. akt Il CZP 52/11 i lll CZP 53/11, z ktérych tez wynika, ze:
.Podstawowym dokumentem, ktdry jest niezbedny do przeprowadzenia postepowania o
udzielenie zaméwienia jest (...) (s.i.w.z.). Na podstawie zawartych w niej warunkéw,
wykonawcy przygotowujg oferte, jej bowiem tresc jest wigzgca tak dla wykonawcy jak i
dla zamawiajgcego. W specyfikacji zamawiajgcy, podajgc sposob obliczenia ceny (art.
36 ust. 1 pkt 12), moze réwniez okredli¢ stawke podatku VAT. Jezeli zatem, zamawiajgcy
W S.i.w.z, w czesci dotyczgce] sposobu obliczenia ceny, wskazat stawke podatku VAT,
wowczas kontrola oferty w tym zakresie moze sprowadzac sie do poprawienia oferty.
(...) Jezeli jednak zamawiajqcy opisujgc w S.i.w.z. sposOb obliczenia ceny nie zawart
zadnych wskazan dotyczgcych stawki podatku VAT, woéwczas oferta zawierajgca stawke
podatku VAT niezgodng z obowigzujgcymi przepisami podlega odrzuceniu na podstawie

art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy.”

Z powyzszego halezalo wywiesé, ze dokonana przez zamawiajgcego ocena ofert
wykonawcow Carestream Health Poland Sp. z 0. 0. oraz Meditech Sp. z 0. 0. w
odniesieniu do zastosowanej stawki VAT, jako znajdujgca oparcie w przytaczanych

postanowieniach SIWZ, jest prawidlowa. Czynnos$¢ ta, nie mogla zatem zostaé
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zakwestionowana przez lzbe. Dziatanie Izby ogranicza sie do weryfikacji czynnosci
zamawiajgcego w postepowaniu o zamdwienie publiczne, pod wzgledem przestrzegania
wzorca ustawowego, tj. ustawy Pzp i ustanowionych w SIWZ warunkéw przetargu.
Ponadto, zachowania regut porownywalnosci ztozonych ofert, w tym - aby okreslone w
ofertach ceny, zostaly obliczone z zachowaniem tych samych zasad. Izba nie jest
organem uprawnionym do ustalania naleznosci podatkowych, zatem wskazania wyroku
sq wigzace jedynie co do oceny oferty, niezaleznie od tego, ze strony kontraktu
zobowigzane sg prowadzi¢ rozliczenia podatkowe zgodnie z odnosnymi przepisami — w

ramach ceny brutto wybranej oferty.

Izba uznala jednoczesnie za zbyt daleko idace zarzuty odwotujgcego, ze
zlozenie kwestionowanych ofert, stanowi czyn nieuczciwej konkurencji (art. 89 ust. 1 pkt
3 ustawy Pzp) - ze wzgledu na nieprawidtowg w czesci swiadczenia stawke podatku
VAT, ktérego dopuscili sie wykonawcy: Carestream Health Poland Sp. z 0. 0. oraz
Meditech Sp. z 0. 0. W ocenie Izby, nawet btedna stawka VAT moze by¢ wynikiem
nieprawidtowego zastosowania przepisow ustawy o podatku od towardow i ustug i czesto
zmieniajgcych sie interpretacji w tym zakresie, co niewatpliwie zaburzajgc proces
prawidiowe] konkurencji w postepowaniu o zamoéwienie publiczne, nie moze byc¢
automatycznie postawg zarzutu czynu nieuczciwej konkurencji ze strony innego
wykonawcy - w rozumieniu przepisow art. 3 ustawy z 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz. U. Nr 153, poz. 1503 z 2003 r.).

Postepowanie dowodowe nie wykazato zasadnosci czynionych zarzutow
naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych, przez zaniechanie odrzucenia ofert
wykonawcow zawierajgcych blad w obliczeniu ceny oraz art. 91 ust. 1 tej ustawy, przez
wybér oferty podlegajacej odrzuceniu. W konsekwencji zamawiajgcy nie naruszyt
rowniez zasad ustalonych art. 7 ust. 1 i 3 tej ustawy, nakazujacych rowne traktowanie
wykonawcOw z poszanowaniem uczciwej konkurencji i wybér oferty zgodnie z

przepisami ustawy.

W tym stanie rzeczy Izba oddalita odwotanie i orzekta jak w sentencji na podstawie

art. 192 ust. 1 ustawy Pzp.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 192 ust. 9 10
ustawy Pzp. Odwotanie zostato oddalone, kosztami postepowania w sprawie nalezalo wiec

obcigzy¢ odwotujgcego.
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Izba zasadzita na rzecz zamawiajgcego od odwotujgcego kwote 3 600,00 zi, tytutem
zwrotu kosztow wynagrodzenia petnomocnika, na podstawie 8 3 pkt 2b oraz 8 5 ust. 3 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzaju kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania. (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy: ......cccoeeeeeinnnne
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