Sygn. akt KIO 1119/12

POSTANOWIENIE

z dnia 15 czerwca 2012r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Emil Kawa

Protokolant: Przemystaw taci Aski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udzialem stron, w dniu 15 czerwca 2012 r. w
Warszawie, odwotania z dnia 31 maja 2012 roku — wpltyw do KIO 1 czerwca 2012 roku,
wniesionego przez wykonawce Przedsiebiorstwo Specjalistyczne ENERGOTERM Sp. z
0.0., 87-100 Torun, ul. Plaska 4-10, w postepowaniu prowadzonym przez EDF Polska CUW
Sp. z 0.0., 00-029 Warszawa, ul. Nowy Swiat 19 dziatajaca w imieniu Torunskiej Energetyki
CERGIA S.A. Torun ul. Ceramiczna 6.

przy udziale wykonawcy Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowo-Handlowe WATEX Sp. z
0.0., 35-210 Rzeszéw, ul. Baczynskiego 1, zglaszajgcego swoje przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego.

orzeka

1.odrzuca odwotanie,
2.kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i zalicza w poczet kosztéw postepowania
odwotawczego kwote 10 000,00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong

przez odwotujacego tytutem wpisu od odwotania

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej 1zby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w  Toruniu

Przewodnicz acy: ........cccecvvviiinn.



Sygn. akt 1119/12
UZASADNIENIE

Torunska Energetyka CERGIA S.A. reprezentowana przez Pelnomocnika - EDF Polska
CUW Sp. z 0.0., prowadzi przetarg nieograniczony na realizacje zamowienia publicznego na
wykonanie robo6t budowlanych pn. ,Modernizacja kanatowych sieci cieptowniczych i central
cieplnych w Toruniu". Zakres 10 - Modernizacja systemu zasilania z Centrali Cieplnej CC-2 -
OM Rubinkowo (sieci) i zmiana zasilania Centrali Cieplnej CC7".

Pismem nr CK/ZP/BRM/120312/2012 z dnia 25 maja 2012 r. Zamawiajacy przekazat
informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty w ktérym odrzucit oferte wykonawcy -
Przedsigbiorstwa Specjalistycznego ENERGOTERM Sp. z 0.0. Wykonawca ten wniost od
tej czynnosci Zamawiajacego, odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.

W ztozonym odwotaniu zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. czynnosci wezwania do zilozenia wyjasnien i dokumentéw oraz czynnosci badania i

oceny ofert

2. czynnosci wykluczenia Przedsiebiorstwo Specjalistyczne ENERGOTERM Sp. z 0.0. z
przedmiotowego postepowania

Podnoszac powyzsze zarzuty wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu

1.ponownego badania zlozonych w przedmiotowym postepowaniu ofert oraz wybor

najkorzystniejszej oferty, albo

2.uniewaznienia przedmiotowego postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 7 w/w

Ustawy Pzp

Ponadto wskazatl, ze Zamawiajacy dokonat wyboru oferty z naruszeniem: 7 ust. 1 i 3, art.
25 ust. 1 pkt. 2 oraz ust. 2, art. 26 ust. 3i 4, art. 29 ust. 1 i 3, art. 30 i art. 89 ust. 1 pkt. 2)
Ustawy Pzp.

W uzasadnieniu podniesionych zarzutow wskazat, ze Zamawiajgcy opisat przedmiot

zamoOwienia w trybie art. 29 ust 3 ustawy Pzp, poprzez podanie w SIWZ iz zaoferowane w
ofercie materialy budowlane majg odpowiada¢ parametrom wskazanego w projekcie
producenta Logostor.
Podniost, ze Zamawiajacy w piSmie o odrzuceniu oferty stwierdzit, ze oferta Odwotujgcego
jest niezgodna z zapisami Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdéwienia - art. 89 ust. 1, pkt.
2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo Zamoéwien Publicznych, cyt. Oferta nie speita
warunkéw postawionych w SIWZ, dokumentacja projektowa zamienna nie zostala
uzgodniona z autorem projektu budowlanego, bedgcego zatgcznikiem do SIWZ.

Wobec takiej argumentacji dokonanego odrzucenia oferty, Odwotujacy podniost rowniez

zarzut, ze Zamawiajacy nie zawart uzasadnienia odrzucenia oferty, gdyz nie moze by¢ za



takowe uznana informacja o braku uzgodnienia dokumentacji projektowej zamiennej z
autorem projektu budowlanego.

Stwierdzit, ze Zamawiajacy niezgodnie z przepisami ustawy Pzp przeniést obowigzek oceny
ofert (w zakresie okreslenia rownowaznosci rozwigzan) na autora dokumentacji projektowej,
gdyz jest to niezgodne z art. 15 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym ,postepowanie o udzielenie
zamoOwienia przygotowuje i przeprowadza Zamawiajgcy”. Tym samym wytacznie do
Zamawiajgcego nalezy uprawnienie i obowigzek oceny czy zlozona oferta jest zgodna z
trescig SIWZ (a wiec i rowniez z dokumentacjg projektowa).

Izba na posiedzeniu z udzialem stron, stwierdzita w oparciu o dokumentacje postepowania

oraz stanowiska i oswiadczenia stron, iz przedmiotem niniejszego zamoOwienia publicznego
sg roboty budowlane ktérych wartos¢ oszacowano na kwote 1 450 000, 00 ztotych, tj. ponizej
progéw unijnych okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy
Prawo zamdwieh publicznych. Ponadto Izba ustalita iz niesporny pomiedzy stronami jest
fakt, ze Zamawiajgcy jest zamawiajacym sektorowym do zamoéwien ktérego stosuje sie
przepisy rozdziatu 5 ustawy Pzp dotyczacych zaméwien sektorowych.
Zdaniem lzby wskaza¢ nalezy réwniez, ze w obowigzujacej od 1 stycznia 2009 r. zmianie
dyrektywy sektorowej, ktéra zostata dokonana na mocy decyzji Komisji nr 2008/963/WE z 9
grudnia 2008 r. w zatgcznikach | i 1l do tej dyrektywy wprost wskazano, iz zamawiajgcymi w
Polsce w sektorach transportu i dystrybucji gazu lub energii cieplnej oraz w sektorach
produkcji, transportu i dystrybucji energii elektrycznej sg wszystkie przedsiebiorstwa
energetyczne w rozumieniu ustawy — Prawo energetyczne.

Petnomocnik Zamawiajgcego na potwierdzenie tego faktu wskazat, ze Zamawiajgcy Cergia
SA, wchodzi w sktad grupy kapitalowej EDF i nie jest jednostkg o ktérej mowa w przepisie
art.3 ust.1 pkt 3 ustawy Pzp. Dodat, ze do przedmiotu dziatalnosci Zamawiajgcego nalezy
produkcja ciepta i energii elektrycznej na potrzeby ludnosci oraz firm dziatajacych na danym
terenie. Cergia SA dziata w oparciu o udzielong jej koncesje przez Prezesa URE.

Rownoczes$nie wyjasnit, ze w niniejszym postepowaniu stosowano dla wyboru
wykonawcy dla realizacji przedmiotowego zamowienia przepisy ustawy Pzp, gdyz
Zamawiajacy wymagat, aby postepowanie bylo prowadzone w trybie zasad ustawy Pzp.

Odwolujacy odnoszac sie do stanowiska Zamawiajgcego stwierdzit, ze nie moze ponosi¢
konsekwenciji blednego dziatania Zamawiajgcego polegajacego nha wszczeciu postepowania
w ramach Pzp jak i blednego pouczenie o srodkach ochrony prawnej wynikajacych z ustawy
Pzp. Dlatego tez uwaza, ze jezeli postepowanie bylo wszczete i prowadzone w trybie
przepiséw ustawy Pzp to winno by¢ w tym trybie prowadzone do jego ukohczenia, wraz z
mozliwoscig zlozenia odwotania przez wykonawcow do Krajowej Izby Odwotawcze;.

Ponadto stwierdzit, ze jego zdaniem niniejsze zamowienie jest fragmentem wiekszego

zamdwienia realizowanego przez Zamawiajgcego w ramach projektu unijnego 9.2 na



sfinansowanie rob6t zwigzanych z modernizacjg kanatowych sieci cieptowniczych i central
cieplnych w Toruniu. Jednakze obecnie nie jest wstanie wykaza¢ prawdziwosci
prezentowanej tezy swojego stanowiska.

Biorac pod uwage powyzsze, Izba stwierdza, ze w sytuacji kiedy wartos¢ zamowienia jest
mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, to do
wykonawcow sektorowych przepisy ustawy Pzp nie majg zastosowania. Bez znaczenia dla
uprawnienn wykonawcoéw co do mozliwosci sktadania srodkow odwotawczych jest fakt, ze
Zamawiajgcy dobrowolnie do prowadzonego postepowania stosuje okreslony tryb i zasady
obowigzujace w ustawie Pzp.

Dlatego tez, aby Odwotujacy w przedmiotowym postepowaniu o warto$ci ponizej progoéw
unijnych nie mogt skorzystac ze srodka ochrony prawnej, jakim jest odwotanie do KIO.

Btedne pouczenie wykonawcow w tym zakresie nie rodzi po ich stronie uprawnien do
wnoszenia srodkdw ochrony prawnej przewidzianych dla postepowan w ktoérych stosowanie
przepiséw ustawy Pzp jest obligatoryjne.

Powyzsze skutkuje koniecznoscig odrzucenia odwotania zgodnie z art. 189 ust. 2

pkt 1 w zwigzku z art. 133 ust.lustawy Prawo zamowien publicznych.

Wobec powyzszego, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na
podstawie przepisu art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Prawo zamdwien publicznych oraz zgodnie z
przepisami 8 3 pkt 1 i 8 5 ust. 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci isposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238),

obcigzajac Odwolujgcego tymi kosztami w postaci uiszczonego przez niego wpisu.

Przewodnicz acy .....coooviiiiiiiiiii,



